
氏 名

学位(専攻分野)

学 位 記 番 号

学位授与の日付

学位授与の要件

研 究科 ･専 攻

学位論文題 目

やま さき あい

山 鳩 愛

【43】

いち

博 士 (理 学)

理 博 第 1762号

平 成 8 年 5 月 23日

学 位 規 則 第 4 条 第 1項 該 当

理 学 研 究 科 数 学 ･数 理 解 析 専 攻

CancellationofLatticesandApproximationPropertiesofDivi-
sionAlgebras

(格子の簡約定理と斜体の近似定理)

(主 査)

論文調査委員 教 授 士 方 弘 明 教 授 丸 山 正 樹 教 授 吉 田 敬 之

論 文 内 容 の 要 旨

申請論文は,Dedekind環R上の整環 Aの表現論 (-A-1atticeの理論),その関連に於て,特にRの

商体K上の多元環Bの乗法群BX の強近似定理について,いくつかの重要な結果を与えた｡

整環の表現論は,現代代数学の源流であるところのDedekindのイデアル論の直接的発展形態であるが,

その現状は,決して満足できるものではない｡

特徴的なのは,任意の可換環上の多元環について成り立つ加群の一般論と,Dedekind環の中でも特別

なもの,即ち商体Kが大域体 (-数体または有限体上の1変数代数関数体)であるもの,について唯知

られている "深い結果"との差が甚しく,その状態が1970年頃 (SwanRoiter時代)よりそのまま放置さ

れていたことである｡

申請論文が関与している次の間題はその典型的な例である｡

以下記号が必要となる,㊨ は全てR上｡

Rp:-Rのp-進完備化 良:-ⅡR｡(全ての極大イデアルp上の直積)

L:A-lattice r:-EndAL B:-r㊥K

fl:-r⑳R 畠:-B⑱良

BX⊃E(B):-Kerofreducednorm(BがK上分離的のとき)｡

L(またはB)の性質として次の3つを考える｡

(C)(あるn≧0があって)LOLn二三MOLn=⇒L=M,

(a)E(B)はE(B)と中でdense,

(e)Rの極大イデアルから来ないKの素点ⅤでB⑳K,が斜体でないものがある｡

このとき大域体 (且つBがK上分離的)の場合に唯知られている重要定理として,次の2つがあった｡

Jacobinskiの簡約定理 :(a)=⇒(C)

Eichler-Kneserの強近似定理 :(a)⇔(e)
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さて,数年前土方は次の事実に気がついた｡

(Ⅰ)群 E(B)をVesersteinの群 丘(B)で置き換える｡ 即ち条件(a)を次の(a)で置き換える｡
メ-′＼

(a)丘(B)はE(B)の中でdense

このとき,(a)⇒(C)は (K,Bについての仮定なしで)常に成立する｡

(Ⅱ)BがあるK一多元環 C上の行列環 B-Mn(C)(n≧2)の形なら(a)は常に成立する｡

従って,(Bが(Ⅱ)の形でないとき)性質(a)が成 り立つための条件を見出すことは,極めて自然且つ

重要な問題となった｡

申請論文は,この問題を考察して著しい結果を得た｡申請者は(a)と並んで次の2つの条件を導入した｡

(a') E(B)はBX の閉包(in畠 × ) に含まれる｡

(a") E(B)はBX良×の閉色に含まれる｡

従って,(a)⇒(a')⇒(a")である｡

得られた結果は次の通 り:
JLA

(1) (e)⇔E(B)⊂ テ×BX

(2) (a")⇔(B=EndAL㊥ K となる)全てのLに対し(C)

(3) ∫(B):-BのJacobsonradical

m

B/∫(B)- OMni(Di),Diは斜体
i-1

ni-1(1≦i≦n)ni≧2(n<i≦ m)と書 くときBが(a')を充す ⇔ Di(1≦i≦n)が(a')を充す

Bが(左)(or(a"))を充す⇒ Di(1≦i≦n)が(a)(or(a"))を充す

(4) KがPF一体 (即ち数体または1変数代数関数体)のとき :(aH)=手(e)

(5)Kが実数体上の 1変数代数関数体のとき :(e)=⇒(a)

論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨

一般の環Cに対 し,Vasersteinの群 丘(C)とは,生成元によって,次のように定義される :

良(C)‥-<(1+Ⅹy)(1+yx)~1 lx,y∈C 1+Ⅹy∈CX>

この群は,多くの予想を一挙に解決して代数的K一理論の第 1期を終結されたVasersteinの論文 (1969)

で導入された｡そこには,Cが半局所環の場合に証明されたKeyLemmaがある｡
<

申請論文の結果(1)は,このKeyLemmaが半局所環と限らない fl及 Bについても成 り立つことを示し

て得られた｡環論としても,それ自体興味ある結果である｡

申請論文の結果(4)は,条件 (aH)を用いることによって,一般のPF一体に対 し,極めて自然な証明を

与えている｡ 従来のEichler-Kneser定理の証明が,徹頭徹尾局所コンパクト性に依存 しているのに対比

して,拡張したこと以外にも,より自然な証明を与えたという意味がある｡

申請論文の結果(5)は,群論的手段により,一般の場合を,既に参考論文で解決されている特殊な場合,

即ちKが実数体上の1変数有理関数体である場合に帰着することによって得られている｡猶有理関数体

のときの証明は,概ね実数体の特殊性を使った解析的手段によっている｡
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また,簡約定理(C)の成否について,Swanが多くの頁を費やして例を計算 しているが,申請論文の結

果(1x2)は併せて,その条件を明解に書き切っている｡

このように,申請者の結果は,今迄のところ,全て,大域体の場合の見事な拡張となっている｡ ところ

が,証明法は,類体論の成立している大域体のときの方法は全 く適用できず,各段階で独自の工夫を行っ

ている｡ その工夫の種類は多様で,研究者としての適性を,また既に研究者と呼んでもよい能力を示して

いる｡申請者は博士後期課程在学 3年未満でありますが,申請論文は,特例として博士 (理学)の学位論

文を認定するに十分なるものと判断致します｡
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