
登 料 .I

級 -2._科 研 費 問 題

1.i.経ず.: 過

2. ｢科学研究費補助金の運用上の改善策について｣ 2月7日,日本

学術会議会長より,学 ･協会長へ意見の依頼

5. ｢同上｣申入れ書 ,12月20日,学術会議会長より,文部大臣

へ

4. ｢昭和 45年度科学研究費補助金の配分にかかる審査委員候補者
●

の雁せんについて｣ (依頼)

文部省大学学術局長か ら,学術会議事務局長へ (略)

5. 同 上 回 答 (略)

6. 研究部員会議か ら-,日本学術会議への要望書及び日本物理学会へ

の申し入れ書 O

十

五
内
高

1. 経 過

1967.10/27 学術審議会総会,学術振興基本方策梅別事.中間報告 を会長

に提出

日/2'0 学術審議会 中閲報告を公表

11/′25 ∫ SC運営審議会 文相串入 日 1/28)

｢改善策をつ くるにあたっては充分時閑をかけ,料亭者の意

見をきくこと,45年度か らの実施は無理であること .J S

cか ら審査委を推せんす るに当っては順位をつけて行 うこと｣

その他数簡所の∴訂正｡

12/1 学術審藷全敗会 ｢科研索運領土の改善策J.を文相に答 桂io

12/20 J S C会長 .文相に申入れ｡

｢42年斐審査委員については ,従来通 りの方式によって推

せんを行 ないたい｣

1968_1/25 JSC運営審議会 . 12/25 運審の線を確認 .

1/29 文部省大学学術局長 ,∫ S C*-一路局長あて,審査委の新方式

による雁 せんを依 滴 ｡
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腎 料 腰

1968.2/■7 ∫ S O事務局長より文部省学術局長あて.推せん不可能を回

答 . J S C.各学会 ,協会あてにこの回答について報告し.

意見を求める｡米)

2/9 文部省学術審議会総会,問題解決を茅会長に一任

2/29 J S C運営審議会に茅妥協案示 され る｡

2/26 J SC運営審議会

(12日からこの 日までの闇に各部会開かれ る)

J S Cの意見はまとまらず .回答期限切れで茅妥協案は流れ

る｡

米)以下に資料があります O

昭和 45年 2月 7日

日雀学術会議会長

朝 永 振 一 郎

学 ･協 会 長 殿

科学研究費補助金の運用上の改善素について

標記の ことについて.さきに日本学術会議は,別紙 1のとお り,文部大臣

あて申入れを行いましたが,文部省は学術審議会の答申どお り,日本学術会

議あてに別紙 2のとおり昭和 45年度科学研究紫補助金の配分審査委員候補

者の推増を求めて参りました｡

よって ,この依頼に対す る回答について,別 紙 Sのとお り文部省あてに回

答いたしましたので勧連絡いたします ｡

つきましては.これ らの申入れ等の資料を鰍検討の上.衡意見をおよせ く

ださるようお塀いいたします.

別紙 〔註〕資料 1

文部省学術審議会答申 ｢学術輯軍に関する当面の基本的な梅策について

(第 1次答申)の 1,科学研究費補助金の運用上の改善竃について｣抜粋

-75-



撃 料 亜

4. 審査委員の選考方法と審査の仕方について

(2) ｢総合研究｣ ｢一般研究｣ , ｢試験研究｣ ｢奨励研究A｣の審査は 2

段審賓を行 う0 2段審査の取 り扱いは次のとお りとす るO

㊥ 選考方法および任期

(a) 審査委 員 (学術審議会の委員以外の者 )について,委員定数 を上

境 る候補者を推せんを日本学術会議に求め るO 委員定数は約 5r50

-400名とす る ｡

(b) 推せんされ た審査委員候補者について第 イ段審査委員と第 2段審

査委員 とを選考す る｡

(C) 舞 2段審査委員は,審査委員の中か ら第 2段審査にのみ当たるも

の,お よび,第 1段審査委員の車か ら,舞 2段審査にあた るもの と

の両者で構成 されるものとするQ委員定数 は約 50- 60名とす る.

⑨ 別 祇 1

庶発射 1586号

招和 42年 12月 20日

文 部 大 臣

紫 電 弘 吉 殿

日本学術会議会長

+. 朝 永 坂 一 郎

科学研究敦補助金の運用上の

改善策について (申入れ)

日本学術会議 は,先に , ｢科学研究曽補助傘の運用上の,改善策について｣

文部省学術審議会学術基本方策特別宇島会か ら提示 された案について検討を

行いましたが fさらに下記や点に閑し ‥早急に鍬 措崖敵いたいので .第 52

0回運営審議会の議 を建 て,これ を申し入れます｡
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資 料 避

記

1 既に.日本学術会議が去 る昭和 42年 11月 28日庶発第 1495.号で

上記特別委員会の中間報告につき種々意見を開陳し,同特別委員会におい

てもそ甲多 くの部分を取 り入れて,学術審議会が文部大臣あて.に答申を行

われたことは,多とす るものであります｡,

しかし,なお意見の一致を見ない点があり,韓にその中 ･

4. ｢審査委呂の選考方法 と審査の仕方について｣

(添付別紙 〔註〕参照のこと)

の(2トの 目 薬考方法申よび任野

の(･3L),(b上 回については従来の歴史的経過か ら日本学術金蔵 としては,そ

の考え方について根本的な疑義を持たざるを得ません｡

審査委農の椎せん方法については,日本学術会議発足の当初から.日本

の学術の正しい進展のために/,巌も有効であると考えられる唱行をつくっ

てきたのであり,それを大巾に改変することは極めて大きな影響を日.本の

学術の研究全,1本に及ぼすことになると考えますO

本会議としては,攻めて,従来の縫線を振 り返 り,歴史的にも現在の方

式の成立の意議 を検討し,今後の在り方についてJD意見をとりまとめたい

と考えますので ,政府においてもその点を考慮し,あまり性急に新 しい方

式を実施されぬよう希望します ｡

2. なお,特に明和 45年度の審査委員については,従来通りの方式によっ

て惟せんを行いたいと考えます｡
ち

将来の方針に閑しては検討をつづけ,上記特 別 寄島会等とも充分に意見

を交換 し,全国の科学者,研究者の納得の下に,境善の方式が採用され る

ことを斯待します.

44 ｢昭和.45年度科学研究費補助金の配分にかかる審査委員候補者の推せ

んについて｣ (依頼)

文部省大学芋術局長から,▲学術会議事務局長へ (略)
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資 料 亜

5. 同 左 回答 (略)

bL.こ要 望 書

日本学野会議会長

朝 永 坂 一 郎 殿

私どもは昨年 11月 10日,.貴会議にあてて学術審議会の ｢科学研究責補

助金運用上の改善について｣ (中間覇奮)に対す る私 どもの見解をお送りす 亀

るとともに,貴会議が慎重に検討 を加えられ るよ う要望いたしましたO

寅会議がその後本件た関し,度重ねて文部省に申し入れ られた内容は.私

どもとその基本的立観を同じくす るものであったと′理解してお ります｡しか

るに,本年 仁月29日,文部省側が寅会議の申し入れを無視 して,配分審査

委削疾補者 (昭和 45年度)の権せんを貨会議に依頼したことを聞き,私 ど

もはこれを甚だ,遺憾であると思います O

私ども描全国の研究者 より選出され ,その総意を代表す る畠会議が,科学

研究蛍補助金に関 しても, 全研翠者の意見を広 く～とり入れて,配分審査委員

を自主的に選出してきたとい う基本方針と,噴行が ,今後も変ることなく堅

持されるべきで奉ると考えます o

昨年 12月 1日の,学練審議会の文部大臣-の答申は･与の方針に全く対

立す るものであります C また.文部大臣よりの,審査委員候補者推せん依塵

(前記)瑚勺容軽 ,従来の配分の連嶺に徴 しても,重 く非現実的な案である

5と思われます O

私どもは畠会議が ,今後も科学研究蛍の運用について安易な妥協 をはか る

ことな く,研究者の自主性を嘗 く立場に基いた,配分方法がとれるよう,積一

極的な努力を続け られるよ う要望いたします｡

また,申すまでもなく,科学研究蟹補助金の問題は,単にこれだけを他と

切 り離 して考 え るべきものでなく,研究費一般のあ り方と履係 して広い見地

から検討すべき問題であ り,それを抜 きにして配分方式,審査委員の演出方

法だけを取 りあげることは却って問題の本質を見失 うおそれがあると考えま

す ｡ 幸い,寛会議は,基礎科学研究棟制五要綱,基礎科学振興五原則一科学
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驚 料 旺

研究第一次五 力年計画,あ るいは科学研究基金等 の横僧 正おいて ,研究壇の

形態 ,運 用 ,望まれ る金額等 を示 して居 られ ます ｡ 私 どもは .貴会議が ,こ

の頃 あ らためて,研究費全般 にわた って ,そのあるべき形についての貴会議

の㈲見解 を,明確に表 明され ることを希望いたします ｡

崇会議が ,私 どもの微意 をお汲みの 上,上記 の諸点について勧検討 くだ さ

い ます よ うお 願いす る次第であ ります｡

1968年 5月 1日

京勧大学基礎物理学研究所

研 究 部 員 会 議

､一､′～～～～～ ～～～～へ- 0 ～′､-～～～～′l.～′ヽ一～'q､ー～

日本物理学会委員長

伊 藤 傾 吉 殿

京都大学基唐物 埋学研究所 肇 45回研究部員会議 は,本 日軍学研究牽配

分 の問題 をめ ぐる最近 の効 きについて ,同封別紙の要望書 を日本学術会議に

送 りました｡

歯学余香 置会議 を, この件につき触討 議され るむね うかが って居 りますが ,

私 どもの意の あるところを教 まれ .憤蚕豆対処 され るよ うお馳い致 します 0

1968年 5月1EL

京都大学基礎物理学研究所

研 究 部 員 会 1議
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