
第 45回 其研運営委員会議事録

S.45. 6.29

於 基研 コロキウム掌

議 長

出 席 者

欠 席 者

議 題

湯一 川 秀 樹

田中 -, 中嶋 貞雄, 坂田昌一 , 小林 稔,

桧原武生 , 井上 健 , 高木修二, 碓井恒丸,

牧 二郎 , 松田博嗣, 玉垣良三

小川修三, 久保亮五, 中村誠太郎 (外国出張中)

小谷正雄 (外国出張中)

1. 研究部 員会議の報告 と承認

2･ ア トム型研究員選考

5. 15周年シンポiyウム委員会報告

4. そ の 他

1. 研究部員会議の報告と承認

報告が行われつつ ,以下の ような追加意見が出されて承認された｡

o 研究計画 (モレキュー)i/ 4の提案について)

計 算 費 の み

1つの研究室員の･み

玉垣

) の研究提案についての議論

･Projectが しっか りしていれば長いのでは,

･研究室が計算韓を支出できる財政状態かど うか｡

田中 -つの大学で campusが違 う人

近 くの大学の人
)が共 同で研究

するのはあま り適わないのではないか｡

高木 それはだい分違 うO 研究会でな く, proje･ctとい うt3ategoryを

設けては どうか｡

湯川 共同利用を優先 した上で,そ ういうものを考唐で きたちょいo

高木 奨励金的なものがあって よい｡
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田中 研究室の経済的な援助は好ましくない. しか し一つの研究室の規模

をこえた pro.jectを encourageするとい うの もあって よい｡

中嶋 今回については,内容が前に基研でや られた研究会に相 当関係して

い る｡

牧 或る形式を作 って優先するものを決めておいた方があるO

例えば全 国的な規模の ものを優先するとかしたらよい｡

湯川 今酎 こついてはモ L/キ千一ルのカテゴ リーとしては疑 問があるが,

projec七として内容が適 当であるので,これ を認めたとシ､う諒 解

で よいと思 う｡

碓井 前の基研主催の研究会に関連が深い,~とい う注釈をつけた方がよい｡

田中 来年からは,大型 センターが動 きだすので,当面の問題 としては,

commercまal baseの ものを どの程度 認めるか,とい うことの方が

問題｡

坂由 公募の とき,研究計画の定義をは っきりさせた方が よい0

校 閏 基研になじみのない人に よくわかるような配慮が必要 ｡

湯川 あ と基研にまかせてもらい,次の募集からは っきりさせるようにし

たいo

o基桝の将来計画

闇中 夏の学校を基研の 〝櫨の大学院N として考えて見ては どうか.

小林 夏の学校について :湯川記念館の時代に刊行会の援助で墳 1回をこ

こで行 ったO次回以降は他所でや ったが,基桝 として しば らくの閲

援助していた｡財政的補助をや めたこ]とには

･基餅は教育機関でない

･若手は甘えす ぎる

とい う意見が反映 している'｡

田中 ･去年,原子核では国際会議にそなえて,DC学生 とそれ より少 し年

長の人々で夏の学校を開いた｡国際会議委員 と若手の夏の学校委員

.とで計画をたてて開いたが,成功 したと思 う.

馴 f それは よいo大学院生 とそれ13:り少 し上で分かれるのは よくない?

田中 その′Gecpは数年おきの間隔で見られるようである｡若い うちに作 ら
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れて,それが続いてい くとい う-ことであろ うO

松田 物性にはあま りない｡

田中 基桝 としてやるなら広い意味での若手を対象 として考えた方が よい｡

湯).lf 現在大学院が身分的に閉鎖的にしようとしているOそれを openに

する串めの Summer_S?hoOIには意味があるだろ うo

o巨大科学 について

敬 ｢巨大科学｣とい う概念峠 きわめであいまいであるが,安易に使わ

れて日常語化 されつつあるのは好ましくないと思 うo

高木 全体 として巨大科学になっている｡そ うい うもとで基研て宮をする

か,

湯JH 巨大科学 とい う言葉の とらえ方をはっき りさせる必要がある｡開通

した問題 として Compuもerがある｡ Computer自身は大きいもの

だが,基研に もそれを使 う人がある｡ しかし,その学問自体は巨大

科学ではないOまた,加味 は大きし功.1それを使う学問は巨大科学ではない｡

高木 controllがきかなt,I.か ら ｢巨大JL,とい う意味もあるが,現在はや

や事情が変 ってきた面も｣ある･O

坂田 若手を甘潮 1すと堕落するという意味もあるが秘 まやや争憶が変ってきた面もある｡

小林 教育 と研究の比重を どう考えるか｡

湯叩 教育 も成人教育は考えてきたし,これからも考えてい く必要があるO

o 科研資について

中嶋 今年度審査委員 となった人は物研連の決議があるとい うので,やまi

しい とは思 っていないO物研連の結論を修正すべ きではないかo'jヾ

谷文書は物研連の正式決定ではないO

議事録 ④ の ｢個人的配分委引き うげは了解｣とい うのは 目をつぶ

るとい うことであれば,議事録にわざわざ尊 くことがおかしいO

これ と関連 して物研連委員の選び方に も大いに問題がある と思 うO

物研連の 4･22.､の議事録は確認 されていないのではないかO

議事録は出た時期からみても確認 されていないはずであるのに引用

されるのはおかしい｡､

湯川 J S C総会で科研費の件は とお っていないのに物研連で議論するの
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は おかしい｡

碓井 物研連議事録には,④ とい う項 目がある ,̀

②の項 目につ いては JS.Cで他の方向を出した場合には改め

て当研連で審議す る一之い う内容

坂 田 これが 出たときはまだ J SCの態度が決 っていなかった｡

④によってこの議事録を再検討することが必要になるだろ うO

碓井 物理で独自の対韓 をたてるべきではないか｡

湯川 問題は簡単になってきた｡ ∫ S Cに諮問しない,学会学協会は協力

しないとい うことで,全 く個人的に依頼を出す段階に来ていたのだ.

湯川 J SCと学等の関係は承来対立すべ きものではない｡学審は行政 レ

ベルまで考え,I S Cはそこまでや らないo

ttl申しう 学者ができるとき基本的施策が出され,それに J S Cから申入れを

したとき, ｢学篠の役割は行政 baseで考える..とLきのみ ｣とい う解

答 を得ているOそれが拡 大解釈こされるとよくないO学者は検討能力

の基礎を持っていない｡

松国 物性グループ事務局報 2号に小谷発生の意見が出ているo J SCと

学番は coTnplementary と考えていられるようだ.

高木 学葦は執行磯闇にな り得ないのだか ら,そ うはいえないO

湯川 実宥するのは文部省であるO ｢J SC,から文部省に提案すると,学

著にお りてJ S Cの方針を無視 した賓を作る｣ とい う因った事態が

起 る｡ 前身の学術奨励審議会の時には こうい うことはむ しろ少なか

も った｡

高木 文部省は何かや りたいから,これを学譜に格上げしたのだと思 うO

田中(-) ∫SCに注文をつけるのならJ SCの ｢物の 見方｣が甘い とい うこ

とを指摘 したい｡

湯川 科研費の問題は さしあた り今年度の ことが問題に されているが,莱

は去年からの間題であった｡ 審査の仕方だけの問題ではなく,科研

費KLTついて学寒が それにある噂の性格づげをした とい う点が憲要｡

我 々はそれに賛成 していないO

坂田 J SCと学者が C｡mplementary 阜い う考えは誤 っているO 本来矛
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盾 していると思 うo 学箸は文部省の一種の ｢か くれみの｣

湯川 学等はむ しろ無い方が よい｡

坂田 文部省が作 ったのだか らそのままで もよいが, ｢か くれみの｣ とい

うことを認識すべ きだ.

高木 それは政府が任命 しているからとい うわけか｡

小林,坂 田 政軒が任命 し,その意見を学者の意見 と思わせ るとい うこと

が問題｡

坂 田 もし学葦 に入 二て長いことをしようとしても無視 されるだけやあるO

湯川 J S Cと逢 う意見を学番が ｢大所高所から｣出してきて , ∫ S Cの

ものが入 れ られないのは困る｡

出中上う 他の審議会は知 らないが,学智は単に ｢か くれみの｣とい う以上の

ものがある ように思われるO うらに何か主役がある ように見えるO

坂 田 文部省が主役

湯川 back ground まで考えると非常 に大 きな問題になる｡それが科研

費に もあ らわれて くる｡

高木 J S Cは総会主義を とってお り,具体的にも執行機関になれないの

ではないか ｡ もっとも核時季は随分動 いているが,仝分野か らみ る

と例外的である｡

牧 S･TACがつぶれた理由は ?

坂田 科学技術会議が作 られたことと関係が ある｡

湯川 基研は本来の共同利用桝の理想にあ うように勤めてきたが,大学の

あ り方か らは,さめ だしている｡JSCの Supporl･があったから共同利用

翻 ;できたがJSCは Moral suppor'1,以上のことiまできない ようである｡

坂 田 学術会議 でたてた将来計画の中には,共同利用研の改善 も含まれて

いる｡

湯川 最近の 15年をふ りかえる と.,だんだん行政 面は よくない方向に動

いているO

坂 田 それは 日本の科学行政合体の傾向

松 田 J SCの予算がふえない事が どゐ程度 J SCの活動にひびいている

か ｡
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坂田 J SC総会 も年 2回 しか開けないo J S Cの概算要求 も初期には総

会で承認 していたが,今はや っていない｡ ∫ S Oが どうや ったら強

くなるか考えて欲 しいOその無力さの現れは学等のできたことで串

るo J SCを強力にする母体は科学者′全体であるO

科学技術会議 と学蜜 とは似ていると思 うが｡

科学技術会議は行政に うつすには必ず通 さねばならないが,学葦は

諮問のみ｡

坂田 両者は同質的なものだが,科学技術会議には連絡部会があることが

異る｡ そこには J SCか らも人が出てお り,それが sTA Cの後身

牧

の如きものである｡

学客に入 りこんでこれを利用すべきだとい う意見を言われる人 もあ

るが,実軽にはそ うした J SC会員が逆 に利用されているだけであ

る｡

中嶋 科研費について,物性 と準粒子では とらえ方がかな り違 うように思

われる｡

絵原 この問題は皆 さんの意見が非常に逢 うので,私は自分の意見はでき

るだけふせてきた｡ 物性は統計力学閲係 と固体電子論閑係にわけ

Projectとして申請 している. (総合班 A)

配分辞退について, もしアンケー トを とった ら反対する人が多いだ

ろ うと思われ るO

碓 井 Projectにするか,今 までの物性基礎論を単に 2つにす るかはっ

き り決 っていなか ったのではないか｡

松原 決 っていなかったので,アンケ～ トをとり,(班 は完全に再編成 したO

中嶋 低温境でも再編成 したが,かな り project的であ り,伏 見 pri-

noipleに沿 った結果になった｡

小林(檎)他に もアンケー トを とって半数以上賛成な ら辞退するとい う所があ

る ようだ｡

玉垣 今年 どこも返上 しなかったら,来年になげかける効果は大 きいと思

われる｡

湯川 抗議をしても何か具体的に現れ る事柄がない と,次か ら今年変の よ
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うなことを,そのままやるための非常に強い back虹なるおそれが

あ る.宇宙線関係はど う考 えているのかo

高木 原理的には強いことをい うが,返上諭にはまとまら琴い｡

小林(稔)米の配給制慶が悪 いか らといって配給 を うけないことはしない とい

う論者 もい る｡

牧 早大の ように強硬論 もあるが .

高木 返上で一時的遅効に終､った ら困るO

湯川 今年度のや り方は伏 見氏な どの昨年のや り方 と実質的には同じだが,

ただ形式的には違 う｡

坂 田 ｢伏見原則｣は科研費のあ り方から考えても疑義があるので,昨年

その点埼 JSCの立場では っきりさせてお くべ きだ った｡

2. ア トム型研究員選考

選考 の結果,次の ように決定 したO

金 子 孝 夫

山 本 ･浩 史

品 田 正 樹

西 田 修 二

斎 藤 基 彦

福 LLl秀 敏

(_名城大,理工,講師)

(福井大,工,､助教授)

(竃遵大, 助教授)

(阪大, 基礎工, D 2)

(東大, 理, D 5)

(ク ク D 2)

1ケ月

2ケ月

2ケ月

1ケ月

1ケ月

1ケ月

5. 15周年 シンポジウム委員会報告

事垣氏 より研究部員会議,Vソポジウム委員会 (28日夜)の報告

があ った｡Reporterや,式典 ･祝賀会について,現在,次のよ

うに予定 されている｡
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10:00 112:0013:0013:30

｢ ｢Lhi
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A

二三三
1〔〕月28日 式 典

来賓 祝辞 I基 塵.物理学 とは〔湯判十

29日 核 力
〔(武谷)〕 〔∴ 〕

ー50月i 天体 .宇宙≡亘早川〕.〔 , 〕

ir ･5~1日 生 物 物.L理 】

〔(,i_＼谷)]L〔. , 〕 1

醍灯
且
In

V
nU｢∬丸1

論

h

iiiiii
核 構 造 論

匝 頑〔丸森,森田〕
物性理 論

〔松 原 〕 〔

基 研の役割

17:30

釈.檀

.It.

I,王王,

(小川う〕

超 高 エネル'ギー

巨木〕 〔 , 〕

と 統 計 力 学I

: 〕 〔(久保)〕

今 後匝 あ り方 につ い
ての討 論 ' ;

塵尾 議長団 .Ii
澗 題提起 (15分/少､)

湯仙 椎勘 …
米

,位 乱 若手2

注 〔 〕 : main talkの S･peaker

( ) ･. 奈 金鷲登 馨,?;まだ得られて いない な ど,多少 不確 定 さ

〔 〕:subt･aユkの Spea-her

米1 若手 2人 は素 ･研,及び物 性の若 手 より 1人 づ つ , 蚤の学 校に 問題

を もちか け るO -

式 典 : 10月 28日 10･00- 12･0.0 (司会 井上先生 )

式辞 (小林 先生 )

祝 辞 京大総長,J S C会長,文部大臣,共同利用研代表 (核研)

休 憩

n基礎 物理 学 とは 〝 の 湯 川先 生 の talkよ りV ンポ i7tクムの 内容 に入 る.

昼食会 '. 第 1日 12.00- 15.00

約 270名 (研究者 210名,事務関係 54各)

祝賀 会 : 5日 目終 了 後 ,会 費制
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討 論

坂田 15周年に向けて p風雲の書 〟 の ようなものを考 えたらどうかO

湯川 要覧を準備 している｡
ヽ

坂 田 要覧 としてまとめてしま うのでな く,これまでの風雲を盛 り込んだ

ものがあって もよいのでは O

玉垣 各地での討論がおこる ような準備をシンポLyグム委員会 と所 員です

ることになっている｡

坂田 そこで風雲の書的なことも考えてほ しいO

田中 巌後の Sessionにまで,湯川先生に心配していただ くのは申し分

けないのではないか｡

湯川 議長団が心配 しているo 若手の話な どに意 見が集中しては よくない

か ら,学問的話をした方が よいとい う'ので引き うけたが,考えてみ

ると討論の方向を決めて しま うの もよくないようだが --- ｡

中嶋 先生のお話を伺っでいると,かえってどうして よいかわか らず,読

論がかえ って議論が活発になると思 う｡

坂田 混沌の中に返 していただ くのはいい --- ｡

湯川 そ ういってもらうと気が楽だ｡

以 上

(文 責 片 岡 都 子 )
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