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§1. 問 題 点

classical spin lin十七とい う言葉は今の場合 , sJ- finite 且つ

S- - の極限･を意味す る｡その時 , suhlの方程式1)は次のようにな る ｡

七(a)- fp(Ⅹ)(zF-Ⅹ了 〔巨+(I.)I2･4S(S十1)巨+(Ⅹ)12〕dx (1a)L

･(a)- 一言 ･fp(I)(7- Ⅹ了 1〔t.(帆 (Ⅹ)十七一(Ⅹ)で十(Ⅹ)〕ax
(1b)

ここで 七十(Ⅹ)- ち(Ⅹ土i∂)et〇 ･であるoこの方慮式 は簡単に畔けてよく知

られた次 の 解 を与 える02)

七(Z)- J2S(S+1)F(TJ)〔卜 ,2EF(a)t2〕~1

T(Z)ニー (J/2)〔1-J2EF(a)iPT l

ここで

F(a)-fp(Ⅹ)(a-Ⅹ)～1dx
L

一方, suhl及び Kondoは (1b)より次の式を求 めた

巨+(Ⅹ)l2- (J/4)2〔H bT l

b = (2,u P(I))2S(a+1)

(5)で

F(Ⅹ+i∂) 三 一 万iP(Ⅹ)

としても (2b)紘
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tT+(Ⅹ)t2-(J/4)2〔1÷(b/4)〕~2 (6)

とな り (4) とは一致 しない ｡ その原因は,どこにあるのかを考 えてみ るo

§2.Hilbert,問題-の移行 とし開題点

Kondoは (1b)から

L97m I+(Ⅹ)- 一花P(Ⅹ)〔t+(Ⅹ)I._(Ⅹ)十 ㌧(Ⅹ)T+(Ⅹ)] (7)

を作 り,両 辺を ITI2で判った.次に,非常に重要な仮是 として,P(a)_ど

いう関数が次式の性質をもつ と仮せす る｡

p(Ⅹ+ i∂)ニー P(Ⅹ-i∂)- P(Ⅹ) on IJ (8)

そ うすると

x(a ) - i (J/ 2) 〔ト 2打iJP (a) ち (Z.) 〕 / T ( a) (9 )-

で定 義される X(a)は,Lの上で

x十(Ⅹ)- X_(Ⅹ)- D

を萌す ｡ 一方 Lが有限の長 さなら, (1a),(1b)から

11m も(Z)= .(zpl) llm T(a)ニ ー (J/2)
Z,→CQ 乙一一すく)〇

そこで

11m 冗(a)- 1
Zl→ 00

(10)

(ll)

(10) と (ll)を満 し,Zに関 して IJ以外で qholomolphic"な藤を求め

よというのが 机 1bert problemでその輝は

x(a)≡ 1 (12)

で与えられ る04)一方,本当の解の (2a)r, (2b)を (9)た代入す ると本当の

Ⅹ(a)は次のようにな る.
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x(a)- ‥ J2S(a+1日fp(Ⅹ)(a-Ⅹ了 1dx†2
L

-2万iO(a)J2S(S十日fp(Ⅹ)(a-Ⅹ)-1dx
L

(15)

貿ilbertproblemが uniqueであることか ら (15)01第 2,5項の寄与は

恒等約に消え るはずだが,それは P(a)三 0 を意味す る ｡ この ことか ら,

Hilbert p;oblemを作 り,それが解け ろ為には ,P(a)にきびしい条件が

必要で ,その よう'な関数 は,実は存在 しない ことが判 芥｡

§5. p(a)のいくつかの例 についての検討

まず (1a), (1b)の積分が収束するたあPには,P､(Ⅹ)が遠方で減少す る

か ,あるいは鹿分領域が有限であることが必要である｡後者の方が条件がゆ る

いの で,いまは積分が Ⅹ - -Dから Ⅹ- D までの債分だ とす る｡physical

にもこの場合の方が reasonableである. そ こで (8)をみたす p(a)とし

て,次の形が頑 に うかぶ .

pl(a)-Po(D-a)(D+a)

p2(幻 - p｡/ J(D-a)(.I)+a)

まず pl(Z)派 , yJ--'- で iPozに近づ くが ,これでは, (9)から

Hm X(a)- 1十2汀JPoZ lim ち(a)
Z→ CO a - (⊃C

(16)

これから Z -oc√での X(a)の漸近形は 七(a)についての 形が判らな くてほな

らないか ら,Hilbert problemにならない . P2(a)を使 うと (5)の F(a)

は Z=Dで 1/ 炉 で発散す る o P2(a)も甲 じように発散するか ら･充 当

の X(a)紘 (15)で判るようこ

x(Z≡ Dl ～ (D-Ⅹ)-1

の poleをもつ ,この ことから求め る XI(a)は ¶secもionary holomorp-

hic"ではな く,したが って Hilbert problemの解ではない.いいかえれ

ば求め るX(a)紘 ,Hilbert,probiemのザJL,の網 目からおちて しまうので
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ある｡

(14), (1 5 ) の 他 に (D-乙)/ (D+a)も考 えられ るが ,p2(a)と同じ

理由で Hil b e r t p ro b lemを構成 しない ｡

§4. 結 論

われわれは , Suh1-Kondo の僻が C1assical limitでは,正 しくない

ことを示 し,その蓮由を考 えた ｡ われわれのみた ところでは, Suh1-Rondo

が Hilberも問題を解 くのに使 ったような都合のよい p(a)は存在 しないこ

とを示 した . 実癌 ,-D≦ Ⅹ≦Dでのみ cut.を もち , (8)をみたすような

p(,a)をい くつか検討 してみると,どれも Hilberも問題を構成 しない,o実は,
5)

zittarzl の解 も classica1 1imitで正しくないが ,やは り Hilbert間

藤を構成 しないか らである｡

それでは Suhl.S equationの厳密解は何か とい うことであるが ,それが

suhl,Kondo 及び zittarzの求めた ものに非常に近いのか,あるいはとん

でもな く異な るのかは勿論判らない ｡したが って, (4)の bを ｡,1ユSSica1

1imH に合わせただけでは信用出来ない ｡

Quantum limiも及び classi,3al limitでのみ正 しい塵 として ,

t( 之 )- J 2S (S. 1) 〔f dxP(Ⅹ) (a-一･x)~1区+ (Ⅹ)Id 2 〕

･ 〔卜 S(S十日 F〔Z):lndxP(Ⅹ)(7--Ⅹ)～1Ix.(Ⅹ)｢2〕~1

･(乞)- -(J/2)冗(A)〔1-S(冒+1)F(a)

fdxP(Ⅹ)(a-Ⅹ)-1Ix+(Ⅹ汗 21-1

6)
が考 えられ る｡ ここで

Ⅹ (a)ニ ト JrP (Ⅹ) (a-Ⅹ了 l th (Ⅹ/ 2T) dx

この表は (2a)は満すが (2b)は満たさない ｡
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〔追 記〕

上で Zittarz5)の輝が classicaユ Iimitで正 し くない ように等いたが
1) 5)

それは ,筆者の誤解であ った o l31assical H mitでの ,Suhl ,Korldo
5)

zittarz の表式 は次のよ うにな るO まず suhlは ,

回 2 - 回 2/ (1+aiFi2) (A･1)

βⅩ

F(a)の表式の中 り (tu/V)=1 とし, tanh丁の項を郵 絶す ると-1二二〇onstanも=C
(4/′J2-a)∬

也 だから, (All)か ら

ITi2cl.- (言)2

Kondo は

回 2cl.- (,/4)2〔..(2花JP)2S(S+.)千

5)
zittarz の場合 は
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lTr 2- Iy(a)i2 十 (2打JP)2.占(S+1)

ここで Yは,任意な関数 f(a)を含んでいて ciassibal limitで

Y(a)- 1+ i(a)

彼の notation では,

f(a)ニーS(S+1)Fr(a)Fa(a)

であるが ,これは explicitに書けば

f(-i) - 2方J J2S(S十1)p(a)j･三三p(Ⅹ)
2,-I

- J2S(S.1)仁/
〟(Ⅹ)dx▲2
rl._,~ こく

(A･4)

(A･5)

(∴ ･r/)

とな り, I(Z)描 (15)の Ⅹ(Z)に一致す るo Ziもtarzlは f(Z)を Naga-

oka方程式と Suhl方程式の比較から決めた. f(a)は P(a)を披流;̀/TL一般

化 しても,液然軽密な意味での 喜ilber̀も問題にならず ,したが って一意的に

解けない ことから出て来た｡ Kondo流にや って ,P(Z)として (15)を仮定

し,そのかわ り 机 1berも問題は-ノ密約に解かず

x(7J)-1+f(Z)

としておいて, f(a)が Z- 士Dに poユeをも.ち,Z→ - で消えるという

条件から求められればそれでもよい｡ ClaLSSical limitで正しいようtr,･=

f(a)を選べば (A･6)となるo このや り方は,しかし,厳密にというと正

しくなく,結局 zittarZ,のように Nagaoka 方程式に もどることになろうO
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