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編 集 部

昨今の学園紛争の中で握起 されて来た ｢学問 とは何か?｣｢大学 とは何か ?｣
とい う問いかけ, ｢体制に丸がかえになった科学技術 ｣とい う認識 を物性研 究

者 として如何に受け とめるか｡物性百人委員改選が近づいた現在,過去の選 挙

等への対処や地方大学間題の連動等を現在の視点から検討 し,物小委,百人委

あるいは共同利用研等が本来の機能 ･役割を果 しているか,また果 しうるもの

であるかを考えよう｡

この ような趣旨で 4月 1日学習院大学において,我々編集部有志は ｢物性 グ

ループのあり方｣とい う討論会 を物理学会の infcrmaユ meeting として主

催 した｡

主催者 としてほ勿論まとまる話はまとめるべ きだが チ安易に結論 を急がず や

まず問5敷島を掘 り起こし,主催者 をも含めて会o)参加者や,今この奉告 を読 ん

で下さる方々の間から討論 と行動が起ることを期待 して会を進めた ｡

会場の位竃等の塵条件に為 らず,40名以上の参加者を得て盛会であった ｡

主催者の呼びかけや,会(7)名称 ･内容 ･性格が蔑 含あいまいであったことや.

余 りまとめようとしなカチったことに敦判 もあったが, 5時蘭に及ぶ討論は主 催

者としては上記の鞄旨やゝらいって成功であった と考える｡

以下は当日の諸発言を主催者の判断 と賓任でま とめた もので あるO 対立す る

諸発言者 を区別 してまとめるため｢｣を多用 したが,実際の発言頒ではないO
またこの報告での 分類 も,別々の討轟としてなされたわけではなく,実際には

過去の運動 ･一地方大学運動の報告 と自由討論の 5部分である O 稜々の分類に 属

する発言が入 り組んでいた中から｢適当･;,TL｣亜理 ･配列 したもOL)で ある. 勿 論

主観を全 く排すことは不可能で あるが,出席者には客観的にまとめ-ようとした

鮮度 を御理解頂けようo
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§1. 過去の違動

物性~百人香 ,物小委,物性研共同利用施設委等に委員を送 って発言権を獲得

する若手の権利斗争があった ｡ 若手の共同利用の礁利,物性研の大学鏡問題,

日米科学の問題等についての斗いがあ り,また物小委参加は情報源 としての意

味があったが,本質的 な高論は行なえず限界があった｡ 日米科学等のある程度

の成果 も外での運動があったからこそで きた｡

一万,.物′ト婆のメンバーをみてもわかるように,主 として旧帝大の利益代表

的蔵相がみられ,従 って将来計画に嫡する璃諭 もおざな りで,物取 り競争に堕

して しま っている｡ 若手の代表 としては,その ような将来計画には関心がもて

ず,せめて物取 り観争を紳士顔 でなく物取 り顔でやらせる努力をするのが精一

杯であった｡

§2. 共同利用 と物小委の問題

｢物性所は コネがない と利用 しにくい ｣し,｢内部の 人 との共同研究でない
と利用で きない O 内部の人を含 まない共同利用の便宜 も計 るべ きで ある｣O盲娼

酉原子炉にいた ことのある●ぁる入時 ｢研究員自身に直療関係の ない仕事 もしな

ければならない と考えて来たが,物性研や基研の内部の人は共同利用研31意義

をどの程度認識 してしてるのだろ うか ｣と指摘 した.

｢共同利用研は任期制にすべ きである｡｣ ｢基研 ･核研 ･物性衝等,一緒に

共同利用のあ り方について総括すべ きで あるoJ｢物′ト香は物取 りの場に化 し

ているが,将来計画は 日本全体の見地か らなされるべ きであるく､｣等の意見が

出された ｡

§5. 地方大学の問題

｢最近地方大学の理学部や,物理学科設置が増えているが,将来計画では何

ら考慮されてお らず,物性研究は大都市,椿にD Cをもつ 1Dの ｢中央 ｣大学

に集中している｡ 人事交流や共同利用 も殆んど｢中央 ｣大学間のみ で行なわれ

てお り,中央の研究者は大都会を離れたが-らなし､か,中産 ヱ地方の西方の流れ

を保証すべきで ある｡ 地方大学の者が,共同利用に関する諸委員になっても解

決にならないO大口の科研 費も格差を助長 している｡自衛官問題や 日米科学等
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を問題にする若手 もPDFを要求するだけでなく,何故碍庵的に地方に来ない

か｡その若手が存在するのも大 きい大学だけである｡ 科学の発達が善で あるか

どうかをも聞えとい うが,それはぜいた くな悩みであり,地方大学の者にとっ

ては研究 をすることこそが反体制的行為であるともいえる｡｣

それに対し,｢中央集権は本当にいけないのか,なぜいけない1)か,あるべ

き姿は何か･,その ようなものがあるのか ｣とい う問いが出されたO

§4. 体制に丸がかえになった科学

｢科学が体制化 されたことを認識 した現在,何 をなすべ きか,科学の進歩が

直ちに善であるとする従来の見方は検討を要する ｣

｢体制内では研究や教育の能率化は誤 りで ある ｣

｢いかなる体制であろ うと研究者にとって生 きる権利は研究する権利である｣

｢生きる権利は主張できるとしても,研究する権利は主張できるのか ｣

｢各人被害者意識から出発 し,身につまされたウラミ･ツラミを投げつけ る

べきである｣

｢被害者意識 より加害者で もあることの認識が重要である ｣

§5. その他の指摘

｢研究者 としての立場からのみでなく,被害者 として考え連射まならない｡最

近大学入学者層が中間層に限られる傾向があることを重視 しなければならなしも｣

｢日本に科学の伝統,層の厚みを作る必要がある｡｣

§&. 今後のあ り方

｢若手や地方大学の代表を諸委員会に送るべ きである｣

｢代表を送って何ができるか｣

｢百人黍は権力をもたないからいろいろの ことがいえるが,物小委で何がで

きるかは個人的能力にも関連ある ｣

･｢中にいて抵抗することはむつか しい｣

｢兎に角さし迫 った百人委改選には,無 自覚票でな く,広い意味の選挙運動

をやってほしい ｣ ｢物性 グル ープの事務局報や物性研究 を利用して清華な意
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鬼 を出してほ しい｣

§7.お詫び とお顔い
最後に司会者 として反省しますことは,予め地方大学の問題'ITL関心をもって

養 分その間題について勉強 してお りましたので,これに粥する儀かな発言で も

直ちに出席者の方々にも関心と埋解をよび起 した もolと錯成 した点ですO

この地方大学の問題は非常に重要ですO 若手L'7)就職難が激化 しつつある現在,

数年後E,TLは ｢地方 ｣大学に対 して ｢中央 .｣大学が植民地を求める文字通 りの

｢帝寓主義｣大学と化す可能性があり,その とき初めて地方大学聞題が認識 さ

れるのでほ遅すぎ,且つ,その時では正 しく聞返が とらえられなV､と思いますO

中央大学(7)方の共同利用研に対する不満はそのまま地方大学の方から自か こ向

けられているとい うことを就職 すべきだ と思います｡ 本誌前号や本号に再録 さ

せて噴いた勝木氏の論文を是非周 覧下 さい ｡

なお,当日時間的制約 もあり,司会者 として発言を遠慮 したが,一言補わせ

て蘭 く｡

共同利鞘とい うものがかな り埋想的になって希望者全員が参加で きる研究会 P

が掃かれるよ､うになった として も, ｢完膚主義 ｣が根強 くせちがらい現在では,

･;f:発会での卒直な討論から皆で何 ものかを生み出して行こうとい う空売は容易

に得 られそ うLに-ない0滴人の業績 としての研究成果 という考え方も打′渡し,相

互不可侵のなれあいを排 した草間批判をもっと行な うべきであるO また簸近指

摘 されているよ うに,今迄の 科学者の連動では,恵は常 に自己の外 あるもの と

考えて来たことを反省 したい()

(文責 小 川)
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