
談 話 室

｢共同利用研究所と地方大学｣につい宅

北大埋 堀 淳 一

(4月 16日受理 )

物性研究 5月号 p446′に勝木漫氏が ｢共同利用研究所 と地方大 学 ｣とい う

一文をのせてお られる O 量研の運営に閑する具体的 な勝木氏の意見には私はほ

ぼ全面的にIi-gTE成であるが, 羊の諒 恕71最後に私の基研研究 部員会における発言

に対する氏の意見がのべ られてお り,それがいささか誤解にもとずいているよ

うに思われるの と,｢地方大学の孤立性の打破 ｣に関 して氏の蔑見 と私の考え

と,))間に若干 の用達 (多 分本質的な ものではな くニ ュテンスのちがい にすぎな

い と思われるが)が ある0-)で,私の発言oLl素意を ここで明 らかにするとともに,

意見を少 しのべたい と思 うので ある (,

勝木氏が引用 された部員会の議事盛には私の発言は

｢漣 頭か ら言 って,基研は地方の人に とって も乗 りに くいエスカ V-クーで

は ない と思 う｡ 風変 りな特殊 な研究は地方の人か ら出て くる確率が大 きいので,

それ をとりあげる努力が必要｡｣

となっている ｡ これは決 して誤 りでは ないが,やや妾約 しすぎてい るためCJTL,

弘の苦 った ことの趣 旨が真直に表現 され ていず, そのために誤解 を生んだ もの

と思われるO とくに ｢風変 りな特殊な研究 ｣とい うコ t/1が前後の脈絡からき

り適 されて引用 されたために,勝木氏に単 なる異国趣味 としての評価 であると

受け とられた らしい ｡ 私は こか コ トバを.｢オ リジナルな研究 ｣の同義語 として

便 ったのであ って,決 して単に物珍 らしいだけの猟奇的な研究 とい う意味で使

ったのでは ない O コ tバの使い方が悪か ったのか もしれないが,多 分 こ11)よう

ないい方 になったのは,兵にオ リジナル な研究 とい うものは轟初は ｢風変 りな

特殊な研究 ｣と受け とられることが関々 ある.とい う意識が裏にあ ったのだ と

思 うO ｢地方大学 ｣の孤 立性 をそのままに放置しておけば,た しかに そこにお

ける研究が異ljZj趣味的研究 に堕する危険は大いに あ り,この意味で孤 立性の打
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破が急務であることは私 も勝木氏 と全 く同意見で あやが,私がいいたか ったの

は,孤立性の ある部分は横転的に利用すればオ リジナ リティーの母 に もまたな

り得 る, とい うことであ り,地方か ら芽ぶいて きたオ リ:71ナル な研究 を育 てて,

それ を 日本の物藩学研究の或は ピークに,或は裾野の沃土にする積極的 な役割

を基研が果すべ きである, とい うことであ った｡

こ うい うことをい うのは大変お こがまし く気がひけるが,あえて 自分の こと

を棚に あげていわせていただ くならば, 日本の物性物理学会trL対する私 の最大

の不満は ,戦後著 し く改善 された とはいえ,依然 として欧米における研究成果

の婦人加 工業者 とい う体質 を本質的には脱却 していないことで あり (例 外は も

ちろんあるが,例 外をいちいちあげていては話が進ま-ないか らゆる していただ

く)｡ 別のいい方 をすれば, ｢本邦初演 が多 くて ｣,そのため必然的に ｢今ま

で 日本で発表 された物性物理関係の論文を全部地球上から消 してしまって も,

物 性物理の大勢 には影馨がない ｣とい う結果になることである｡ (この 2つの

セ リフは私の発明ではない ことをことわ ってお く)｡ 日本では他人のや ってい

る ことにやたらに左右 されずに,自分のペースで ドッシリ腰を落着けて,独 自

の問題 と じっくり坂 りくむ,とい うタイプの研究がど うも育 ちに くい よ うEIこ思

われ る o Lか しこのタ イプの研究 こそが ,真 にオ リジナルなものを生み 出す可

能 性 も巌 も大 きく内蔵 している研究であ り, 日本の物性物理が輸入加工業的 性

格か 町税却するためには, この よ うな研究 を大いに育 てる必要があると私は考

えるので ある ｡

上記の傾向は,他人の ことが必要以上気になるわれわれ 日本人の一般的性格

の結果で もあろ うが,万事が毎度に中央集権的に出来てお り, しか も｢中央 ｣

では情報が過剰 に あ りすぎる, とい うこと(/TLも少な くとも一因があると思われ

ち . 情報が豊富に あるとい うことは学問01発展のためvL不可 欠なことはい うま

で もないが ,過 ぎたるは及ぼ ざるが如 く,過剰 な情報はかえ って雑音 になる｡

オ リジナルな研究 の芽は維音が少な く,空気 も清澄 な地方にかえって育 ちや す

いのではなかろ うか O 私は決して このことを ｢中央 ｣に安住 しなが ら ｢地方 ｣

の田項風景tv･T-気持だけあこがれて言 ってい るので はないO勝木氏の定義ではー北

大は ｢地方大学 ｣ではないが, ここにい ると勝木氏の挙げてお られる地方大学

のハ ンデ ィキャップのかな りの面が身に しみて感 じられることは事実で あ り,
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｢中央大学 ｣の 中では地方大学的 な面を最 も強 くもっている とい って決 して ウ

ソではない と思 うO しかし私は雑音に象 りまわされない (あるいは流 行を追わ

ない)独 自の研究は十 分地方で も育 てられ る (少 な くともその条件 はある) と

思 って来た し, これもまた口はぼ った くて恐縮で あるが,主ノ親的には曲 りな り

'!,=もある程度それを実践的l/こ示 してきたつ も りで ある ｡ ただしこれにはその初

を崇において私共の研究が基研!,1よって と りあげられ ,論 文･･71上のみで な くて少
一

数 ながら全Lji]に･故在 していた同 分野の研究者の間の よ り人間的な交流が開かれ

る ことがほ とん ど不可 欠であ った ｡ この意味でまさに地方(77孤立性が打破 され

なければならなかったので ある(,私の発言は この 休漁 (,=竃ずいた ものにはかな

t.圭ない ｡

以上を要 するに, ｢地方大学の孤立牲 ｣は必 らず Lも全面的に感で はな く,

孤立 性を全 くな くすことはむしろ ｢他人の ことを必要以上に気にする ｣日本的

風土 を地方にまで ビマγさせる ことにな りかねないO しか しながら一方,地方

か ら出て くるオ リジナルな研究q)芽 を十 分qTL伸ば して,その 日本の物性物埋-

(/-)寄与 を極大にする とい う意味では地方の孤立性を庵小にする ことは必要不可

欠 なことであ り,それが基研の巣すべ き豪勢な役割の 1つであろ う, とい うの

が私のいいたい ことで あった｡

蛇足 なが ら,誤解 をさけるために念のためにつけ加えるのであるが ,私は決

して ｢地方大学の孤立性 ｣をそのまま是認 して,それに忍従 しなが ら頑張れ と

い う一滴神 主義 を鼓吹 している,のではない O ｢中央 ｣と｢地方 ｣の格差 をなくす

ことは必要で あ り,その努力は十 斉し発 ければならず,また地方にふ き出る芽

を圧殺 してしま うような過度の孤立睦は な くさなければならないが,一方 ｢地

方 ｣にいる以上その利点を硬麻的に生かす努力 も必賓で あ り,それが また孤立

性常軌 一律 平等に過剰 な嘩報に右磁左ベ ンする状態 よりほ物性物理全体に と

ってもむ しろ望 ましい ことでは準いか′と考えるのである O 勝木氏が最後に言及

しておられる ｢地方大学!,71おける物性研究の意義 ｣も,私見では少 くともその

一部は ここにある と思 うO 勝木氏のい われる孤立 陸打破 とい うことの意味が,

この意義 を生かすの忙障害(!Cなる過度の孤立性を打破する とい う意味 ならば私

も全 く賛成で ある｡
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