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｢物性 物 塾学をどの ように進歩 させ るか｣とい うテーマの懸賞論文が本誌 で

募集 され てい る｡ かって-編集部員だ った隣保上 ,私に も責任はあるのだが ,

今にな ってみ るとこの テ-マは何 か しらひ っかか るものを感 じる.尤 も内容 と

してほ ,純学問的なものから研究教育体制に関係したものまで ,十分広い範観

が許容 され るとい う註釈がついてい るが ,私はむ しろ多少意地悪 く, ｢物性物

理学を ど うして進歩 させ る必要があるか｣に変えた方が艮かったU)で はないか

と思 う｡尤 もこ うす ると ,ますます応募者が減 るはか りで編集部は困 るだろ う

那 ,それ ならばそれで , ｢研究の意味 自体を問われ るとなぜ研究者は黙 るか｣

と､い う問題を次 に考えるの も意味があるのではなかろ うか｡

ど うして進歩 させ る必要が (醇に今 とい う時代において)ある0)か ? 何 の

ために研究す るのか ? この社会で (物理を)研究す ることは一体いかなる意

味 をもつのか ? 等々と問われて , ｢ほい ,それ はか くか くしか じか0:)理由で

ございます｡｣とち抽うちよな く答 える人は居 るだろ うかO私 も答 え られない.

そ もそ もこうい う類の問いに答 えられな くなって しまったG/)が , ｢近代｣ とい

う土壌で は ぐくまれてきた私達vn)意識の特徴 らしい｡しか しなが ら .私達研究

者 が知 らず知 らずの うちにはま り込んで しま った洗い道義的退廃 や ,それを不

可避 的に推 し進 めている桝密着 uj,矛盾 した社会的立場をあ りのままに把垣 し,

実践的に乗 り越 えようとす るならは ,､ど うしても私達が今 までそこに埋設 して

いた ｢研究｣ をいったん 自分から切 り赦 して容体化 し ,人間的実践 ,社会的実

践総体の車で もつ意味を明らかに してゆ く作業を欠かすことはで きない と思 う｡

何 にもまして重要 と思われるこの大間越 が ,現実にはせいぜい研究の あいま

の茶呑み爵程度 の位置 しか与 えられていない｡場合に よっては , ｢良識的｣研

究者に よってかな りま ともに受け とめ られるが ,いざ事態が深刻になって くる
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と ,当初に示 した深い ｢理解｣は どこかへ雲消霧散 し ,な りふ りかまわず ｢研

究す る権利｣が主張 され る｡ 給 じてこの問いは ,それが現実的意味 をもちは じ

め るや否やタブー視さ一れ る. (私は こうした例を今回の学 園闘争の過程でい く

つか･見てきたO) しかしタブーには例外な くその時代の秘密を解 く鍵がか くさ

れているのだ ｡

研究者は自分が暗に よりどころ としている価値の中心が動揺する時 ,不安 を

押 さえ切れず ,無意識的に反棒を示すだろ うO 早 く忘れたい 亨 安 らかな 日常

世界に戻 りたい ! 日常生活をかき乱す ものに対しては ,ま､さに 日常性を乱す

という理由そのものによって敵視する｡ (京大 1月の ｢狂気の 5日間｣を見よ｡) 研

究の途上で時折 ,研究白困 二対する懐疑は頭をよぎるが ,そん葦もの-は奥の方にしまっ

て捌 ､た方が安全だし ,能率の点からも得策である｡第-まともにとり組んだところで

泥再ではないか-.･･-･｡関心はもっぱら土台を切り離された専門的営為に向けられて

ゆく｡あきらかにされるべき秘密は永遠に秘密のままにとどまる｡こうして研究者は ,

個別文化領域の同一地平上で ,意味の失なわれた無限の運動を くりかえす｡

誰かが告発 しなけれ ばならなかった｡ そしてそれは先進的な学生 に よってな

された｡ ｢輝 しい｣戦後の科学者運動の伝統 をもつ私達研究者は一体何 をして

いたのだろ う｡告発され るだけならまだ しも ,告発に対 して どんな対応を示 し

た とい うのだろ う｡ラディカルに運動が進む とき ,地上にはあらゆ るパ ラドク

スがみ ちみちる｡ ｢進歩性｣-｢反動｣, ｢専門家｣- ｢馬腹｣--｡戦後 の

科学者運動 とは何だったのだろ う.'どうして有効性 を失なってしま ったa)だろ

うか ｡

戦後の一時期 ,民主 々義科学者協会 (民科)運動が隆盛 をきわめたoそれは

わが国の戟後見のあらゆ る意味での転換期 ,即ち ,60年安保改定期までに完

全に潰威 して しま っていたのだが ,ともか く戦後 10年間 (1946-1956),

多い時には万を越 える科学者が ,自己の研究活動を ,曲 りな りにも人間生活の

他の諸側面との連関の中で位置づげ ,意味を見出す ことに努力 していた｡そ こ

ではた しかに , ｢国民的科学｣とい う把 え方がは らむ問題性や ,運動の党派的
●●●●

引_き回 しの問題があった o 科学の発展が ,非合理的な匡家権力や支配形態■(絶

対主義的天皇制 ,封建的土地所有等)に対立するも0)と-して措定され ,.科学 を

発展させ､るこ･と自体が ,人民に奉仕す るもU)とされた . また ｢ルイセンコ論争｣
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に見 られ るように ,科学の機能ではな く私論内容そU)もa)に人民的な もの と反

人民的な ものがあるとされた (｢科学の党派性｣の問題)｡ そして この ような

民科の根 本的誤 りが ,その後の科学の全面的体制編入 とい う状況を迎え た時 ,

運動を無力化 させる原因 となるOしかしながら ,現在の ように ,個別科学にお

け る研究実践が ,研究者 にとって全 く投意味化 して しま うとい う状況は ,当時

にはまだなか ったと思 う0 60年以後 ,状況は大いに変って.くる･｡ 60年まで

にほぼ復活をなしとげた 日本蟹本主義は ,アメ リカとの間の帝転主義同盟を強

化 させ る一方 ,アジアにおいてほ独 自の勢力鞄形成に向か って ,経済援助 .政

治的浸透等を通 じて影響 力を拡 大してゆ くoそ してそa)傾向は ,日韓条約をひ

とつのエポックとして ,以後一層本格化 して くる｡これに対応 して ,包内では

資本の集中とともに ,企業合理化 ,管埠の強化を促進 させるこ とに よって ,坐

産性の向上がほかられ ,大学を中心 とす る学術 句研 究体軌 も静々と体制の中に

組み入れ られてゆ くO特に 自然科学部門では ,技術q_I)眉主開発U.)妻二請 もあって,

研究 ･教育体制は第一義的に投資効果の面から方向づけが なされ る O そして個

別企業で負い切れない基礎研究 を大学が受け もち ,産業界 との直産的結合を も

強めてゆ くので ある｡特に基挺科学振興a_)為の科学技術 1ロケ年計画は ,研究

予算を挨 (,LFす ることによって ,業績主義 ,格差主義 ,重点主義を推 し進め .研

究者間0)生存数争の激化を通 じて ,衝 究著 わ腐敗 をもたらしていったO少し違

った言葉で害 うと ,60年以後の 日本は ,管啓社会的様柚がい よい よあらわれ

は じめた時期で あ り,多少文明論的に言 うと ,｢近代十がその静特徴を極限的

にまで払在化 させてきた時勘である｡それはまた ,階級支配の方法が ,明確 に

近代合理主義 ,実証的近代科学に基 く時期 (同時に近代合理主義が ,社会の支

配的 イデオロギーになる.)に一致 してい るOそ うした時期においては .個別文

化領域の部分的統合化はあるに して も,なお圧倒的に細分化が進行 し ,個別学

問領域に疎外された人間は ,研究実践 と生 との生 きた秤を失い ,それ 自身が一

つの至上価値 として錯覚 され る｡民科の思想的欠陥は ,この時代に至 って ,平
● ●

和 と民主々義のための科学o)発展 - ｢科学の発展｣の物神化 一寸 ｢個別

科学の発展｣の物神化 ,としてあらわれて くる㌘) 価値 系列が ,互に他 との連

関な く ,個々的に追求 され ,それを支える根底 ,あるいは価値系列間の緊張関

係が省 りみ られないために ,社会全体 として ,あるいは一個の人間全体 として,
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きわめて非人間的な体系 (必ず しも ｢非合理的｣な体系ではない)を形成して

いることに盲 目となるので_&る｡そこに脱 イデオ ロギーが浸透 し ,-現体制を内

面か ら支えるもの と七 て ,逆説的に ,それは高度の政治性 を帯び るのである｡

(民科で活躍 したはずの多 くLの研究者が.,日米科学 ,米軍資金導入等に関して,

如何 に鈍感で あったかを見 よ/.)

技術 を人間の手に回復するとはどうい うこ,tなのだろ うか O 私達は現在 ,そ

れをかな り抽象的 にしか イメ｢ジすることができないo アメ リカは グェ 十ナム

戦争に巨万の富 と高度 な戦争技術 を駆使 したが結局敗北 した｡あれは人間的な

技術ではなか った ｡ 近代合理主秦の限界だ とい う人も居 るが ,私は必ず しもそ

うとは思わない.技術を駆使するrq主 "がPRFj暮なのだ o それに関 してどこかで

読んだ こと∴だが .北爆が激 しく行なわれていた当時 ,′北 ヴェ Tナムの人達は ,

米聾が大型爆弾 を落 した後にで きた くぼ地を溜池にして ,魚類 を飼 って食糧 源

を補 充したそ うである｡私達の常識 から見 るな らは ,それは ｢技術｣ とい うに

は余 りに も原始的か も･知れない ｡ しかしそ うした ところに本当に入院と技術 と

の生 きたっなが りが見 られ るような気がす る｡ そ こで は ｢何のための労働か｣

とい うことは明々白々であるG何億 ドルをつ ぎ込 んで も ,大型 コンピュータ ー

を使 って も ,人間の全体性 と技術 とが切 り離 されたところでは ,そ うした生 き

た技術は生み出せないだろ う-｡技術が幼稚だから人間 とは技術 との生 きたつ な

が りがあるのではない.星野芳郎氏は ｢朝 日ジャーナル｣ '69 8･5 で ,ア

メ リカの月旅行計画 と古代エジプ トの ピラ ミッド琴殻 との類似性について述べ

てい るが ,ゼ ラ ミッド建設に従事 した奴れいに とって ,日々の労働が人間的 目

的 を実現するための プロセスとして生き生 きと感 じられたで あろ うか ｡ 逆に ,

高度 の技術の発達が果てしない分業を生み ,必然的に研究や労働 と入院 との ,

生 きた連熊を失な ってしま うと考えるのは ,ブル ジョアジーが私達に与 える錯

覚にすぎない ｡ bJ

栄) 武谷技術論 において も , ｢技術｣概念の規定が ,人間 と自然 との的 係 に

限定されているが ′,社会的実践としての ｢技術｣は当然人間 と人間 との関

係 もその中に含まなければならない. この不禿 分さに よって 60年以後 の

状況に耐 え抜 くこ･とができなかった｡ /
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一現在の研究者運動 と;いわれているものは ,まことにみ じめな もので あるoお

しなべて ,支配的 イデオ ロギーに とっぷ りひたってい るようで あるOそこでは
∫

｢研究者層｣はア ･プ リオ リに所与 の もの として設定 され ,卑近な利害状況に

密着す ることに よって , ｢統一 と団結｣を見 ようとす る.諸要求獲得運動が 一

般に良い とか恵 いとか言うのではない.問手配は個 々の要求獲得 が ,どんな根拠

に もとづ いて正当化 され るか ,とい うことを ,根底までさかのぼ って検討す る

ことが重要だ と言 うので ある｡ この作業 を抜 きに しては ,どんな運動 も体制 に

ま る̀め込 まれて しまい .･合理化 ･近代化を単に補完 し ,あるいは先 ど りす る作
●●●

業 に過 ぎな くなもーであろ う｡せいぜ い , ｢全国研究者 ¢)自主的要求だから正当

で ある｡｣･と～､う風なことにもな って しま う｡ そこでは個別学問へ疎外された

研究者の特殊意識が先ず優先 され ,†一夕JVな認識 ･実政主体 としての人間の

緒課題は完全に抽象化され るO 日常生活の基盤が ,世界観 と互に連関な く平 和

共存 し ,あるいは便宜的に関係づけ られ ,あげ くの果 ては , ｢良い科学 と悪 い

科学｣の通俗的使い分けが横行する｡ ｢二面性｣理論で処理 され ることによっ

て ,よ り深い構造的把産 は放菜 され るのたO科学技術の蚊巣0)給体が ,現体制

a)下では ,必然的に ,ブ/レジ ョアジーに掌握 され ざるを得 ない とい う拳本的観

点に立つ科学の階級性 の問題は ,科学U.)r善用 ･悪用｣の問題へ と膝′ト化され

るので あ る｡

｢研究 とは何 か｣ ｢研究者 とは何 か｣ と疎 く追求 してゆ くとき ,私達は先ず
●○●●

第一に t個別学問領域 における研究活動 とい うものが ,元来適合艶的な人間存

在 とどの ような拓係を もつべ きなのか .とい うことを明きらかにす る必要が あ

るのではないか と思 う｡科学論 もこうした観点をふまえない限 り,た とえば広

重論文 (広喜徹 ｢問い直 され る科学の意味｣自然 '69 2) において , ｢価

値観の転換｣ と貰 ってみても ,それが外化 された文化の-領域内で言われ る時,

武谷技術論を超 える事 はおろか ,民科の ｢科学U)党派性｣論 と analog･ousな

誤 りにすべ り落ちてゆ く危険な しとは言 えないo私達は生 まれた時か ら .潜在

的には多様 な可能性 を秘めているのだが ,現代社会では決 してそれ が全面的 に

展開 され る事は′な く,生の全体性展開の- プロセスで あるべ き研究実践 も ,そ

の本来的 な意味を喪 失 し ,かえ って疎外物 として人間を限定 し,ち っ息 させ る｡

個別学問領域 におけ る研究は ,主観的にはいかに興味深 いものであ って も ,ト
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-タルな認識主体 としての人間にとっt_てほ ,希寒相対的な意味 しか もちえない

はずであ り,決 して至上価値 とはな り･えないはずであ る｡Lや､しそれが現実 に

は至上価値として実体イヒされ _,物神化され るの埠斗 重代社会に特有な ものとし

て形成される人間の意識構造にもとづいていると思われ るが ,･私を亭このことを

敵密に展開するカをもた長い｡投意味化 された学問研究の意味を ,生の全領 域

とa)連関の下に問い直す ,とい うことは ,今回の学園闘争U_)中で ,ヰ心 的な思

想をなしてお り,それゆえにある人々からは ｢文イヒ革命｣ とも呼ばれたのせ あ

った｡

個 別大学顧皐に私達がいか墜どカにな りえたか ,む しろ闘争の砺 害者だった

のではないか ,とい う疑念をいだきっっも ,私達研究者に､とって (少 くとも出

発点において)固有o),ぜひとヰ と り組まなければならない課題があると思 うO

今春の物撃学会の際 ,私逢物性 グループ有志主催o)インフォーマル ･ミーテ ィ

ングで とり上げられたのは ,主に共同利用研究所V'7_)問題 と地方大学間趣であ っ

たが (r物性研究｣4月号),どうい う視点からこq)問題 を把 えるべ きか ,†

番基本的 と思われ るボイン tについて ,私な りの考えを述べたい｡

共同利用掛 ,特に東大物性掛g),東大関係者に よる私物化は 目に余 るものが

ある｡･これはもはや , ｢共同｣利用研などと言えたものではない｡少数の中央

の研究エゴイス トによって排他的に独占された･, ｢東大琴二理学部｣､である｡

尤 も一都の人の例外が あるのは知 っているけれ ども,彼 ら研究エゴイ不 トの殆

んどに とっては ,あれほどし烈に闘われ一た東大裾争ほ ,馬耳東風のできごとだ

ったのだろうか ｡ そ うしたところに ｢学問的 pGa耳｣が 出ようと担まいと ,ど

うで も良いことだ｡そんな ｢pea･k_｣は (出たとい う話 も開かないけれ ども)

入閣 としての研究者にとって -,何 ほ どの価 値 ももつ もので は ない Oた とえ

｢peak｣など出な くても ､物性研を ,とりわけ研究条件に恵まれない地方 大

学研究者や ,全国の若手研究者に ,全面的に鋸放することの方が ,･,はるか隼人

尚に とっての進歩セあ る.同時に ,物性研に比べればまだ罪の軽い京大基掛 も,

更に広 く研究者に開放す声こと,以上が第′-点である｡ (具体的 ･技術的な､こ

と ,例えは任顛勧等についてはここでは省かせていただ く｡) しか しながら ,

共同利用甲が ,その名の通 り研究者の平等な利用に供せ られれ ば (つま りそれ

が制度的に保障 されれば)それで潜むとは思わない.研究者q)間の根深い不 信,

㌔
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怨恨を残したままで ,研究手段がこまざれに分け与えられても,それは小所有

者意識をもっ多数の研究エゴイストを生み出すはか りで ,何の進歩でもないo

最も重要なのは ,私物化の打破を通じて ,私物化そのものを支えてきた私連研

究者の内部に抜き難 く巣喰っている腐敗を ,鋭 く告発してゆ くことだと思う｡

もしそれを欠 くならば ,今後の研究者運動というものに本当の意味はないと思

う｡単に特権的な利益が損なわれたといううらみが残るだけで ,′J＼所有者意識

が何ら変化をうけないならは ,研究者の ｢連帯｣や ｢団鮭｣は全 く意味をなさ

ないだろうし ,より強大な権力と錨 うことなど到底できないのではあるまいかO

こうしたこと抜きで語られる ｢連帯｣は単に研究者のエゴイズムの方向におい

て ,偶然的な一致を見た ,ということの表現にしか過ぎなくなるO研究者の間

に ,利害の対立があるからこそ ,研究者運動とい うものの質的発展があるのだ,I

と私は思 うO運動a)質的発展というのは ,獲得目標が運動の過程で .研究者間

の利害の対立を媒介として ,質的に高まる .とい うことであるo研究者が常に

利害を共にして,敵政府 ･文部省に対抗する ,というような図式で示される運

動は ,本当の運動ではないと私は思 うOそれにつけても思い起される事は ,｢学

問研究の発展｣が同時に ｢反体制的｣でありうると主張する多 く0)｢進歩的｣

科学者o)論弁である.少くとも知的誠実性をそなえているはずの研究者なら ,

どこかこの論三艶はおかしい ,と思うはずであるOその論理は ,何が何でも研究

したい ,という意欲に換えている研究者にとっては ,まことに好都合だが･(そ

れだけになおさら犯罪的だと思 うのだが), ｢学問研究の発展｣と主張される

ことさえが ,実0)ところは ,決して ｢学問の論理の貫徹｣でもなく,しばしば

｢予算の論理U)貫徹｣に他な-bず ,簿座･増設 ,研究費の獲得 ,無方針な将来計

画 ,等々をしゃにむに追求する際の大儀名分として機能 しているように思われ

る｡私達は ｢研究者であることを否定せよ｣などとは到底言える資格はもたない

か ･,'少 くとも懐疑的であることを身上とする研究者ならば ,研究することの意

て味自体についても常に懐疑的であるのが最低条件だと思う.以上余 りまとまり

のない小論になってしまったが ,皆さんの誠実な御批判をうけたまわりたいと

思 う｡
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