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に物性研の場合は,新 しく研究所を作る場合 と異 _b, 12年 とV,う長い歴史を･'てt

引曳 ってvlる串を念頭に置かなければ在らない｡

物性研究者の間で十分議論し,検討していただ くよう切望するO

｢大学改革と物性研究所jについて

物性研 若 手

物性研究所を共同利用研究所として考えるとき,次の棉点が重要であると考

えます ｡

① 物性物理学全体を総合的 (学問的に も社会的にも)に考える見地に立 っ

ているかO

㊤ 計画の立案,決定,運営が全国の物性研究者の意見に基ずれてvlるかQ

① 責任体制が明確にされてvlるかo

研究者個人の側面からは,

④ れ研究の機会均等 けが保障されてV,るか o

鈴木所長の文書に関 して,物性研究所の若手 (大学院生)の 1人として感想

を述べます O 所長文書の内容は次の三つの事項か ら成立 ってvlると思われますO

･i) 実験装置の老朽化を訴え,装置の充実をばかることO

㊥ 東大改革準備亭堵査会の報告における 也附置研究所無視 書の扱V,陀反論す

ること｡､

㊥ 物性研究所将来像に関す る所長私案,

装置の老朽化の問題は α大学改革 と物性研究所 アとい う題 目●と一見無関係 の

ように思われますが'実は,ことにこそ ,所長の最大の主張があるようですO そ

れは'文頭に書かれている'ことと,学部 と研究所の関係をはじめとして,結局 は

現状維持を主張 しているにすぎないことを考え合せることから想像できます｡

改革準備調査会の報告-の反論の中で,学部に対 して,研究のみを行 う共 同
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利用研究所が必要であり,それは大学の外郭に留まることが望ましV,と,ほと

んど理 由も示めさずに主張してvlますO物性研究所が東大とどのような関係を

持つかは,最 も基本的な問題のひとつであ って,̀安易に結論を出しているかに

見える所長文革には納得で きませんo確かに,大学の外に出るとすれば,そ こ

には政狩の国立研究所案が待ち構えてV,る訳ですが,やはり,この界,東大か

ら離れて,大学間に存在することを積極的に換討する必要があるように思われ

ますO気に懸ることは,ここでの議論も,また物性研究所将来像に対す る所長

私案も,共に,単に,東大の-部局 としての立場か らの発言にす ぎなV,ことで

す ｡ 全国の共同利用研究所としての立場がほとんど考慮されてvl夜 vlかのよう

に感 じられることは,重大ですO

コアシステムにつvlて

コアとは,ここでは共通実線室のことでしょうか｡装達の精密化,大型化が

予算の効率的運用を求め,一方におV,て現在の研究室粗放を残そ うとすれば,

コア レステムは必然的にたどE)つ く形態ではなvlか と思われますO

コアVステムとプロLyェク ト研究Vステムとの比較は所長 も行 ってvlますが,

所長の指摘 してV,夜 vl署大在相遵点があ りますO所長の提案にあるコアVステ

ムは,嘆在の研究室租題を保存 しますO即ち,所員と助手,技官,大学院生と

の縦の閑係を固定 して もV,ます0 -万,プロJエク ト研究システムは,ほ とん

ど研究室の枠を取 り払 ってしまV,ます O この相遵点は差 し当って,研究室か ら

滞れて独立にチームを組んで研究する機会を持ちたV,と考えてvlる助手や大学

院生にと って重大で ありましょうO これが第 1･の問題点ですO

第 2の開幕点は,一つのコアを数研究室で利用す ることを考えますと,マV

-ンタイムには限 りがありますので,外部か らの共同利用,施設利用は,特別

な配慮がなされなV,限り,実賀的に歯難VCなりますO

第 5の問額点は,所長はとこで も触れてvlなV,のですが,結局は,物性研究

所の拡張につなが ってvlることです｡

所長のい うコアシステムは,単に完備した大型の共通実験室替置 くことがそ

の内容であって,それ以上, Vステムとしての考察は無vlようですか ら, コア

Vステムとい う名称に感r)され妄yl庄意が必鷺で しょう0
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助手等の呼称変更につV,て

助手を t研究員 '句所員 廿と呼称を改める提案は全 く内容を伴 ってvl享せんo

創立時, 廿所員 "の呼称を採用した動機には,恐 らく,助教授,教授密区別せ

ずに対等に扱 うとい う積極的な意図カモ奉 ったと思われますO-方,今回の呼称

変更案は,実質が伴をわなvlだけで貴く,助手を q所員 坤と呼ぶことによって,

批判する立場か ら所員金側に引き寄せる懐柔策でけなV,か と受けとることもで

きることは非常に残念をことです ｡

任期制VCつvlて

最 も重要を問題のひとつであるのに qその一部に任期 (10年)をつける 竹

とあるだけで未だに具体化されを vlことはどうしたことでしょうかo実行に踏

み切る考えならば,所長は,速やかに,兵体的な提案蟹行 うべきであると考え

ます ｡

大学院につvlて

ここでもまた 仇研究院 "とvlう小手先の名称変更を提案してvlるのはどうか

と思います｡現在,大学院制度は根本的に問われなければ %.らをvl時代に入 っ

てvlると思vlますO

① 研究者の養成とはどうvlうことなのか,研究の串での教育とは,教育の

中での研究とは,

④ 大学院生は, 25才を過 ぎて も, 自立して生活できる保障は与え られて

vlませんOこのようを公の制 度哲つ くることは許されるのでしょ.うかO

③ _現実の問題として,物性研究所の ような共同利用研究所におvr,て,①か

らでて くる埋念に基ずvlた配 電をすることがどこまで可能なのでしょうかQ

大学院制度そのものに対 して も,また物性研究所に大学院を置 くことに対し

て も,慎重を議論を積み重ねなければなりませんのに,･所長は安易に t研究院け

案を打出していますo学部 との対比に潜つては,研究のみを行う研究所を主張

しなが ら,大学院を置こ うとする矛盾はどの ように説明されるのでしょうかo

現在,東大の-部局として,物性研究所 に 代物性研コース " (仮称)の大学院

を正式に置こうとする計画がある以上, もっと,真剣を議論が望まれますQさ
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らに,その進展の現状を公表す ることを求めますO

最近,実験系の研究室が,私大の学部の 4年生を卒業研究の形で,全 くの労

働力を目的として受け入れてV,る例がかな り見られますo この問題 も､,特に共

同利用研究所としては無視でき夜vjlものと思われます｡

結局のところ,所長は任期中問題等,重要な点は避けてV,ます O そればかり

か,共同利用研究所の理念や目的と,現実の計画案とを培びつける総合的な立

場か らの議論を怠 ってvlますO従 って,所長私案は単に所長談議に終 って vlま

す O しかし,見方を変えれば,この酵味 な態度こそ,何かとvrlうとす ぐに q和

気あvlあvlさ "を持出す物性研究所所員会の体質なのです . そ して, れ所員は,

お互V,の権益を犯す ような発言,提案は決 つして しなvl "ことが 代和気あvlあ

vlさ "の太質なのですOそのことれ 他方では貰.任体制を腰 味なものにしてvl

ます｡

最後に,物 性物理学は,やは り,精密脅,大型の装置哲必要としてvlるのだ

と思われます ｡ 現実の問緒は,人の面で も,予算の面でも困難をことが多vlと

恩r)れますOそれだけに一層,文頭に上げた四つの視点を守ることが重要 と考

えますo r

掲 示 板

t-1970Summer tn8titute-of The?retecaland
馳perimentalPhysiclq."の お 知 らせ

すで､に御承知の方も多vlと思いますが,明年京都で開かれる低温物理学国 喋

会議 (LT12)に解し,TokyoSurrmerlnsti～tuteforTheoretica一physicsの

第 5回としてP,次の要領で Surrmerlnstituteを開 きたV,と思V,ますO今回は

名前に も代Experimental"を入れたように,実験にかなりの重点をか きます

ので,実験の方の積極的を御参加をお頭vl-致 します 0
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