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近 vlうちに｢地方大学｣物理教華の実体儲査をや 9,できたらそれ奇自書的夜

ものにまとめたV,とvlう計画智,もってvr>るoそのような実体渦査.にもとづV,て,

｢地方大学｣'懇談会か らやがて,共同利用研につvlても,もっと具体的 ･膚極

的な提案が夜されるであろ う｡

｢大学改革と物性研忙ついて(鈴木平氏 )Jへの批判

東北大理物理 長谷川 正 之

まず始めに物性研の主要目的は何か とvlうことにつV,て考えてみたV,と恩vl

ますO創立時の設立趣意書によ笹ば,物性研の使命は ｢全国共同利用研究所の
役割 りを巣すべきこと｣, ｢高度夜基藤研究を総合性をもって強力に推進すべ

きこと.｣とな ってV,るOそ してこれらは ｢2本の柱 ｣として物性研究所員が常

に銘記するとこ ろである?と云われてV,るO漠然 と読むともっともだと思われ

るこれらの精神は現在では一体 どうな ってvlるのか,また果してそのよう,な精

神を掲げた研究所が今後本当に必要なのか,既成事実にとらr)れ夜vlで考えて

みる必要があると思V,ます O

第-に物性研の ｢共同利用｣は何を意味するのかということですO,全国の恵

まれ夜V,研究者が基礎研究 (高低度,総合性はともか くとして)智行うりを助､

けるpltめわサービスを意味するのか,それともとにか く上記の2本の柱の第二
＼

点､を物性研が主体とな って遂行するのを助けるための単 なる補助機構を指すの

か,あるV,はもっと多様で高尚な精神を意味するのか,物性研の共 同利用に関.

してはこれらのサービスと単なる補助機構との間をふ らふ らして.V-1るのが現状

ではなV,かと思われますo 鈴木所長によれば ｢共同利用研 としての物性研ない

ま一度根太から検討し直した上で再出発する位の気概｣で標題につvhての見解

を表明されたとvr,うことですが,この共同利用とい うことに関 して現状を分析
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して現状蓉素直に認めた上でその軋るべ き姿を真剣に換討しているようには到

底思われません｡

それでは一体実態はどうをのかO共同利用を頗傍 している物性研が曲の付置

･研究所と太質的にどの程度遵うのだろうかO それは共同利用Vステムを備えて

V'ると云 うか も知れませんOそれは車夷ですが,しか し木質的夜ものとしての

/共同利用研ではを く,単なる附録 として草間利用の機能をもつとV,ラ-ことでは

なV,のか,,しかもそれは上に述べた ようなサービス的 を意味か,または婿助耗

横的な意味でですO ｢2太の柱｣どころか ｢1太の柱｣に対するそえ木でしか

を vlのでは をvlか｡この点に関しては物性研内の研究員が一番よ く周知してvl

るべ きであるし,特にそれを自ら表明してvlる鈴木所長の見解の中に読み とれ

ると期待するのは当然であると思V'ます. しかしその期待が寄切 られたのは何

故をのか ?それは共同利伸とV,う看板に守 られて,,恵まれた条件の中で研究で

きるとvlう捨て難V,魅力のために,それを脱胸 し得 を vlで夢正面か ら共同利用

につvlて取 少組んでゆけないと見なされて も仕方がなvlだろうOい っそのこと

｢物性研は単なる東大付属研究所であり,予算面や全国の研究者の支持 とい う

面でその存在が保証されるために共同利用の看板を掲げて卦かざるを得潅いの

だ ｣,または ｢物性研は全国の軟性物理の中央研究所で常に最高度の研究を推

持するのが 目的であり,.単なる施設共同利用サービスの必要は なvl｣と,要す

るに-研究所に過 ぎ夜vlと主張する方がメ ッキリす るように思r)れまサ Oこ の

ように主張したvlのであれば,鈴木所長の見解 も轟 2̂次設備充実計画 もそれ を.

_bに妥当夜内容を含んでvlると云 づても･よvlか もしれません｡このよう夜極論

を吐 くのは物性研が設立以来果 してきた役割 りを全面的に否定したり,大を り

小 なりの種々の利点を意識的に無視 しようとしてvlるのではなく,共同利用の

看板を掲げながら普通の研究所と大差夜V,部分が多 くをってV,る物性所につvl

て再検討智迫 られてvlる時に,その間vlに答えるべ き確度そのものに欠陥が あ

ること哲指摘 したvlか らです ot

現実に我々の眼に映る促 り物性堺は蛍浸る-付置研究所 としか感じられ夜V'

で,共同利用研としての必要性が殆んど感 じられ 夜 vlと云 って も言い渦 ぎでは

をV,lだろうOそれは我々の不勉強や物性研運営の怠慢だけによるとは思われ夜

のO_むしろ大学の学部や一般の研究所が牽備された段階で,設立当時のそ もそ
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もの精神は ともか くとして,実練に物性研がとって きた ｢共同利用方式｣が少

くとも現時点では無用の長物 と化 して しまってV,てると考える方が妥当では夜vl

か と思います O そ うでなvlと云 うならば,若干の共同利 用施設やL/ステムを除

けば,人事,研究Vステム,研究内容, きては大学院 の存在等で一般の学部や

付置研究所 とどれだけ違 うと言V,切ることが出来るのか｡ もっとも一般の付置

研究所と同様に,またはそれ以上に教育の責務か ら解放されて,特 に最近の大

学の混乱時には比較的平隠に研究に没頭で きる数少や場所であることは否定で

き夜V,か らより一層責任を感じるのは当然か も知れません.

結局物性研が生 きる道は安易を選ぶならば共同利用などとvlうめのまV,､な看

板 をvlきざよく捨て ,ゝ 東大の-付属研究所であると, または共同利用サ-ど

スを附録にもつ中央研究所で毎､るとひらき直る以外にはなく,その勇気がなか

った ら現在の姿を既得樺であるかの如 く嶺舞 うのを止めて看板の精神と正面か

ら成 り組んで変革に甘ん じる他ないことを改めて強調しておきたV,と思います｡

拡充だけでな く整理すべ きもの審理し,人員 ･設備にして も自力ではどうしよ

うもな い問題があまりに も多vlと嘆 く前に,看板の中味を改善で きる余地があ

まりにも多vlo

上に述べたように鈴木所長の 見解及び第 2次設備充実計画はあくまでも既存

の物性研の単なる延長 としか考え られ なV,わけですが,それでは物性科学を発

展させるべ きであるとvlう大前提 を認めた上で,.一体物性研は必要 なのか,必

要怒らば どの ようを形で存在すべ きなのか考えてみたvlと思vlます O それには

今のような物性研がなか ったとしたら,また今後なV,とした ら何が困るのか問

うてみれば問題点が明確になるで しょうO

.もし物 性研がなか った としたら今まで物性研でなされた輝かしvl成果は生れ

をか ったのではなV)か ?果してそ うだろうかO 設立以来物性研ば全国か ら優秀

を人材を集めたのであるから,準Lv'成果が生れたのは 当然であ って,物性研

がなか った ら他の大学や研究所で生れたであろう成果がたまたま物性研で生れ

たに過 ぎなV,のであって物性研牽養護する大 きな理由にはなり得 夜 vloただ研

究機関が少し増えたに過 ぎ夜vlo 全国の主として恵まれない (?)研究者に対

する施設提供サービスを否定するのかとい う間V,に対 してはどうだろうか ｡ そ

れは簡単に否定で きをvlが, しか しそれだけなら何 も今の様な大げさを物性研
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でばを く,文字通 り共同利用施設を作ればよか ったのであり,あるいは各地の

大学や研究所で設備拡充が可能であ ったか もしれないOそれでは物性研がなか

った ら設立の趣旨の ｢高度を基礎的研究を総合性をもって強力に推進｣で きを

か ったのでばをいか ?高度を基礎的一研究 なら現在の物性研の研究者がどこか で

や ってV,たであろ うか ら, ｢稔合性｣を もって ｢強力｣に推准させるのが主 目

的であると考えてよvlであろ うOまさにこの点が署要である O ｢総合性｣ とは

もっと大きく解釈して全国 (更には世界)の物 性研究の情報や纏vl点につvlて

の総まとめのサービス的意味を持たせるべ きであるOそして研究面では総合的

に行 う必要のある分野を有機的に集めるoその点では鈴木所長の見解にみ られ

る ｢研究コアーVステム｣は妥当かもしれません.但し忘れてはならを vTlのは,

全国どこの大学や研究所で も見られるようを総合性の必要性があま りをV,分野

を残 してお くことは意味がなV,とい うことです O むしろその余裕がなvlはずで

勇断を振 って審理ずるだけです . 総合性 とはすべての分野を含んでV,るとvTlう

意味ではなvlはずですOそして一度設置した研究グループも必要性が減じた段

階で次の総合研究にいさざよくその鰭を譲ることも大切で,それが可能を運営

Vステムを採用しなければな りません｡ そ うなれば共同利用の精神も卦のず と

明 らかになってくるでしょうO長年に渡 って無原則に物性研に停揺する人事は

無意味になって任期制等に対する答 も明らかですO物性研専琴の大学院生がV'

るのもおかしな話です O単をる施設利用も無意味です O その点で帝2次設備充

実計画の内容 も変更を迫 られるのは当鶴です O 共同利用研とい うよりはむ しろ

総合研究所と改称す る方が適 当です｡ しかし噂状を維持 し夜が らこの ような方

向脅追求することは禾可能ですOこの点に閑 して鈴木繭長見解はどう答えよ う

としてvlるのだろ うかO蛇足なが ら物性研の全研究員が現状を既得権 と心得て

V'る限 りV'か覆る変革 も出来 をV'ことも併せて付言してお きたV'と恩vlます ｡
/

以上物性科学を発展させる必要があるとV,う大前提に立ち, しか も物性肝の

存続をある程度認めるとしたらとvlう仮定に立 って少いデータをもとにして暴

言を吐きましたが,これ らを簡単に認め られ夜vlとした らどうなるのかとい う

ような議論は最近特に盛んにな って居 りますから,伸の誰か適当を人が表明さ

れるに遵 vlをvrbと恩 vlますO無常袴者は遠慮させていただ きます.

以 上
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