
t-大学改革と物性研究所 "(鈴大平氏 )

- の批判的意見､そ の他

信州大,理 勝 木 渥

"物 性研だより"9巻 5号 (1968年8月)で鈴木平物性研所長は,東大改革

準備調査会の覚書や,学術審議会学術研究体制特別委員会中間報告にもられた

内界を批判 しつつ, ｢大学改革と物性研究所｣ と関して,一つの問題提起をし

ておられるO その要点を私なりに要約 してみると,将釆の ｢共同利用研究所｣

のあるべ き卒を一般論 として 6項 目ほどあげ られた後に,物 性研に儀点をあわ

せて 5つの問題点につJ,て論 じてお られる. 一般論 として述べ られてV-1る こと

紘, 1. 今後新 しvl大学に残るべき ｢附置研究所.｣はすべて ｢共同利用研究所｣

としてその体質と機能 とを改革すべきだ ;2, ｢共同利用研究所｣を大学の外

郭 に位/琵づげて,.大学の自治との矛盾を緩和し,相互尊重によって大学の内部

と調和を保つようにする ;5. 全国の主要大学は, しかるべ き全国的審議機関

の議を経て特長める ｢共同利用研究所｣をもてるようにし,全国の研究者に対

して開かれた運営ができるように制度を改革す る ;4. これら ｢研究所Jは必

ずしも巨大科学に対応する巨大施設や巨大予算が唯一の存在条件ではないO著

しvl学問的特色をもち,予算その他で思vlきった国家的措置がとれるように,

少数精鋭を旨として設置する ;5. これ ら ｢共同利用研究所｣は柔軟な研究佐

融を しき,客員部門制度や所員の任期をお くことによって円滑 を人事交流替実

施し; 高vlレベルの研究と新分野の開発研究の場 としての機能を発揮させる7

6. 若vl研究者の養成のための勝能を もあわせ もたせる ;とvlう6項 目に要約

できるO また物性研の問増としては, 1･ 物性研の 目的 :全国共同利用研究所

として物性物理物理学を中心 とする研究を総合的に遂行することを目的として

I,るO こ の物性研のあり方の吟味のためには,物 質科学の将来に対する一応の

見通 しをもつ必要があるが,基礎論的観点からすれば,' 現在は予徹された発展

の限界に近 く到達してV,て,今後の学問の動向は未知の儀域の開拓に依存する

所が大 きい0-万では従来の研究の定量化 ･精密化 とvlう自然延長的発展の方

向に向か うと共に,他方では新 しV,研究対象 ･分野の積極的開発が期待され,
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この方帝に新しV,原理的基帝的問額追求の道が開かれよ･う｡物性研はこれ ら●2

つの方向を並行させて進めるが,将来は後者が研究の主流 となることもあ り得

る ;2F 研究体制 .･新分野開発の使命のために,柔軟な房究体制の保持 と臨機

の予算措置を可能にすることが必要だO柔軟夜体制としては一つには部門制を

廃止し最小研究単位として研究室 (従来の半部門)Uをとる.第二転は相当数の

客員研究室を設置して外部の研究者の実質的参加を容易にするO ｢プロLyエク

ト研究システム｣は否定し, ｢研究コア-Vステム｣をとる｡丁研究コア-V
ステムJをいくつかの重点分野に対して組むことにより,それぞれの分野の進

歩は加速され,･周辺儀域-の浸透 も早まる｡とれには樽別予算投入が必要であ

り,研究所全体をこのような複数の組織で構成するために,数年単位で次々に

新しい細線をつ くることが必要であるo v,ずれも固定的をものではなく,必要

なときに発展的解消が行なわれなければならない ･,5. 研究者組檀 :現在の教

授 ･助教授 ･助手等の呼称を改め任期制をしく,即ち,教授 ･助教授を-指 し

て教授とし,その一部に任期 (10年)をつけるO 助手は研究員と~よび現在の

5年任期制度を維持する｡教授と研究員を総称して所員と'よび,所員会を構成

するO 所阜会の機能は主要を点に関しては現行のままでよ'vlo 審議機関として

の所串会は教授全員と,研究員の少数代表 (研究員全員の参加は物理的に実質

的審議を困難にするため)とでつ くる｡新しvl所員の任用はすべて公募制によ

り,選考は所外の他部局および他大学教官の卯の った現行の人事選考協議会が

行なう;4. 大学院 :大学院博士課程に対応す る ｢研究院｣を制度化するO｢研
究院｣は もっぱ ら研究者の養成を目的とし,全国の大学の学生 (完全を国家絵

筆を望む)と民間機関の若vl研究者に対して開放されるO-研究チームに 2名

の研究院生が限度で.bる ;5. 共通サービス部門 :早急に制度化し,要員の上

で も強化する｡

以上のような構想 ･提案に私はい くつかの疑問をもち,またこの鹿想 ･提案

の中から私が読み とったこの構想 ･提案の背景にある考え方 ･問題意識に根本

的夜批判をもつので,以下でそれを述べたいO

物性研問題の1.としては私が要約紹介した物性研の 目的は,鈴木氏によれば

｢物性研 5分科会幹事会覚書｣に基 くものであるが,ことでは物性研の将来 の

方向を専ち物性物理学の学問 としての将来の見通 しから導き出してV,るOこの
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事は必要なことであるOしかし,物性研が,物性物理学の単なる総合的研究所

ではなく,金野共同利用研究所である以上,単に物性物理学の学問的将来とV,

う点からだけでなく,全国的な規模での研究体制のあり方を視野に入れて,そ

れとの関連での共同利用研究所のあり方が検討されなければならなvlo私の最

大の不満は,この後者の視点が鈴木提案からは完全陀欠落 してV,る (と私に思

われる)点にあるO全国共同利用研究所とvlう言葉が常に一応枕詞としてばお

かれてV'ても,具体的 ･実質的な意識としては,東京大学物性研究所員として
一■■■

の問題意識はあ って も,全国共同利用研究所員としての問題意識ではなvlよう

にみえる｡ (その片鱗は例えば,研究者組頬の項での ｢他大学教官の加わ っ尭

現行の人事選考協議会｣とvlうような表現にもうかがわれるO )この･ことと,

物性研につvlての提案がより一般的なものか らより具体的なもの-と進むにし

たがV,次第に保守色 ･現状維持色を強めてV,ることとは,おそ らく無関係では

なvlであろ うO 重点分野に射して組むべき,数年単位七次々と更新される,研

究者の自発的な結合体として ｢研究コアーVステム｣を提唱しつつ,他方教授

の任期につvlては,その一部に 10年の任期につける,或は教授 ･研究員を総

称して所員と称しつつ,所員会への参加は研究員の少数代表と教授全員とする

がどとき｡

私は,共同利用研究所問題を考える場合,全国的な規模での研東体制のあ り

方を視野に入れて議論を組み立てねぼならなV,と主張するが,その際次のよう

な点を特に念頭にあかねばならをvlと考えるO

まず,学問の問題として,研究が極限的な状況 (極低温,超高庄~,強磁場等

々)における物質のふるまvlの追求 とV'う方 向に進んでゆき,そのIrことが必然

的に荘匿の巨大化と,研究者の専門化,研究分野の細分化-･-個別化 ･孤立化を

生み出してゆ くが,そ してその中で, ｢装置主義｣とでも呼ぶべ､き傾向が畳ま

れ,人 間暦 装置の運転者 ･操作者-装置の卑属物 としてしか位置づけら■れ複V,

･とvlう傾向があらL.iT)れてV,るように思われるが, こ のような∴傾向は果して科学

の発展にrtってプラスなのか.一方で装置の巨大化は必然的であり,他方で｢装

置主義｣的傾向は克服さるべきだとすれば,それ督可能にす}るような研究体制

はどうあるべきか｡

研究体制の問題は,まずこのようにたて られるべきであって, ｢装置主義｣
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を賞徹し実畢するための研究棟制論であってほなら夜vlであろ うO残念なが ら,

ここ+年来の科学技術振興ブームの渡に乗 っての旧帝大物理教室の零的拡張, i,

物健研究の大都再-の寒中等々は,この ｢装置主義｣の具体化 ･項実化に他浸

らず,-ま懐｢同時にそれの琴実的進行が物理学考査V,し物性研究者の意識の中に,

自覚的であLると額自営的であるとを潤 わず, ｢装置主義｣とでもよぶべ き思想

を増 づせき鶴 と私には 思われるOそして∴研究体制を考える場合,特yZ:軍在

の体制的科学の流れに批判的を研究者たちが,現在の科学の流れに直覚的夜批

判をもーちつつも,明確夜故判的渦点を確立しかねてvlる (かに私に見える)の

紘,彼らの内に･壌る無意識的夜 ｢装置主義｣のためLであるか も知れ な vlo (他

方,休部的科学の主流は,その ｢装置主義｣的視点をゆるぎ夜く確立しているO)

これは例えば進歩的 ･反体制的とみずから許 してV,るであろう物性若手グjv-

プも例外ではな く,かれらの ｢地方大学｣問肇につvlての討論 (代物性若手グ

ループ事務局ニュース け1969 .9月)からもその傾向はうかがわれるOす

なわも,今年の夏の学校での討論会で ｢地方大学上について (これを一つの討

論テーマとしたことは進歩であろ う) ｢予算設備の∵貧由,･ヌグ ッフが少な く義･

務が多V,,等々の中央大学の較差をなくす ことが緊急の課題である｣ とq)指摘

掬.それに対する ｢現在,物性研究の社会的意味が問題にな っている｡地方大

学でなぜ研究を進めなければなV,か｡なぜ較差は悪V,のかとV,う問題から議論

すべ きだ｣との意見開陳(軌 それ-の ｢萌実の地方大学の非常に貧困を状寮 を

解決す ることが先決問題であり,rそのようを痕問は問題をそらす ものだ｣等 々

の反論LG)がなされているO指摘靭;反論租に私は ｢装麗主義｣めにお いを喚 ぎ
とる｡私は再三 ｢∴地方大学｣問題を議論してきたがその中で常に研究者の意識

の問題を中心にすえてきたoそれは私が ｢地方大学_上問題は,全体としての あ

るべき研究体制の一環 として∴全国萌 葱視野の由で位置づげ られる必要があ _b,

そのことによって ｢■地方大学｣に一在る と卦と菅問わず,ザ ぺてめ研究者にと っ

て自分自身の問題 として考えられるべきだ-と考えるかちであ'bi一:また,文部省

の旧帝大中心主義の文教政策が較差と羊地'jf大学｣の質的1･･量的貧困を産み 出

してきてvlるとはvlえ‥単-なる較差是正 ∴喪､因から′の脱出だけで ｢地方大学｣

問題が解決されるとは思わを vlか らである言か って私は,∴｢地方大学｣が 日永
の研究の中で如何なる意義と役割をもちうるかと自問し,守日本の高等教育に
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おける物理教育のあり方の問題,それへの専門物理学者としての責任の問題,

高等教育の中での研究 と教育との相互達観の問題,研究の大都市-の集中が生

み出る重みの問題.研究の大都市集中のもつ意味等と関連づけることによって

のみ ｢地方大学｣における物性研究の意義は明らかになるのではなvlかという

気がしてV'る｣ と書vlた (れ物性研究 けユユ 446 (1969･5月))O その

時には,まだは っきりとはつかみかねてV'たが,日本の科学研究の中で ｢地方

大学｣の果すべき役割を, ｢装置主義｣に対抗するものとして積極的にとらえ

返す必要があると思われる. 反 ｢装置主義｣をつ らぬ くとV,う点に,研究面で

の 右地方大学｣の積極的意義がありうると思われるo 勿論,反 ｢装置主義｣を

｢反装置｣主義 と誤読してはならなvlo ｢地方大学｣は貧困であってよろしvlo

装置は安物であ ってもよろしvlとvlうことではなvr,｡それ以前の,研究者の研

究に対する姿勢の問題なのであるo 反 ｢装置主義｣のもとでのみ装置は生きる｡

｢嘩方大学｣は反 ｢装置主義｣をつ らぬきつつ貧困から脱出し,旧帝大以上に

立派を装置をもつべきなのである｡･意 見03)紘, ｢地方大学｣の間藤を全体的な

研究体制の中で位置づけようとする意図が見られるとV,う点に寿 vlて,指摘凋,

反論(qよりは積極的在席密も･つてvlるが,その問題意識が ｢地方大学でなぜ研

究を進めなければならないのか,なぜ較差は悪いか｣ とvlう形で提起されるこ

とによって,問題提起者の内部にある差別意識を露呈してV,るO ｢意見個には

2通 りの意味がある｡ 1つは地方大学の教育のうらずげ と-して (政府の文教政

策の意味としてではなく)の研究の必要性,O･他は地方大学を中央の L/ベルまで

高めたとしても,多 くの矛盾は中央大学にもあ り,ただ高めればよvlとV,う問

瀞ではなvrlo それは研究の中央集中化,研究の片寄,受け入れられやすvlもの

に集中するとV,う弊害をうむ.｣とV,う註釈がつけ られてvlるが,この註釈にお

vlても, ｢地方大学｣での研究の意義は研究独自のものとしてではな く,教育

八の付属物 としかとらえ られておらず,また較差の是正につV,ても,守中央の

Vベルまで高めたとしても, とvlう想定しかなされず, ｢中央大学｣の･(相対

的な)量的豊かさが,まさに支配体制の科学技術振興ブームの波に乗ることに

よって達成され,おそ らくそれ故に指摘されるような数々の重みを伴 うものと

なったであろ うこと,他方 ｢地方大学｣の較差是正のたたかいは体制の漁れに

抗して行われねばならず (それ故,実現の可能性は大して期待されない),従
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73て ｢中央｣ とはちが った方向に発展する可能性のあること, ｢中央｣を質的

に超えて新しV,方向を切_b拓 くか も知れなV,可能性 (そ して,この よう夜可能

性は ｢地方｣にしか残されてvl夜ののか も知れをい)につV,ては全 く思い到 っ

てvlな い O (これ もまた ｢装置主義｣の一つのあらわれであろ うO)a_のよう

な無意識的な差別意識は研究者の間にかなり草延してV,ると私には思われるO

鈴木氏の所論にお いても,共同利用研究所の一般論の所で, ｢全国の主要大学

紘,然るべき全国的審議機関の議驚経て特長ある ｢共同利用研究所｣をもてる

ようにし ･････｣とのべ られてvlるOここでV,う主要大学とはおそ らく旧帝大 を

vlLそれに準ずる大学を念頭におvlてV,るのであろ うが,共同利用研をもてる

のが,何故主要大学でなければならなvlのか占反 ｢装置主義｣的見地か らは,

むしろ主要をらざる大学にこそ共同利用研が付置されるべ きで参ろうO

以上私は,共同利用研問題を考え る軽には,第 1点として,全国的な規模で

の研究体制のあり方蟹念頭にお くべきだ と主張して,それにつV,ての私の考え

を述べてきた ｡

第 2点として指摘したvrlことは,われわれが共同利用研問題を考えるとき,

す ぐに現 に参る共同利用研,即ち物性研,基研の問題として,物性研問題 ･基

研問題に個別化 ･局地化 ･淳小化されてしまって,その枠にはまら夜 vl｢共同

利用研問題｣を論ヂる場所がなかなか無V,とvrlう傾向についてであるO 物性研

･基研が発足したの;はそれぞれ 12年をvlL16年前であり,そのl当時 と比べ

て,共同利用研の外にある研究機関の設備 ･研究条件は,特に旧帝大替中心に,

物質的には大巾に改善されてきた.他方,地方に も小規模夜,物質的条件にを

vlては恵まれてvl夜vl研究機関が生まれてきてvlる ｡ 共同利用研発足時の状況

とは変 ってvlるのであるO このとき,既にある共同利用研のイメ-Ly,既にあ

る共同利用研の運営の慣習に/拘束されること夜 く,あるべ き共同利用覇の姿を

考えることは積極的意味をもちうるであろ う｡ 私か ら見れば, ｢共同利用｣の

対象となりうる研究機関は既存の共同利用研究所だけではなvlo共同利用研だ

けに限定されなV,自由夜 ｢武者修業｣ と共同研究を可能にするようを制度-

多額の旅費と若干の研究費とをもち,固有の研究機串を持たをV,,vlわば ｢幻

の共同研究所｣- があってはしV,,と今私は考えてvlるo

物理学会の年会 ･分科会のたびに集まりをも ってV,る ｢地方大学｣懇談会 略,
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近 vlうちに｢地方大学｣物理教華の実体儲査をや 9,できたらそれ奇自書的夜

ものにまとめたV,とvlう計画智,もってvr>るoそのような実体渦査.にもとづV,て,

｢地方大学｣'懇談会か らやがて,共同利用研につvlても,もっと具体的 ･膚極

的な提案が夜されるであろ う｡

｢大学改革と物性研忙ついて(鈴木平氏 )Jへの批判

東北大理物理 長谷川 正 之

まず始めに物性研の主要目的は何か とvlうことにつV,て考えてみたV,と恩vl

ますO創立時の設立趣意書によ笹ば,物性研の使命は ｢全国共同利用研究所の
役割 りを巣すべきこと｣, ｢高度夜基藤研究を総合性をもって強力に推進すべ

きこと.｣とな ってV,るOそ してこれらは ｢2本の柱 ｣として物性研究所員が常

に銘記するとこ ろである?と云われてV,るO漠然 と読むともっともだと思われ

るこれらの精神は現在では一体 どうな ってvlるのか,また果してそのよう,な精

神を掲げた研究所が今後本当に必要なのか,既成事実にとらr)れ夜vlで考えて

みる必要があると思V,ます O

第-に物性研の ｢共同利用｣は何を意味するのかということですO,全国の恵

まれ夜V,研究者が基礎研究 (高低度,総合性はともか くとして)智行うりを助､

けるpltめわサービスを意味するのか,それともとにか く上記の2本の柱の第二
＼

点､を物性研が主体とな って遂行するのを助けるための単 なる補助機構を指すの

か,あるV,はもっと多様で高尚な精神を意味するのか,物性研の共 同利用に関.

してはこれらのサービスと単なる補助機構との間をふ らふ らして.V-1るのが現状

ではなV,かと思われますo 鈴木所長によれば ｢共同利用研 としての物性研ない

ま一度根太から検討し直した上で再出発する位の気概｣で標題につvhての見解

を表明されたとvr,うことですが,この共同利用とい うことに関 して現状を分析

-222-


