
特 .隻

o物性研は共同利用の対策が中途半韓であるO物性研には も'っと痛烈夜批判が

･あ ってよ･い｡ (物性研所内 より)

o 差当って改善の必要は覆いが,研究者の数の増大に応 じて改善策を考えよ0

0100人委員を物理学会全員が選挙し直しては如何｡

o 利周者が殆 ど理論家に限 られ実験屋には不賀内o

o 複数列記の直接選挙,若手境界領域か らの参加は枠を作 っても気休めでしか

をい｡ ､

o とりあえずこの ように改めるのは悪 くないと思うo

o出来るだけ多 くの人が利用出来る制度にせ よo

o研究部畠の絶対数の 1割は若手より選 出せ よd

o選挙人が被選挙人をどれだけ知 っているかギモンであるO 積極的に意欲のあ

る人が公開の場で研究部員になればよいo (丑, 丑は文責武野)

アンケー ト

t'あをたは r基研｣を知っていますか ?''

京大 基研 物性グル ープ

･京都大学基礎物理学研究所 (.以下基研 と略記す る)紘,昭和 28年創立以来,

わが国最初の共同利用研究所としてユニー,ク夜役割を果して来たO然し妄 が ら,

革近ややlもすれば,利点状況が一部の限られた研究者や研究分野に固定化 され

る傾向が現われて きた ように思われる｡そ もそ も創立以来十六年 とも覆れば,

その発足当時の状況がた とえ如何に理想的であ って も,､幾多の弊害があらわ れ

るのは当然で,基研 もこの例 にもれをいものと考え られるo

前々回及び前回の基研研究部員会議の物性関係部員のイ-yウォーマルr･ミー

ティングに於て∴研究部員の顔ぶれ及びその専門分野に同定化のみ られるこ と

が指摘され,選挙制度に欠陥があるのではをいかとい うことが議論されたO基
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研の研究部員は,物性グループを選挙母体として選出された代議貞 (物性百人

委員会)か ら選ばれてV,るが,物性グループのメンバー及びそ こから適ばれた

百人委員には,実験関係者が約半数以上を占めている0 -万,基研の利用者及

びそこで開催される研究会は,その殆んどが理論関係である′とい う基研の特質

をかんがみるとき,.上記の様な選挙方法が必ずしも適切であるとはV?えないよ

うに思われる｡

上に指摘された問題は単に選挙制度の手直しとい った,テク_ニカル夜方法で

解決のつくことであろうか?

この ような問題が生じた原因は,より深いところに根ざしているo現在日本

の研究体制の矛盾のとく一端のみが,我々の目にふれているにす ぎないと考え

られる｡ 例えば学問の細分化,全体的展望の喪失は,物性物理学という学問自

体の特性ともあいま って,論文の過当夜生産競争,愉烈な業績主義,更には,

予算の重点配分による学問の中央集中化等を生み出しているO比等のことが,

例えば,基研や物性研の利用者が,あるル ートに乗 った Q陽のあたる場所 'の

人間に限 られているとか,既成の学問分野か らはみ出した境界領域の芽が出に

くい とか,いわゆる地方大学 (この場合,必ず しも地域的に地方にある大学 と

い う解釈でな くてよい)の研究者が冷遇されているとか,公募制による就職が

必ず しもフェアな基盤の上で行われていないとか,若手にエネルギーが感じら

れない等の問題 と関連して尚一層の学問の腐敗,研究者の堕落を結果している

と考えられる O

勿論,これ らの矛盾は,研究体制そのものの串 で, Selトconsi主tentに解消

され うるもq)ではなく,その根源に横たわるより本質的在原観を,歳々はつ き

とめなければならないO この ような大きな問題を前に,我々は,現研究体制の

中のひとつである共同利用研究所の問題ととり組み,そこか ら,隠された矛盾

をひき出す手がかりとしたいと考えているO

以上の ような我々の意図をお汲みいただ き,下記のアンケー トにお答え下さ

いますよう,お頗い申し上げますO尚このアンケ ートの結果を次回の研究部員

会議 (11月上旬の予定)に於ける討議の資料にした'いと考えています｡

このアンケー トは,物性研究者 (物性グループ名簿に登録されている研究者)
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を中心に,生物物理関係の研究者等にか配りいたしますo

1D月 10日までに, ｢基礎物理学研究所 共同利周事務室｣宛お送 り下さ

いO封筒の表に, ｢基研に関するアンケー ト解答在中.｣と朱記して下さいo

(質問の中で,分 りに-くい もの,答え られない もの等がありました ら,そ′の

部分ほとば して 御回答下さ って結構ですO)

質問内容

Ⅰ 共同利用研究所 (以下共同利用研 と略記)に関して

1 今までに｢共同利用研｣ とvlうことばを聞いたことがありますかo

/ ①Yes

㊤No

2 ｢共同利用研｣に対してどの ようなイー}一㌔智お持ちですかO (｢共同
利用研｣の定義,あ＼るいは,あなたの過去及び現在に於ける ｢共同利用

研｣に摘する知識をお書 き下さいO)

5 物性物理学に関連のある ｢共同利用研｣としては,どのようなものがあ

るか御存知ですか ? (具体的に名称を上げて下さいO) -

4 共同利用研に醇する情報が,全国の研究者に長 く行 きわた っていると思

いますかO

.① 相当に良 くい きわた っているO

㊤ あまり良いとはいえない｡

③ わるいQ

④ その他O

(情報が良 く行きわた っていないと思 う場合,どの棟にすれば改善され

ると思われますか ?)

5 現在の物性鯛係の ｢共同利用研｣の現状をどのようにお考えですか 9

6 ｢共同利用研｣は存在意義があるとお考えですか ?

① Yes (むNo

(Yes,No,いずれの場合 も具体的な意見,あるべ き姿等をお書 き下さいO

現在の物性物理学の研究体制に対す る批評 とも合わせてお書 き下され

ば幸いです O )
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E 基礎物理学研究所について

1 あなたは基研を御存知ですか ?

① Yes

li) No

2 あ なたは, これまで基研を利用したことがありますか ?

① Ye,S

④ No

Yesの場合

④ 研究会等に出席 .

⑤ 基研所員と共同研究をしたO

㊤ モレキュール型研究に参加,

① ア トム型研究員として滞在 ｡
/

⑥ その他 (具体的にお書 き下さいO)

5 2の質問と関連しますが,基研の共同利鞘として,ア トム塾研究員,モ

L/キュール型研究,短期研究会,お よび長期研究会の4つの方式か比迄

行われています.

a)あなたは,これらの制度の具体朗 な内容,利用する際の手続

きなどを

① よく知 っている｡

㊥ 多少は知 っている｡

③ 内容は知 っているが具体的な手続 きがわか らないO

④ きいたことはあるが, よく知らない｡

･㊨ 全 く聞いたことが ないo

b)これ らの制度が一般に

① よく知られていると思う｡

㊥ あまり知 られていないと思 うO

㊥ 殆んと知 られてい ないと思 うo

li) rJからない ｡.

C)これ らの制度の知 られ方が,中央大学 と地方大学で

① 著 しくちがうと思う｡
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㊥ ややちが うと思う｡

③ ちがわないと思うO

④ わか らをいo

d)貴研究室においては

しばしば利用する 時 ■~~折∫利用する 稀 に しか利用しない.全く利用し覆い

アトム型研究員の御旗:を

干レキュール撃研究の余塵を一.

短期研究会の制度を

長期研究会の制度を

e)稀にしか,あるいは全 く利用しない場合,そ の理由

① 殆んど,叉は全 く利用の必要がない｡

④ 利用 したいが,その方法がわからない｡

③ 勤務の関係その他七利用できないO

④ その他 (具体的に)

f)若手研究者の闇での{これ らの制度の知 られ方は,古手研究者

の闇での知 られ方と比べて

① 相当わるいと思う｡

㊥ ややわるいと思 う｡

㊥ ちがわないと思 うo

④ わか らないo

g)境界領域の研究者によるこれ らの制度の知 られ方は,鹿戊の

領域の研究者による利用のされ方に比べて

① 相当わるLハ o

rB) や やわるレヽO

⑨ ちがわ ない O

④ わからない 0

4 基研の運営が如何に行われているか細存知ですか.

① 相当詳しく知 ってLいる｡
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㊥ 大体知 ってい る｡

③ 殆 ん ど知 らない O

④ 全然知 らない0

5 基研は, 共 同利 用研 としてあ るべ き姿を保っていると思いますかO
① 理想的

旬 大体 よい O

㊥ 不満 夜点が多 くある｡

④ 全然本 来の姿を保っていないO

㊥ そ の他

(㊥ ～①は いずれも具体的に改革すべき点などを御書き下
さい)

皿 基研研究 部 員 (物性 関係 )の選出方法について
1 基研の研究部 員の役割について

① 良 く知っている｡
(b 大体知っている｡
③ 殆んど知らないO
④ 全然知らない｡

､2 基埴研究部員の選出方法についてこれま で

① 良く知 っていた｡

･b 大体知 っていたO

⑨ 全然知らなか った0

5 前文で説明されたような選出方法を

① 改める必要はない｡

④ 改めて直接凄挙した方がよい｡

③ 改める必要はあるが間接選挙がよい ｡

④ 選挙方法等を云々するのはナンセン ス で あ る ｡

① その他

4 改める必要がある場合 (例えば)

① 部員中に若手研究者が必ず 1人入るような 選 挙 方 法 に

する｡
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ノ @ 部員中に･境界債域の研究者が必ず 1人入るようを選挙

方法にする｡

㊥ 部員由に地方大学 〝 〝 〝

④ その他 (具体案があれば書いて下さい)

(‡, 丑の鷺問事項は,北大堀淳一氏の試案を参考に作成

しましたo 解答欄中,意 見を書 くところでスペースがた

り夜vl場合には,別の紙にお書 き下さいC,)
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ア ン ケ ー ト回
l､､LLl ､

iI 丑

1 4 -6 1 2

(i) -(む.I.亘) __㊨ ◎ ④. (ら ㊨ ① @ (∋ @ a一
教 埋 4年 0 .10, 52 5 ･1 45 1. L46 028 17 28壬

助 教 授 57825 0 4 22 8 41-- 52 1 52 .024 14 205
講 師 0 0 4 4 0 7 0 1 4 4 . 5 童

助 手 1 5 16 2 120 2 015 10 lli
大学院 生 55 0 5 21 6 1 52 1 51 2 8 25 6 喜

そ の他 1子 0 1 7 4 5 ll 1 1.4 04 10 5 ::

Ⅱ●

5dアトム型研究員 モ }キュール型 短 期 研 究 会 長

しばしば 時折 柿 ･PL, しばしば 時折 柿 なし 班 時折 柿 なし しぼをしぼ.:
教 授 05 4 さ1 1 dp 5 29 2 12 10 21 ol
助 教 授 05 5 20 ロ.2 0 22. 4 4 15 16 oi.
講 師 0 ロ08 0 ロ 0-8 01 5 5 0童

助 手三三01 0 14 01 1 14 2 5 6 8 o≒0 6 2 16 ロ2 1 1r6 1 5 1_1 9 o…
0ロ 1 9 0 01 9 0 0 4 6 oi

･!!∬ 班
5 1 2 5

(i) @ ㊥ 也 @ ㊨ ① ④. @ 庄) ㊨ ③ ㊨

教 授 2 21 6 0 10 6. 9 25 7 5 17 22 10

助 教 授 ロ 19 7 0 7. .2 10 17 -9 4 ll 24 5

車 手 16 5 ロ 8 05 10 9 1 5 _20 2

そ の他 01 4 0 8 04 8 2 07 7 2.
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答 集 計 結 果 京大 基研 物性グループ

-.5aト 5b 5C

･Lb C d■ 早 ① ㊨ ㊥ @ @ ㊨ ㊨ ③ ㊨ 0 ㊥ …㊥ ㊨

1. 2 1 1 1 16 5 14 5 1 25 7 4 15 ll 1 12

0 ロ 0 1 〉ロ1, 2 5 2 2 2 5 0･5 1 0 2

1 ロ 1 1 1 2 4 19 7 _1 20 5 6_12 8p 1 ll

ロ̀ 0.0 1~ 0 2° 2 ~1L5 6 0 5 .6 -2 ~5 2 2. 5

1 白.I-22 5 ~8 6 p9-ll.14 4. 7l･12 7 5 15 1 14 1.9 5

1 ロ ･8 5 5 0 2 5 ロ 2 5 2 106 0 5 0 5
-1 1 _15 7. 5 2 5 4 7 15 10 2 4 1 14 0 7′ ll 6

2 1- 16 8 8 1 4 14 12 .2 5 7 2 5 17 0 8 ll 14

4

㊤ ③ ㊨ @ め., ㊨ 6) @

5 1-皇 4 6.1LO 14 14 I:4

2 2 01 4 5. 5 0
5 4 5 5 5 4 5 5

7 5 5 6 8 5 4 5
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アンケー ト依頼席 数 750人

回答者総数 162人

回答率 21･6%

S.44.11.5


