
基研 に開す′るアンケー ト｡ま とめ

京大基研 物 性 グ ル ー プ

基研物性グJV-プで峰, qあなたは ｢基研｣を知 っていますか ?''とい うタ

イ トルのアンケ ー トをこの秋行 ったO '(アンケー トはこの文章のあとに瞥;組と

して褐蔀されているe)アンケー トを行 った趣 旨は,ア ンケー ト前文に書かれ

ている滴 りであるO

発送先は,物性研究者 (理論関係は物性グループ名簿に登録されて高 る全研

究者 '実 験 関 係 は同客額の各研究グループの連絡青笹者のみ)BTfび生物物 理

的係の研究者 (生砂 物等学会名撃等か ら濠当にひろい 上げた)で.発送縛数は

750滴であ った O 回答者 は 162人で回収率lli21.60/Oとい うことになる｡,

回答者の嘩ぶれをみると,碁餅をひんぽんに利印し,その屡膏に素介に浴して

いると祭われる軒賢者か らの回答控酔える葦 しかな く,殆んどが,凋 去 控一 度

かこ艶利滞したことがある碍摩,叉吐剤,qj.したこと虹かハが,草軒 ij用研に対

して罰待する繋 特を捨ててい 7E=rh人草 とい うところであ ったe潔,教韓 ･勘教

授膚で軽微的だ った､ことば,実験関孫の碍管者か らの回答か非常に多か った と

と,及びこれ ら実験家0:)共同利用研-の不満は, 緒論研究者の歩合のそれ､より,

切実さかをふれていた ことである｡

異体的な庵計として,軍音された回答のいずれかにマルをつけるものは, 敬

字的に寿にして,添轡のアンケ ー ト設 問のあとに,寿 に して示されているの で,

この蓑を参照しなが ら読んでTvlただ きたい O

設問は,(I)典 転倒 用研に関す る一箪的 な 常闇, 描) その由の埠に基研に閑

する もの,及び (苛)基研研究部 賢 (物陸関係)の葦 出方鞍に関するものの 5つ

に大 きくわけ られるo g]下, この 5つの大 串.出しに令げて,それぞれ詳 しく説

明したh o

尚, ここで庄膏してをか ねはな らない こと(,i,回答率が 20%余であ った こ

と,すなわ ち 5人に 1人 しか回答してい夜いことであるO葬る 4人が何故回答

しなか ったか,その無言の意志表示を考窟した上で,初めて, 20%の回答 の

意味か生きて来 ると患われるO 基研のことは十分精通 して高て,今 更 こ の 轟
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をアンケ ー トに答えるのはばか らしい とい う向 きもあ ったか もしれない｡ ある

いは, このアンケー トの意頚を全 く認めなか ったために回答Lをか った研究者

もいたか もしれないQしか し,回答しなか った人声の殆ん どは,わ蔓わ ざ書 く

のかめんどうで,その うちにと思 っている間に期限が切れた り,忘れてしま っ

た りとい うのでは夜V,だろ うかOそ して,そ こか ら読み とれ ることは,先に述
＼

べたよ うな, このアンケー トに対して積極的な否定の立場にあるために回答 し

なか った とい う程強い軍歴では をVlにしろ, アンケ ー トにLl答 した ところで,

共同利 用研 が艮 くなるわけではなし,自分 とはあまり閲係のないことだとい う,

消極的な否定の姿勢が敬 ったのではないか とい うことであるO だか ら,例えば,

表の I-6で共 同利用所は存在意 義か塾るか とい う設問に対 して,ほ ゞ全ての

回谷者が yesと合えたか らとい って,大多数の研究者がそ う考えているとはい

えない ことに注意 してい7tたき7th o

I 共同利 用研lK関 して

この項は暮号でノ答え られ る ものが少 く,多 くが具体的な意見を書 くものであ

ったO表 Ⅰ-1で,回答者中 1人酎珠hては基桝 を知 ってい ることが示 されて

い る O 衰 Ⅰ-4で,共同利 用研 勘菊する情報 はai,ま_r)良 くゆ きわた っていると

払いえ ない とい う回 答が,他をひ きは なしていたQ

さて, i-2の,共同刊用研に対す るイメ-i>を書 く墳及 び Ⅰ-5の,現存

の物性嫡孫の共 同利用研の塊状に幽ずる意 見を求め られている質問は,内容か

らい って同 じ趣 旨とみなせるので,以下ではひ とつにまとめて説明するO叉 I

-6の,共同利用研の存在意義についての意 見も, i-2, Ⅰ-5と重複する

面があるので,-托 して報告することにする C その塾と, i-4の共 同利用研

勘娼する情報 を全国の研究者に良 く行 きわた らせ るための具体的な方 法等 につ

いて考 察す ることに しようO

Ⅰ 共同利用所に幽 して

意 見分布を身分別 〔(Ⅰ)教授, (∬)助教授, (並)講師, (Ⅳ)助手, (Ⅴ)院 生,

(.vl)その他 〕及ひ,所属別 〔(1)大学滑直研,共同利用研,国立の研究所,(2〉在

東京の国公立大.(3)東京以外の中央大 (旧常大,広大,大阪市大),(417在中央
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(東京,大坂)の私大,r5慨 方大 (その他の大学一),(6)その他 (民間研究 所等)

と所属不 明十 とに分けて調べてみたOまず,回答者数の分布は,別表(a)に示 さ

れる通 りで4)るO 身分別,所属別 の回答者の絶対数よ りは,ア ンケ ー トの回収

率の方が興味のあるところだが,物性グループの名簿で見るだけでは,ア ンケ

別表 (a)

(1状学附置研 凄 顧 臓研国遡軒究軒 l EiL一 5 .0 :-.2. 4

(2在東京の国公立大 i 9 1■1 1 4= 7 0

(3確 畿 ?諜 ㌔ 阪欣 ) 12 15 0. ~9 皇4 0

(4碇中央 (東京 .大阪)の私大 5 2 5 0 0 0
(5粗方大 10. _5_音 .4 5 0 ･0

- トを送 った研究者の身分がは っきりせず,倍層別の回収率は求め られなか っ

たOさて, Ⅰ12, I-5, i-.7の回答を通 じてみ られた特徴的なことは,

共同利用所のあ り方,現状の把握,今 後の存在意義等 々に関する意 見で,所 属

別の色彩が出たのは教授層に於て最 も凝著で,助教 授,講師 と年令が下が るに

つれて,差が少 く怒り,助手,院 生クラスでは所属別による見解の相異は殆 ん

どみ られなか ったO

まず,共 同利用研に対するイメー汐,そのあ り方 として教授層でいえば, 共

同利用所の教授は,自分蓮は我国物 性物理等の ピ-ク (/?)を作 るために選 ば

れた研究者であるとい うエ リー ト意識が言葉の端々か ら感 じられたQ したが っ

て書彼等のい う共同利 用研 とは, ｢そ こに所属するスタ ッフが興味のあるテ ー

マについて,スタ ッフ及 び装置を中心に研究を行 う｣ とい う,所員中心の イ メ

ーiyであるOところが,比較的め ぐまれない研究壌境 にある教授 ｡助教授層 の

期待 している共同利用研の姿は, ｢従来の大学学部等では不可能 夜巨額の研 究
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蛍を要する もの,あるいは境界領域,試験的な新 しい分野の研究 と全国の研究

者に開放 し,不必要な習慣や伝統にとらわれ ない研究を意欲的に行 う場所｣と

い った もので,研究テーマも ｢外か ら持ち込む｣, ｢所員の研究分野にはとら･

われず所外のい くつかのグループがあるテ ーマ密中心に共同研究を行 うための

便宜替佐かるところ｣,｢研究場所 も共同利用研に於てと限定されない こと｣

等々,多 くの夢が語 られすでにこの点の所の内外の研究者の間の越えがたい断

絶がみ られた｡共同利用研の現状の姿はどうか とい うことになると,共 同利用

研側の入閣が,再検討の時期に来ていることは認めつつ も,これまで果して来

た役割 も,鞄状 も,改善すべ きところはあるにせよ,ほ ゞ合格点を与えて良い

としてお り,存在意義について も,今 までの形 と本質的に変 らない延長上で肯

定的 な意 見を もっているのに対 して,所外の人間は, ｢しきいが高 くて利用で

き71.いe｣,｢アンケー トの前書 き通 り,利用者はJV- トにの った 代虜のあた

る場所 けVCいる人に限 られている.｣,｢物性研は共 同利用厨とはいい難い｣,

｢たて所轄立派だが,現実に利用で きる層が研究条件のよい所にいる人々にか

た よ っているとい うことは, R 共同利 用研 けさえ もが格差軍大のために機能 し

ている とい うことを意味している｣, ｢研究至上主義,業績主義が共 同利 用研

を腐放 させている｣等々批判的意見が多hoこれが,若手膚になると,所内の

研究者か らも, ｢現状では,研究プ ロiyェク トを決めるに当 って外部か らの意

見が殆ん どとり入れ られていない と思 う｣, ｢名前だけ共同で,実質は独占利

用研｣.などの意 見が出され,所外の者 とも覆ると, ｢一部の人間の私有物｣,

｢共編利用餅 な どぶ っつぶせ｣,I｢物性研は,講座制,業績主義,ボス支配等

々東大 参るい結 これまでの大学の もっていた 諸 悪 が 集 約された ところである0

-度折をみて反乱をかこすべきである jと言葉 も激 しくなるo

叉, ｢い くつかの専門分野の発展を有機的にするために,共同利用研の職員

の人事停滞が卦 こ ちぬよう努めるべ きであるQ｣, ｢共同利用研 とは,数年 ど

ま りの任期の所員のみか らなる研究所｣, ｢5- 10年ことに,所員 も装置 も■

一新すべ き｣等,任期制に幽 する意見もい くつかみ られたO

衰畳 に繍 していえは, ｢個別大学では負えない大型,巨大装置をそ なえ,坐

国の研究者VC舶放されるべ き｣であるという考えが,-椴に定着しているとい

う感哲受 けた ｡

-1R4-



特 集

叉,前述したことであるが実験家 として, ｢物性研の装置を使いたいが,節

内に同 じ興味をもった人がい なVltと使えをhC｣, ｢装置を利用 したいが,請

座制の壁が高 く物性研の人間が一国一塊の ある､じの よう夜頃をして装置▲を占有

していて利用しにくい｣毎々使いたい装置が共同利用の名の下に現にそ こにあ

るのに使え ないことに対する発言は,理論W,究者が ｢共同利用研はしきいが高

くて ･･･Jなどと言 っているのとは比較にならをい程,頁に迫 った ものがあ ったO

その他面白い もの としては, ｢共同利用研 とは研究会をや って くれるところ｡

客員研究員がわ 少に簡単に認めて もらえると-ころ｣ (共同利用研をしばしば利

用してい ると思われる中央P大学の教授),あるいは,丁共同利 庸研 とは,部

屋の片隅 と施設の一部 を使わせてやたた くところ｣ (中央の大学の院生) とい

うのがめ ったQ又 中央のあるエ リー ト大学の若手か ら,丁自分は基研を利用す●

るのに何 ら不便を感 じてないし,不満 も夜h o 基研の所員がこんなアンケ ー ト

を出すのは,共同利用研の所員と も覆れば,基研が民主的(?)に運営されている.

かどうかやは り気になるので しょうけ どね｣とい う,いかに も育ちの良い苦労

知 らずの回答 もあ ったoしかし回答を寄せて くれるのはまだし互い方で,在東京

の国公立大学にあり,共同利用所を誰よりもひんぽんに利用してい る ｢場の あ

たる若手｣か らの回答は殆んどなか った ことを, ここにつげ加えてお きたい o

さて,共同利用研に輯す る情報はあまり良 く行 きわた っていない とい うのが

多 くの意 見であ ったが,情報をより良 く行 きわた らせ るための具体的な案 とし

て圧倒的に･多か ったのが,学会藷の利用.tい うことである｡これ らは例えば †学

会誌を通じて登録希望者をつの り,名簿を完備して個々に伝達する｣, ｢学 会

誌に共同利用研の情報が常にのせ られ る掲示板を毎号 2貢簡設すること｣,拷:

会誌での広報活動で施設の利用の仕方を P_ R̀･してもらいたいロ｣, ｢学会

誌に 1/2-1/4ぺ-Ly位の共同利用研コーナーを設け,核,物催 ,生体物性等

の各共同利用研 に鮎す る公的 及び放談的ニ ュースをのせる｣, ｢た とえば学会

誌等に研究会などの予定をのせる時,ど うすれば誰が泰加で きるか親切に書 い

てほしい｣その他多数の秦が寄せ られたOこれについ ては学会誌の編集部 と連

絡 して,何 らかの形で実現 に移 したい と考えているO尚, ｢情報を流すか流 さ

ないか とい うだけの問題ではすまない｡現在の共同利用研のユニッ ト制が他 の

研究者か らの疎外感をまねいている｡｣, ｢情報はいきわた っていても,実 際
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に利用する時にどれ くらい利用しやすりかとは話が別｣などの意 昆もあ ったこ

とに注 目したいO

以上,共同利用研の問題 を,実際に ｢自分 とかかわ りのあるもの｣としてどの

程度に とらえているかがわか ったこ とと思 うO アンケー トの設問の仕方がわる

か ったのか,あるいは, これがアンケー トとい うものの眼界なのかもしれない

が, どち らか といえば,共同利用研に朗して現象的な面に対する批判や,不平

不満が多か ったが,それで も少 なからぬ回答者が, ｢共同利 用 とは何か.｣,附

のための共屑 利用なのか.｣ とい ったた ぐいの よい根源的な問題 を,全国の研究

者が今一度考 え直 してみるべ きだとの考えを表明していたことも最後に記して

お く｡ (以上文責米 沢)

Ⅱ 基礎物理学研究所VEついて

回答結果をみて明かな如 く,基研を知 らないと云 う人が若い と思われる人に

5人いた O 基研の利用のされ方は,利用 したことのある人 とない人が殆 ど半数

あり,利用 した人は始 とすべて研究会等に出席と云 う形で利用している｡ 共同

利用 としての ア トム型研究員,モ レキュール型研究,短期研究会及び長期研究

会に就ては,教授,助教授層か らは多小は知 っている と云 う回答が多か ったが,

全体 としては, きいたことは あるがよ く知 らない と云 う回答が非常に多か った,

従 って,比等の制度があま り知 られていないと思 うと云 う回答が多数 を占めた

のは当然のことと思われるO 叉此等の制準の知 られ方は中央大学と地方大学で

は大分適 うのではないか と云 う回答が多 くあ ったO上記の共 同利用 としては短

期研究会が制度 として一層 よく利用されていることを示しているが,全体 とし

ての特徴は全 く利用した ことがないと云 う回答が一番多 く驚占めてい ることは,

注目すべ きことと思われる｡●稀にしか或は全 く利用しない理由としては,殆 ど

叉は全 く利用の必要がない と云 う回答 と利用したいがその方法が分か らない と

云 う回答とが殆 ど同数を占めた.叉勤務其他の踊係で利用出来ない と云 う回答

も多 くあったO雌等の制度は古手研究者に比べて若手研究者にはよく知 られてい

ないのでは なvlか と云 う回答があ ったo nの 5gに就ての質問に就いてはわか

らない と云 う回答が非常に多かったが '此は或意味ではやむを得ないことである

と思われるO 一方基研の運営に裁てば全体 として知 らない と云 う方の回答が多
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か ったoしか し,教授,助教授層からの回答には大枚知 ってい ると云 う回答 も

多 くあ った,質問 ‡の最後は,基研ば共同利用研 としてあるべ き姿を保 ってい

るかと云 うものであったが現状を知 らないか ら答えよ うがない と云 う但 し書 か

相当あ ったQ 回答欄に現われた結果は Q大体 よい "と云 う回答が多 くを占めた｡

其穐多数の方々か ら具体的に改革 すべ き点などを指摘された｡以下その主なもの

をなるべ く客観的な立場か ら列挙す ることにしたO

基研に対する具体的な意 見

O 特定グル ープの利用に偏 している｡ (若手このような意 見がある)

O 新 らしvlタイプの研究をやれ c

o基研は物性研 よりはまLと思 う (比の意見は可成 あった)

o理論中心に偏している.実験関係 も研究会等に含めよ｡ (い くらか 比に相当す

る意見が寄せ られている)

O 共同利用のための研究費哲増額せ よ｡

o 若手 と或は地方大学に対 して も っと稀極的な姿勢をとれ ｡

o物理学全体の展望を持つ｡

o共同利用の仕方を もっとP.衣.ぜ よc

o除々に規模を大 きくして ,境界領域の部門なども作れ ｡

o所員に任期があるのはよろしい0-

0'物性分野の共同利用研 としては余 りVLも小規 模であるo

o格子振動 グル ープに片寄りす ぎてい るo

oもっと若手に開放せ よ｡

o 大学から独立せ よ｡

0分野の固定化,委員の固定化が ない ように｡

Ⅱ 基研研究部員 (物性賄係)の選 出方法に?いて

回答欄 より明か夜如 く,研究部員の役割に裁てば知 らない と云 う意 見が多数

を占めた O 凄出方法に裁て も全然知 らなか った と云 う_回答が非常に多か った ｡

さて,前文でアンケ ー トを取る直接の原田の一つとな った ,研究部 損の選 出法

に裁てば,教授,助教授層か らは改める必要が ないと云 う意見も可成あ ったが,
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改めて,蘭接選挙にぜ よと云 う欄に○をつけ られた方が最 も多か った.しか し

改めて直接選挙 にせ よと云 う欄にOをつけられた方 も殆 ど同程度 あ った｡ 質問

の最後は改める必要がある場合例をあげてどれがよいか智聞いた ものであるが,

こめように方法を始めか ら限定 した聞き方をするのは よくない と云 う回答が多

数あ った .質問欄の(i),rb,(3)にはは 同ゞ数の賛意が述べ られていることは注

目すべ きであろ うO 最後に研究部 員の演出法に裁ての異体的意見を以下列挙す

ることにす るO

其研研究部員演出に裁ての具体的意見

oノンセク トも含め車間分野毎に又地方区ごとに代表を選び,その中か ら物性

100人委員が嘉挙せよO

o研究離 責に も少数の実験家が入ることが望ましい 実鹸家 にも絹放す る姿勢

を保て ｡ 実験 酎徐外 しで理論の鱒全な発展はないP

O闇接選挙が よいが,陵のあた らない場所の人が 100人委員,或は研究部 韓

の中に含まれ るようにぜよ｡

o甥㍗姓のゆ･ならず 関 連 した他 の 分 野 に も推せんを求める ｡ 又研究部員をn

回やれば年期の終 った次の n年は厳選婆確が夜い ようVLLた ら如何 o

o 安藤家 も含まれるようにぜよ (二,三岡棟な意見があった)

○指導者や君一鴫にある研究者 との.C. クラスの若手所発着の票に同じvveight

を持たゼ るのは不公平ではないかO

O物性グル ープは任烹団体であるか ら全国すべての物性研究者を選挙母体にぜ

よ｡

0線局所の広い人が得をす るの では ないか｡ 基研が審査団督設け,全国より直

積公募 し,論文とか レポー ト哲提 出､ざせて,抱負等を聞き,予選の段間接選

挙にしては如何 O 要は境界領域の人や地方大学 とか形容詞で機械 的にやるの

で夜く,応募者の貰欲 を重視すべ きであるO叉current topicsを追 う人でな

く,土着のある研究の芽を育てよ｡ namevalueのある人 とか,近 くの人が

有利であると云 う事情が あれば,それは厳につつしむべきである0
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o物性研は共同利用の対策が中途半韓であるO物性研には も'っと痛烈 夜批判が

･あ ってよ･い｡ (物性研所内 より)

o 差 当って改善の必要 は覆いが,研究者の数の増大に応 じて改善策 を考 え よ0

0100人委員を物理学会全員が選挙 し直しては如何｡

o 利周者が殆 ど理論家に限 られ実験 屋には不 賀内o

o 複数列記の直接選挙,若手 境界領 域か らの参加は枠を作 って も気休めでしか

をい｡ ､

o とりあえずこの ように改めるのは悪 くないと思 うo

o出来るだけ多 くの人が利用 出来 る制度 にせ よo

o研究部畠の絶対数の 1割は若手 より選 出せ よd

o選挙人が被選挙人を どれだけ知 っているかギモンであるO 積極的に意欲の あ

る人が公開の場で研究部員になれ ば よいo (丑, 丑は文責武野)

ア ンケー ト

t'あをたは r基研｣を知っていますか ?''

京大 基研 物性グル ープ

･京都大学 基礎物理学研究所 (.以下基研 と略記す る)紘,昭和 28年創立以来,

わが国最初の共同利用研究所 としてユニー,ク夜役割を果 して来たO然 し妄 が ら,

革近ややlもすれば,利点状況が一部の限 られた研究者や研究分野に固定化 され

る傾向が現われて きた ように思われる｡そ もそ も創立以来十六年 とも覆れば,

その発足当時の状 況がた とえ如何 に理想的であ って も,､幾多の弊害が あらわ れ

るのは当然で,基研 もこの例 にもれをいもの と考え られ るo

前々回及び前回の基研研究部員会議の物性関係部 員の イ-yウォーマルr･ミー

テ ィングに於て∴研究部 員の顔ぶれ及びその専門分野に同定化のみ られるこ と

が指摘され,選挙制度に欠陥があるのでは をいか とい うことが議論されたO基
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