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B 原理的基礎的問題の追求

新しい研究対象の追求,新分野の開韓,

この fieldとしては従来の固体物理の fieldに限定しないO

方向として上の 2つが考え られるo物性研としては この 2つをparallel に推

進するO 遠い将来はBが主流になる場合 もありうるO

以上は 5分科会 とも見解は一致している｡

2 物性研の韓色

物性研の もつ特色は次の 5点に要約されるo

tA) 物性研究者の集合体である (総合性)

倒 共同利用研究所としての施設利用
/

(C) 物性研閲有の研究に特色をもたせるo (peak)

(lR)とtC)を所の 2つの目的とするO この場合個の共同利用の内容隼は次の も

のが考えられる｡

(1) 従来のような単なる施設利札 研究会の開私 共同研究など誉

(2) ｢物性研究の将来｣の 2つの方向での技術開発と関連してできた装置

の共同利用
米ほ

例 1･ 超高圧装置

2. millトdegree

5. 新しい物質を含めての試料作成

4. 強磁場発生 etc

(3) 1の個 と国連して外部での新しい芽を育てるという意味での客員部門

の活用 ｡

(劇 物性 groupの要求としてでた大型施設の設置

例 1･ highflux 中性子炉

2. 1inear串CCeHeratorSo提 etc

米 化学gT'oupでは(1庵軽視してはならぬとしている.

米審理論groupでは(2)に特に重要を置いている.
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以上の共同利用の機能と,物性研闇有の研究を,どう謝和結合して考えるか,

これについて2通 りの考え方がある6

第 1分科会 (理論 group)の考え方 :

共同利用の(4)はどちらかと云えば受身の級別でゆ くO

(21を重視するO したが って全体 としては固有の研究中心でゆくe この固

有の研究に 1で述べ友 2?の方向があって;こ0.-2つを parallel に実

行 してゆくC

第 2分科会 (物理実験 group)の考え方 :

共同利用研の第 1の存在意素は外部にない高級 (大型)の施設をもつこ

とにあると考えるoこの施設を(2)のよう夜ものと解するならは,第 1分

科会との頓に大きな差はないO しかし,t'4ほ 考えるならば大きな養い

があるO特にこのgroupでは物性堺の研究活動を大型 (精密あるいは高
級)装置に関するもの,部門研究, project研究の 5つに分けているO

(第 1分科会では全部が各部門,各研究室の活動と考 え,特に色分けを

しない)

第 5分科会 (化学･group)の考え方 :

第 1分科会 (理論group)と大佐同じ,埠に project研究と新物質,無

機化学の方向を新分野として強調している. .

5 物性研の体制

以上の構想を実現さやるために,どのような体制を考えればよいか,あるい

は現状をどう改革してゆけばよいかO

根太は研究の自由と人材の確保 と十分の研究費の導入にあると考えるOこの

ためには, 1.東大附置のわ く内で考える場合と, 2.東大か らはなれた体制で

考える場合とに分けて検討する必要があるohずれの場合 も研究の能率の上

る体制を,また同時に外部の物性研究者の十分な支持がえ られるようなもの

でなければならないのは勿論であるQ

靭 1の場合は学部との不干渉, l･oosecoupling の体制が要望されるO

特に大学院の独立夜どOI

倒 2の場合,適当を研究所群の中にはいる可能性もあるO この場合餅究
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所の性格にかなりの変化が強制されるか も知れ覆いo

tC) をお, 5つの分科会では強い反対がとなえ られたが,物性研を大型 施 設

の維持と施設利用に重点を置いた (核研的)研究所にするとい う 構 額 も

あ りうるoこの事合は性格的には核研や (素研 ?)その他と同様 で あ る

ので,大学から解れたこれ ら研究所群の中にはいることが十 分 考 え ら れ

るO しか し,物性研究の性格から考えて,(Qで述べ られた構想 に も と ず

く物性研究の健全夜発展を望むことはむずかしいO

次に現在の体制内で噴討あるいは改良すべ き問題点を拾い上げる｡

1･ 部門瑚 あるいは研究室牢桐てついて

現状は部門制 と研究室割とを併用していると思われるが,どちらかとh,うと

部門制的色彩が濃い｡ この現状に対して次のような意見がある.

(1) 研究室制を徹底させ,単位の研究室が集 って groupを形成する｡ この

gr｡upは研究テーマによって白由VL離合集散できる｡ この形はうまく

ゆけば研究の能率哲上げ共同研究を伸ばすことができるOしかしうま く

ゆかない場合は各研究室が献立した単位となり,研究室問の壁智つ くっ

てしまうおそれがある｡ また大きいgroupの発言権が増大し,小さい

groupがおさえられるおそれ もあるo

t2) 部 門制哲強化する研究室は研究の単位 としては小さす ぎるので,せめて

部門単枠 とするO部門と部門とが必要に応じて groupを作ればよho

この歩合部門間の壁があつ く孜Dやすho部門内の研究テーマが固定化

す るおそれがあるなどの欠点がさけ られないO しかし,同じ壁が厚 くな

る夜ら研究室適位 よ.t)部門単位の方がよいかも知れをho

(3㌧ 現状の部門単位 と研究室蛍位を併用し,有機的に運営すれば(1)と(2)の長

所を共に靖かすことができょうOこの場合 も研究の固定化には十分注意

しなければならぬO

2 人尊の問題

人事については次のような意見がある｡

所員転任に伴 う後任人事は,白紙から考えるとい う原則を徹底させること0
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所としての長野的 ピiyヨンをもち,この観点か ら尭任者の専門にとらわれる

ことな く,人事をきめるようにしたい.この目的は研究の固定化をさけ,常

に新風を導入するためであり,特に新分野群発に 1つの 目 標を置 くとするな

らば, このためにも後任人事に自由夢をもたせることが必要であるO

5 所員の任期について

所員の人事交流をさかんにす るため,何か具放策を検討する必要があるO そ

の 1つは任期制あるいはこれに代る方法を検討することであるO これについ

て

(1)反対意見が多ho理由として,落ちついて研究できない O よい人材か

え られな くなる｡ ′個人の利益に反するo人事交流は物性研だけで なく,

全国的規模で考えるべ きであるなど,かなり利己的な意見が多ho

(2) 賛成少数意見O 物性研の特殊性,人事の交流をよくするO 研究の刷

新,平均年令を下げる,などの理由か ら任肇をつけるC ただし,頂々の

実情を考慮して 10年～ 15年の億期が適当であろう｡ あるいは文字通

りの任期でな く,プラ研 ･核研にみ られるような遷幸的任期を考えるの

も･一方法であるO

(3) 機械的な任期には反対であるが,実額の評価 を行 って (如何に/して?)

研究費の配分に反映させるなどによって,常に研究所の学問的 レべ )レを

高 く保つ ように努力すべ きである0

/

4 助手の任期につりて

賛否両論が あるが,大体の意 見は現状 (5年任期 )を保持する｡ ただし, あ

る巾を もって行なうO 物性研の特殊性による人事交流をよくすることの外 に,

助手に昇楽の機会を与えるべ きであるとい う理由があげ られるO

5 大学院について

(i) 物性研の (あるいは東大の)大学院制度の現状を検討し,改良を試み る

ことo特 にコースあるいは系の緒立を検討することo

t.2) 学 生数の制巨星 (MC.IjC の数の配分 も含めて)
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t3) 助手-の採用制限Oこれは助手に任期をつけているのと同じ精神で考え

るべ きで4)るo

l4) 大学院のはかに,有給の postdoctora一fellow (博士研究員)を作れO

この場合受け入れ株制 (研究室装置 ･研究費の確保)を同時に考慮しな

ければならぬQ

6 管理運営に関する問題

闇 所員合その他の.委員会-の助亭,講師の参加

前向きに考えることOたとえば,所買会に対 しては助手代表を奉加させ

ることなどC.

(21一各極委員会にまかせて所串会の回数を滴 らす とい う慧 兄と同時に,問鶴

は なるべ く所員会で討議せよとい う反対鷺免もある｡

('3) 現在の企画等員会に対する不満

これ性王に薯 2分科会で出されたものであるが,

1. 所員会に近い役割を巣してLへてよろしくなho審議の pr｡cessに おい

て各所那 )常兎恥反映されなか った感があると group代表で構成さ

れた審議会を作れ｡

2. 現在の企画拳員会はその任務が不明確である0

5. 上の意見に対して group代表は よくない, 委員会の.運営を うま くやれ

ば不満を除 くことができようとい う反論 もあるC

(射 (3)と頭薄するが,予軍配分llこついて(1)公正を審議会を企画委員会 と別 に

作れ O これに対 して(2欄干しい欝議会を作 っても密 りばえはし夜Ln ｡ それ

より企画拳毎会の任務を甲軽にし,予算配分 も公 正な手練 さで,ここで

審議することはできないかという考えもあるOなどO
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