
Title 「のだ」の表す命題間の関係と課題設定

Author(s) 高梨, 克也

Citation Dynamis : ことばと文化 (1997), 1: 42-58

Issue Date 1997-05-01

URL http://hdl.handle.net/2433/87628

Right

Type Departmental Bulletin Paper

Textversion publisher

Kyoto University



DYNAMIS,1(1997),42-58

「のだ」の表す命題間の関係 と課題設定

高梨 克也

 本稿の 目的は、 日本語における文末表現 「のだ」にっいて、これが表す命題間の

関係 とい う観点か ら考察 し、「のだ」を使用す るための文脈上の条件 を明らかにす る

ことである。

 日本語の文末表現 「のだ」は命題間の統合的(syntagmatic)関 係 を表す もので

あると考え られ ている1。 っま り、rQの だJと い う文が用い られた場合、このQは

主題 となる命題Pと 何 らかの関係 を持ってい るとい うことである2。ただ し、Pは 先

行文脈において言語的に明示されていることも会話を取 り巻 く状況か ら明 らかであ

る場合 もあ り、 さらにこれ らのいずれか らも特定 しがたい場合 もある。 ここではP

とQの 関係 の うちの次の4っ にっいて考察す る3。なお、以下では混同の起こらぬ よ

うに 「のだ」の付 く文をQ、 これに先行(ま れに後続)し これ と関係 のある文をP

と表記することにする。

関係1:QがPで 表現 された出来事の原因や理 由である場合

関係2:Qが ある判断Pの 根拠 となっている場合

関係3:Qが ある発話Pを 行 うことの理由となっている場合

関係4:QがPを 言い換 えた り、別の角度か ら述べ た り、要約 した りし

    ている場合

1.出 来事の原因 と判断の根拠

(1)a: 熱がある。風邪 をひいた{の だ/か らだ}。

  b: 風邪 をひいた。熱がある{の だ/*か らだ}。

                     (田中(1979)、 益岡(1991))

1益 岡(1991)p .139

2主 題Pと の 関連 とい う視点 は山 口(1975)に よっ て明確 に述 べ られ て い る
。

3こ れ らの分類 は田 野村(1990)の 第3章 を参照 した もので あ る
。
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 aで は 「熱があるJ(P)こ との原因が 「風邪 をひいた」(Q)こ とであると述べ

られているため、<関 係1>の 「QがPの 出来事の原因や理由を表 している」例であ

ることになる。一方、bは 「風邪 をひいた」(P)と い う判断の根拠が 「熱 がある」

(Q)と い う事実にあるとい うことを述べるものであ り、<関 係2>の 例 である。 し

ば しば 「のだ」文は原因 と帰結のいずれ をも表 し得るかのように論 じられているこ

とがあるが、こうした考え方はやや誤解 を招 きやすい ものである。上の例か ら分か

るように、aの 場合の ようにQがPで 表現され ている出来事 自体の原因を述べ るも

のである場合には 「のだ」を 「か らだ」に変 えることができるのに対 して、bの よ

うにQに 述べ られてい る内容がPで 述べられている出来事 自体の原因ではなく、話

者がPの よ うな判断を下 したことの根拠である場合には 「のだ」を 「か らだ」に変

えることはできない4。

 さらに、<関 係1>と く関係2>を 区別するために、 「Pの はQだ か らだ」 とい う

パ ラフ レーズを用いてみると、Qと 関係付けられてい る命題の性質がよ り明 らかに

なる。

(1)a':

  b':

熱があるのは、風邪 をひいたか らだ。

「風邪 をひいた」 と私が判断す るのは、熱があ るか らだ。

 Qが 判断 に対する根拠を表 しているく関係2>の 場合にはパ ラフレーズの際に下

線部のような補足が必要になる。 なお、この補足部分が 「遂行節」の形式になって

い るとい う点については第3節 で改めて論 じる。

 ただ し、次の例から明 らかなよ うに、二つの命題 によって言明 された出来事の間

に因果関係が成立 している場合にはどちらの命題にも必ず 「のだ」 をっけることが

できるとはいえない。

(2)a: 風邪 をひいた。雨に濡れた{の だ/か らだ}。

                     (田中(1979)、 益岡(1991))

   b: 雨 に 濡 れ た。風 邪 をひ いた{*の だ 。/*か ら だ。/。}

4「か らだ」に変換できるかどうかという観点は
0「 からです」は 「先に述べられたことに対する理由・

原 因」 を表 すの に対 して、 「の です」 は 「説 明」 を表 し、 「説 明」 は 「必 ず しも原 因で あ るわ けで は ない 」

とい う久 野(1973)の 主 張 に基 づ くも ので あ る
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aは 、「か らだ」による言い換えが可能であることか ら明らかなよ うに、Pで 言明 さ

れてい る 「風邪をひいた」 とい う出来事の原因がQ「 雨に濡れ た」で述べ られてい

る例であ る。 しか し、この二っの文の順序を入れ替えたbの 場合には、帰結節には

「か らだ」だけでなく 「のだ」もつけることができない。 ただ し、 「のだJも 「か ら

だ」も付 かない場合は可能であ り、二文の間には時間的な継起 関係が読み取れ るよ

うにな る。 この ことは次の(3)に ついても同様 に当てはまる。

(3)a: 先生 に怒 られた。遅刻 した{の だ/か らだ}。

b 遅刻 した。先生に怒 られた{*の だ。/*か らだ。/。}

 では、(1)の 場合 と(2)や(3)の 場合の因果関係には何 らかの相違があるだろ

うか。確 かに(2)や(3)の 場合 には二っの出来事の間に明確 な時間的前後関係が

あるのに対 して、(1)の 場合における 「風邪をひいている」ことと 「熱がある」 こ

との間に明確 な時間的順序を考えることは困難であるかもしれない。 しか し、この

点が(1)と(2)(3)の 相違を引き起 こしてい るわけではない ことは次の(4)の 例

か ら明 らかになる。

(4)5a:部 屋のカーテンがしまつたままであ乱 膣 鞭 濃 蔦

b:彼 はまだ寝ている。部屋のカーテンが しまったまま{な のだ/*

だか らだ}。

 5この例文は蓮沼(1991)の ものを変更したものである。蓮沼自身による元の例文は、aとbに 対して

それぞれ 「部屋のカーテンがしまったままである。だから彼はまだ寝ているのだろう。」と 「彼はまだ

寝ている。だから部屋のカーテンはしまったままである。」というものであり、それぞれく判断と根拠〉

〈原因と結果〉の関係を表すものであるとされている。なお、蓮沼は 「だから」によって接続される二つ

の命題間の関係 として、これらのほかにく発言の理由と発話行為〉を挙げており、本稿において論じられ

ている分類と平行する部分が多い。これらの3種 類の関係は、Schiffrin(1987)が 会話におけるb㏄ause

の用法としてあげているものに基づくと考えられる(メ イナー ド(1993)第10章 参照)が 、文末表現 「の

だ」「からだ」「わけだJと これらの接続詞をすべて視野に入れての論考は今後の課題とせざるをえない。

なお、「のだ」の表す上記の4種 類の関係のうちのく関係4>に 対応する接続詞は、一般に 「だから」で

はなく 「つまり」であることが多い(山 森(1990)参 照)。

 6「のだ」を 「からだ」に変えた場合、主題表示のfはJが 主格の 「が」になると思われるが、このこ

とは、「『Qのだ』を説明(=原 因 ・理由)の 表現として用いるには、Qで あることがまだ聞き手に知られ

ていないことが必要である」のに対して、「『からだ』にはそのような制約はない」という田野村(1990)

の主張と関係している。つまり、あえて言 うならば、「のだ」が付く場合には伝達の中心(断 定)は 「の
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aとbを 「Pな のはQだ からだ」の形式にパ ラフ レーズしてみ ると、

aノ: 部屋のカーテ ンが しまったままであるのは、彼がまだ寝ているか らだ。

b': 「彼はまだ寝ている」 と私が判断す るのは、部屋のカーテ ンが しまった

ままだか らだ。

とな り、aはPの 「部屋のカーテ ンが しまったままである」ことの原因 としてQ「 彼

はまだ寝ている」が述べ られ ているとい うく関係1>の 例であるのに対 して、bはQ

が 「彼はまだ寝 ている」 とい う判断の根拠であることを表す ものであることが明 ら

かになる。確かに 「彼がまだ寝てい る」ことと 「部屋のカーテンが しまったままで

ある」の間には明確 な時間的順序関係 があるわけではないが、この二文の背後 にあ

る 「彼が起 きれ ばカーテンがあく」 とい う大前提 においては時間的な前後関係は明

確である。従って、(1)や(4)に おける二文の関係 をA、(2)(3)に おける関係 を

Bと す るならば、AとBの 相違は二文が言明 している出来事の間の時間的前後関係

の相違ではない ことになる。

 田中(1979)は これ らの相違 を 「事実文」「判断文」 とい う観 点を用いて考察 して

い る。

(1)a:

b

(2)a:

熱がある。風邪をひいた{の だ/か らだ}。

 〈事実文〉 〈判断文〉

風邪 をひいた。熱 がある{の だ/*か らだ}。

 〈判断文〉  〈事実文〉

風邪 をひいた。 雨に濡れた{の だ/か らだ}。

〈事実文〉  〈事実文〉

 田 中 の説 に従 えば 、Aす なわ ち(1)や(4)の 場 合 の よ うに 、二 文 の うちの一 方

が 「判 断 文」 で あ る場 合 には 、 どち らの命題 に 「の だ」 を付 け るこ と も可 能 であ る

のに対 して 、Bす なわ ち(2)や(3)の よ うに二 文 が共 に 「事 実 文 」で あ る場 合 に

だ」文におかれているのに対して、「からだ」が付く場合の伝達の中心は因果関係 自体にあるということ

である。従って、「からだ」が付く場合の方が従属節的な性格がより強くなるため 「が」が用いられるの

だと考えられる。



46 高梨 克也

は、両者の間には明確な因果関係 が存在 してお り、原因節に しか 「のだ」は付け ら

れない、 といえそ うである。 しか し、これ だけではそ もそ もどのよ うな文が 「事実

文」や 「判断文」であるのかがまだ不明確であるため、こ うしたAとBの 相違の根

拠についてははっきりしない。特に、(1b)と(2a)に おける 「風邪 をひいた」が

前者は 「判断文」であ り後者は 「事実文」であるとい う主張を何の説明もな しに受

け入れ ることはできないであろ う。 そこで、この点について、次の例文を用いて考

えてみよ う。

(5)a. 水温 が0度 以下になった。薄氷がは りは じめた。

〈事実文〉

b 水温が0度 以下になった。薄氷がはりはじめたのだ。

    〈判断文〉

(田 中(1979))

 aとbの 用い られ る状況を想像 してみるな らば、aの 場合には発話者は 「水温が

0度 以下になった」 ことを 「薄氷がは りは じめた」 ことを観察す る以外の方法(例

えば、温度計 を用い るなど).に よって確認 しているのに対 して、bの 話者は 「水温

が0度 以下になった」 ことを 「薄氷 がは りは じめた」 とい う事実の観察に基づいて

判断 しているのではないか と考え られる。っま り、aの 話者に とって 「水温が0度

以下になった」こ とはすでに事実であると考えられてい るのに対 して、bの 話者 に

とって 「水温が0度 以下になった」とい うことは 「薄氷がは りはじめた」とい う観察

可能な事実からま さのこの瞬間において新 たに引き出され た判断なのである。従 っ

て、同一の表現が文脈に応 じて 「事実文Jと も 「判断文」 とも見な され得 るとい う

主張は決 して無理なものではない。また、当該の発話状況において文末 に 「… のだ

ろ う」を付けることができるものは 「判断文」、これ を付 けられ ない ものは 「事実

文」であ ると判定することも可能であると思われる。

 以上の考察 から(2b)「 雨に濡れた。風邪 をひいたのだ。」では何がおか しいの

かが明 らかになった。Aの 場合、少なくとも発話の時点においては、発話者にとっ

て出来事の因果関係にお ける原因P((1)の 場合は 「風邪 をひいた」 こと)が 事実

であることは直接確認 し得ないことである。従って、Pで あるかどうかは直接観察
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可能な結果Q(「 熱があ るJこ と)に 基づいて間接的に推論せ ざるを得ない。 この よ

うに、結果Qと い う直接的証拠に基づいて原因Pを 間接的に判断 した とい うことを

明示 したのが 「Pで あ ると判断す るのはQだ か らだ」 とい う形式で判断の根拠を述

べる言明なのである。 これに対 して、(2)を 含むBの 場合、因果関係 における結果

Q(「 風邪 をひいたこ と」)が 確定 した事実である と見な されてい るとい う点にっい

てはAの 揚合 と同様 だが、この場合はAと は異な り原因P(「 雨に濡れた」こと)も

事実であることが確定 している。従って、原因Pを 探 るためにわ ざわ ざこれを結果

Qか ら間接的に推論 しなければな らない必要性 はまった くない。 よって、 「『雨に濡

れた』 と私が判断す るのは、風邪 をひいたか らだ」 とい う判断の根拠を示す形の言

明は不適 当であることになるのである。言い換 えれば、因果関係 における原因Pが

直接確認できる事実である場合には判断の根拠 を表す言明は存在 し得ない とい うこ

とである。

2.「 課 題」 の設 定

 これまでは二文PQの 連鎖 において後続文Qに 「のだ」が付いてい る例を中心に

考察 してきた。これは 「のだ」の付 く文の考察の際にはこれ と関連付けられる文を考

慮 に入れ ることが重要であるとい う先行研究の知見に従い、最小限の文脈を提示す

るためであった。っま り、「Qの だ」の考察のためにPを 必要 としていたのである。

しか し、特に会話においては二文の順序関係 は重要な考察対象である。従って、今

度 は、「Pがすでに発話 されてい るとき、なぜPの 直後に 「Qの だ』が述べ られ る必

要があるのか」 とい う観点から考察 してみる必要がある。例 えば、(2a)に おいて、

先行す る 「風邪 をひいた」の後 になぜ 「雨に濡れたのだ」 と発話 され る必要があ る

のか とい うことを考 えてみなけれ ばな らない とい うこ とである。おそ らく、話者は

(潜在的な)聞 き手がPを 聞いた際に抱 くであろ う疑問に先回 りしてQで 答 えている

のではないだろ うか。 ここで聞き手がPを 受 けて示すであろう疑問は 「話 し手はな

ぜ風邪 をひいたのか」 とい うものであろ う。益岡(1991)はPが 引き起 こす こ うした

疑問を 「課題の設定」とい う観点か ら論 じてい る。つま り、「のだ」文 は 「設定され

た課題に対す る解答を与えることJを その機能 としているとい うことである。 この

観点を用いれば、例 えば、(5b)の 「薄氷がは りは じめたのだ」は 「水温が0度 以
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下になった」 とい う先行発話が聞き手に対 して引き起こす であろ う 「話 し手は何 を

根拠 にしてこの判断を行 なっているのか」 とい う 「課題」に対す る解答であると考

え ることができる。

 この 「課題 の設定」 とい う観点を田中の主張す る 「事実文」 と 「判断文」の区別

とい う観点 と比較 してみよ う。確かに 「事実文Jと 「判断文」の区別 は 「P。Qの

だ。」を 「Q。Pの だ。」と変換できる場合とできない場合の相違を解明 している。 し

か し、この 区別は先行文Pと 発話者 との関わ り方の相違を明示 したものにすぎない

ため、なぜPの 直後 に 「Qの だ」 とい う文が述べ られ る必要があったのかを説明す

ることはで きない。 これ に対 して、 「課題の設 定」 とい う観点か らならば 「Qの だ」

が何のために述べ られたのかを説明す るこ とが可能 となる。 しか し、(2a)に おい

て先行発話Pに よって設定 される 「課題」はPで 言 明されてい る出来事 自体 につい

てのものであるのに対 して、(5b)で 設定 され る 「課題」はPと い う判断を話 し手

が下 した根拠 に対 しての ものである、 とい うことか らも明 らかなよ うに、ある発話

がどのよ うな内容の 「課題」を設定す るかを特定す るまでには至っていない。 この

ことは次の二例を対照す ることでより明 らかになる。

(1)b: 風邪 をひいた。熱があるのだ。

(2)a: 風邪 をひいた。雨に濡れたのだ。

 (1b)に お ける 「風邪 をひいた」は 「判断文」であ り、(2a)の 「風邪をひいた」

は 「事実文」であると考え られている。すでに述べたよ うにこのこと自体 に異議 を

唱 える必要 はない。 ここで重要なことは、 「事実文」 「判断文」の区別は発話者の視

点か らの区別であるのに対 して、「課題 の設定」は聞き手の視点から行われ るもので

あるとい うことである。つま り、先行文 「風邪をひいた」を発話 した段階では話 し

手 は聞き手が 自分の この発話に対 してどの ような疑問を抱いたかを知 るこ とはでき

ず、逆に聞き手も 「風邪 をひいた」 とい うことの根拠 を話 し手が持っているかど う

かを知 ることはできないのである。に もかかわ らず ある特定の状況において(1b)

や(2a)が 発話 され理解 されているとした ら、話 し手が特定の状況において特定の

聞き手が抱 くであろう 「疑問」を察知することを可能にす る何 らかのメカニズムが

存在 していると考え ざるを得ないであろう。 ここではこのメカニズムについて考察

す ることは しないが、いずれにせ よ、単に 「のだ」文は 「課題」に対 して解答 を与
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えるとい うだけでは、 どのよ うな状況で、あるいはどのような発話に対 して、 どの

ような内容の 「課題」が設定 され るのかを予測することは不可能であるため、 どの

ような場合に 「のだ」文を発話すべきであるのかを特定することはできない ことに

なる。 この点については0後 の第5節 で改めて論ず る。その前に、PとQの 関係の

うちのまだ考察 していないものにっいて、この 「課題の設定」とい う観点 を用いな

が ら考察 しておこ う。

3.発 話内行為遂行の理由

(6)a:急 いで くれ。時間がない{ん だ/*か らだ}。 (田野村(1990))

  b:私 は急いでいる。時間がない{の だ/か らだ}。

(6)a':

  b':

「急いで くれJと 私が命令 したのは、時間がないか らだ。

私が急いでいるのは、時間がないか らだ。

 (6a)に おいては、「時間がないんだ」が 「急いでくれ」において遂行 されてい る

発話内行為 「命令Jが なぜ遂行 されたのかを説明 してお り、従 って、PとQの 関係

は上記のく関係3>(Qが ある発話Pを 行 うことの理由となっている場合)に 分類 さ

れ るものである。PとQの 関係が単純な因果関係ではないことは 「のだ」 を 「か ら

だ」に変換できないことやrPの はQだ からだ」 にパラフレーズ した(6a')に お

いて遂行節 を明示する必要があることか ら明らかである。 なお 、先行文 「急いで く

れ」によって設定 され る 「課題」は 「話 し手はなぜこの発話内行為(命 令)を した

のか」とい うものであろ う。

 では、発話内行為 とその遂行の理由とい う関係(PとQの 〈関係3>)は 、すでに

論 じてきた出来事の因果 関係(<関 係1>)や 判断 とその根拠の関係(<関 係2>)

とは どの よ うな関係 にあ るのであろ うか。確かに、 「Pの はQだ か らだ」 にパラフ

レーズ した結果を見るな らば、〈関係2>と く関係3>は ともに遂行節を追加する必

要があるとい う点で共通 してい るように見える。 しかし、先行の命令文を記述文に

改めた(6b)に ついては、これをパラフ レーズした(6bノ)が そのまま因果 関係を表
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していることからも明 らかなよ うに、例えば(1b)のPQ間 の因果関係 とこの(6

a)の 因果関係 は順序が逆 になってい る。

(1)b:

(6)a:

風邪 をひいた。熱がある{の だ/*か らだ}。

〈判断〉   〈根拠〉

〈原因〉   〈結果〉

急いで くれ。時間がない{ん だ/*か らだ}。

 〈命令〉   〈理由〉

 〈結果〉   〈原因〉

 しか し、(6a)と(6b)の 先行文に対 して設定され る 「課題」は異なる性質の も

のであるはず である。

(6a)に 対 して設定 され る課題:「 話 し手はなぜ この発話 内行為を したのか」

(6b)に 対 して設 定され る課題:「 話 し手はなぜ急いでいるのか」

 この二つの 「課題」における 「話 し手」の性質は異なっている。つま りaの 場合

の 「話 し手」は先行発話 自体の行為 主体であるのに対 して、bの 「話 し手」は先行

発話によって言明 されている出来事の行為主体なのである。 ここでは前者 を 「発話

者 としての私 」、後者を 「登場人物 としての私」 と呼ぶことにす る。す ると(1)の

abに ついてもこれ と同じ区別が存在 していることが分かる。

(1a)に 対 して設 定され る課題:「 話 し手はなぜ熱があ るのか」

(1b)に 対 して設 定され る課題:「 話 し手はなぜ この判断 をしたのか」

 (1a)の 場合の 「話 し手」が 「登場人物としての私」であることは明 らかであろ

う。(1b)の 場合の 「話 し手」を 「発話者 としての私」 と呼ぶことにはややためら

いもあるが、いずれにせ よこの場合 の 「話 し手」が 「登場人物 としての私」でない

ことは明 らかである7。

 7も し聞き手への伝達による効果を無視 した無標の発話内行為として 「陳述」というものを考えるな

らば、「陳述」とは自らの思考や判断がそのまま発話されたものであることになり、従って、(!b)ゐ 場

合の 「課題」における 「判断」を 「陳述」に変更することは不可能ではないと考えられる。なお、このこ

との背後には発話者は同時に自らの思考に対しては聞き手であるにも関わらず、通常はこの二人の 「私」

は同―化して 「話し手」として扱われるという事情が関係している。
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 以上の議論 を要約す ると次のよ うになる。「のだ」文はある設定 された 「課題」に

答 えるものである。 この 「課題」 において言及 され る 「話 し手Jが 「発話者 として

の私」である場合には 「のだ」を 「か らだ」に変更す ることはできない。逆に、「の

だ」を 「か らだ」に変更できるのは 「課題」 において言及 されている 「話 し手」が

先行発話において記述 されている出来事 自体の行為者である 「登場人物 としての私J

である場合 である。なお、「登場人物 としての私」が第三者 と同 じ地位にあるもので

あることは次の例 からも明 らかであろ う。

(6)b=私 は急いでいる。時間がない{の だ/か らだ}。

    → 「課題」:「話 し手はなぜ急いでい るのか」

c: 太郎は急いでいる。時間がない{の だ/か らだ}。

 → 「課題J:「 太郎はなぜ急いでいるのかJ

 次に、上述のPとQの 関係の うちの最後のく関係4>(「QがPを 言い換えた り、

別の角度か ら述べ たり、要約 した りしている場合」)に ついて考察 してみ よう。

4.言 い換えと判断の根拠

(7)a: 全員集まった。太郎 と次郎が来たのだ。

  b: 太郎 と次郎が来た。 これで全員集まったのだ8。

 これ らの例文における二文の間の関係 が出来事上の因果関係 でないことは次のパ

ラフレーズから明 らかである。

(7)a':*全 員集まったのは、太郎 と次郎が来たか らだ。

  b':*太 郎 と次郎が来たのは、全員集 まったか らだ。

aは 「Pの はQだ か らだ」の形にパラフレーズす ると、

a":「 全員集まった」 と私が判断 したのは、太郎 と次郎 が来たからだ。

 8益 岡(1991)の 元 の例 文 は 「わ けだ 」 を用 い てい るが 、 この場 合 、 「の だ」 と 「わ けだ 」 は置換 可能

であ る と思わ れ る。
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とな り、QがPと い う話 し手の判断の根拠 となっていることが分か る。 しか し、 b

をパ ラフ レーズした

b":?r太 郎 と次郎が来たJと 私が言ったのは、全員集まったか らだ。

は、何かおか しい気がす る。よ り分 か りやす くするためには、

b'": 「太郎 と次郎が来た」 と私が言 ったのは、 「全員集まったJこ と

   をあなたに知 らせ るためだ。

とでもす る他 ない。 もちろんこれは 「Pの はQだ からだ」 とい う形式ではない。従っ

て、(7)に おける二文の関係 をこれまで考察 してきたものと関連付 けるためには 「課

題 の設定」 とい う観点が必要 となる。

 (7b)の 先行文に よって設定 され る 「課題」は 「話 し手は何 のためにこのことを

私に言ったのか」 とい うものであろ う。っま り、(7)に おける二文の間の関係 は 「P

とい うことはQと い うことを意味す る」すなわちrP=Q」 とい う 「言い換え」の

関係(<関 係4>)で あると考えられ る。ここで重要なことは、この 「課題」におい

て言及 されている 「話 し手」は 「発話者 としての私」であるとい うことである。つ

ま り、(7b)の 先行文が聞き手に対 して引き起こす疑問はこの文によって言明 され

ている出来事に対 してのものではなく、発話に対 してのものである。その意味では、

ここでの 「課題」 は、「課題」が先行判断に対 してのものであるく関係2>の 場合や

先行発話内行為に対するものであるく関係3>の 場合 と類似 してい るとい える。つ

ま り、<関 係2>～<関 係4>の 場合に設定されてい る 「課題」はすべて先行す る発

話(あ るいは判断)自 体に対す るものであるのに対 して、<関 係1>の 場合の 「課

題」だけは言明 されている出来事に対 しての ものであるとい う点で異質 なのである。

<関 係1>の 場合の 「のだ」だけが 「か らだ」に変換可能であるのもこの点によると

考 えられ る。

しか し、この考 え方 には問題点があるよ うに見えるか もしれない。

(8)(遅 刻 して会議室に入ってきた入物が)

   車が故障 した{の です/*か らです}。
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 ここでは 「遅刻 した」とい う出来事 についての理由が述べ られ ているにも関わ ら

ず 「か らだ」を用いることはできず 「のだ」が用い られ る。Pが 明示されていない

場合 には 「か らだ」を用い ることはできないのである。 これは 「からだjの 役割 が

合は因果関係 自体の断定にあるとい うことによるものである。っま り、因果 関係 に

おける結果が文脈 において聞き手 と共有 されていない場合には原因節 のみを断定 し

ても因果関係の断定にはな らないとい うことであ る。 この ことは、次 のや り取 りの

例のように、先行する疑問文において結果説の内容が明示 されてい る場合 には 「か

らだ1の 使用が可能にな るとい うことによって確かめ られる。

(8')A: なぜ遅刻 したんだ?

  B: 車が故障 した{の です/か らです}。

 これに対 して、「のだ」は、命題間の関係 を表す ものであるため、rQの だJの み

を聞いた聞き手に対 してこれ と関連付け られている命題Pを 推論 させ ることが可能

なのだと考 えられ る。

 最後 に、原因が直接観 察不可能 なものである場合の因果関係 とく関係4>の 場合

のような 「言い換えJ関 係の関係 について考えてみ よう。 「言い換え」とはイ コール

の関係 である。一方、す でに第1節 で例文(1)に 関 して論 じてあるよ うに、原因を

直接観察できない場合の因果関係 は判断の レベルにおいて逆向きの因果関係 を形成

しやすい。つま り、「P→Q」 とい う事実のレベルでの因果関係 は判断の レベルにお

いては 「Q→ 『Pと 判断 できる』」 とい う関係 を習慣的に形成す ることになる。言い

換えれば、「事実文」において言明 され る 「結果」は話者にとっては直接知 り得ない

「原 因」(「判断文」で表 され る)を 推測す るための観 察可能 な 「指標記号」 として

機能するよ うになるとい うことである。その結果、PとQの 間にはあたかも 「P→

Q」 のよ うな二重の関係 が形成 されるのである。 当然、 この 「P→Q」 はrPと い

うことは言い換えればQと い うことだ」 とい う形式の 「言い換 え」的なイコールの

関係であると見なす ことができるものである。他方、いわゆる 「言い換え」的な関

係 においても、PとQが 等価であるとい うのは、厳密に言えば、あ くまで話 し手お

よび聞き手による判断を通 じてで しかない。つま り、この場合の 「等価 関係 」は判

断 を下す人物 がいなければ成立 しない主観的な関係 である。 「のだ」が表すのは話 し

手の思考においてPとQが こうした自然 な推論によって結び付 けられ るとい うこと
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であるのだろう9

5.「のだ」文使用の条件=

        「課題」を察知するための文化的知識

 「のだJ文 の発話者の立場か ら見れば、「課題」の解決は 自分に向けられたもので

ある。 しか し、自身の先行発話によって、あるいは先行文脈以外の会話の状況 にお

いて、設定 され る 「課題」の内容 は様々であり、話 し手に とってどのような内容の

「課題」に解答 しなければな らないかは決 して自明の ことではない。これまで考察 し

てきた例 について、その 「課題Jの 内容をま とめておこ う。

〈PとQの 関係1>

(2)a: 風邪 をひいた。雨に濡れたのだ。

「課題」:話 し手 はなぜ風邪 を引いたのか?

<関 係2>

(1)b: 風邪 をひいた。熱があるのだ。

「課題」:話 し手 はなぜ 「風邪をひいた」と判断 したのか?

<関 係3>

(6)a: 急いで くれ。時間がないんだ。

「課題」:話 し手はなぜ 「急いで くれ」 と命令 したのか?

<関 係4>

(7)b: 太郎 と次郎が来た。 これ で全員集 まったのだ。

 「課題」:話し手は何のために 「太郎 と次郎が来た」と私に言ったのか?

 9ただ しこうした主張は、PとQが 共に 「事実文」であり両者の間に出来事レベルでの因果関係のみ

が存在している(2a)の ような例には当てはまらないが、この点については今後の課題となる。
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 すでに指摘 してあるように、特に問題が明 らかなのは(1b)と(2a)の 場合 で

ある。 これ らの例では同一の先行文に対 して異なる 「のだ」文が続いてい る。つま

り、話 し手は同一の先行発話に対 して異なる 「課題」が設定され ると察知 したので

ある。 この相違はこの発話が行われた会話状況の相違 によるものであろ う。あるい

は、(7b)の 話者が 「なぜ太郎 と次郎は来たのか?」 とい う 「課題」には答える必

要がない と考えたのはなぜ なのだろ うか。

 話 し手は 「のだ」文の聞き手 となる人物が どのような発話に対 して、あるいはよ

り一般的に どのよ うな 出来事に対 して、どのよ うな疑問 を抱 く可能性があるかを予

測できるのではないか と考 えられる。 こうした予測は人々が潜在的に抱いている出

来事や会話の進行についての 「期待」や規範についての知識によるものであろ う。こ

うした知識は 「のか」のつ く疑問文に答 える際にも必要 とされ るものである10

(9)S:Ybu didn,t get an icecream sandWitch

(アイスクリームサ ン ドイ ッチは買ってこなかったの?)

C:Iknow, hh I decided that my body didn't need i七

(ええ、私の体には必要ないって思ったの よ)

(Schegloff,1988:128;transcription simplified)

 CはSの 質問に対 して単にYesやNoで 答 えてい るわけではない。その代わ りに

Cは 、Sの 質問を 「非難」であると受 け取 り、「なぜアイスクリームサン ドイッチを

買ってこなかったのか」を説明 している。確かにCの 発話は直前のSの 質問を受け

てのものではあるが、Cが 解答を示 している 「課題」はこの質問において明示 され

ているわけではない。っま り、Cは 明示 されていない 「課題」を察知 してそれに対

応 しているのである。 こ うした予測が可能になるのは、おそ らくSがCに 対 して抱

いていたであろ うrcは アイスクリームサン ドイ ッチ を買って くる」 とい う 「期待」

をCが 予測できたからであろ う。 このように、ある潜在的な 「課題」に答 えるには、

聞き手 となる人物が潜在的に抱いている 「期待」にっいての知識が必要なのである。

 io益 岡(1989)で は疑問文において文末に 「のか」が付く場合を 「叙述様式判断型」、付かないものを

「存在判断型」と区別して考察している。紙面の都合上、「のか」の付く疑問文全般にっいてここで論ず

ることはしないが、特にYes/No疑 問文のうち 「のか」の付くものには 「非難」や 「驚き」の含みが生

ずることが多いことには注意して頂きたい。
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逆に、現実の会話において使用 された 「のだ」文が どのよ うな 「課題」に答えるも

のであるのかを考察することに よって、人々が出来事について潜在的に抱いている

「期待」や規範的な知識の内容を明らかにすることも可能になるのではないかと考え

られ る11。
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Summary

On Japanese NODAs: Their Expression of Relations 

  Between Propositions and Setting Up Problems

Katsuya TAKANASHI

   In this article Japanese sentence final expressions,  "NODA"  s, are discussed. 

Viewing NODAs as expressing the relations between propositions including NODA 

(proposition Q) and those which precede (or sometimes follow) them (proposition 

P), these relations are classified into four major types, and interrelations between 

these four types are considered. It will become clear that it is useful to suppose 

some problems (or themes) from the hearer's point of view which are brought about 

from the preceding proposition Ps. These problems are divided into either those 

about the causes or reasons of events described in proposition Ps or those about 

something concerning the illocutionary acts that utterance Ps are performing. 

The issue is that without any contextual or cultural knowledge it is impossible for 

speakers of Ps to determine what problems the (potential) hearers might set up

about Ps.


