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「読み 」の方 法 と しての方 向づ けの 隠喩

— Gary Snyder の詩を例 に ―

楢和 千春

1 は じめ に

 詩は比喩の宝庫である。詩を解釈す るためには、比喩の理解 が欠かせ ない。比喩の

研究、とりわけ、隠喩の研究には長い歴史があり、諸家がさまざまな理論 を提示 してき

た。近年では、隠喩は人文系の学問領域においてのみならず、認知科学との学際的な関

心のもとに、単に修辞的な技術 としてではなく、人間の思考や概念体系に関わる問題 と

して取 り扱われるようになった。 その契機 となったのが、LakofF&Johnson(1980)

である。 この研究は主に英語の日常言語表現の分析を通 して、隠喩の本質を単なる 「こ

とばのあや」ではなく、ある概念を別の概念を用いて理解す る、人間の日常的な思考様

式である とい う新たな隠喩観を提示 した1。言語表現 のレベルではなく、思考や認識の

レベルで用い られ る隠喩を概念的隠喩と呼ぶ。

 さらに、Lakoff&Turner(1989)は 詩的言語を分析 し、詩人が用いる創造的な隠喩

表現 といえども、日常的な思考に用いられている基本的な概念的隠喩に基づいていると

示唆 した。彼 らの学問的な関心は、人間がいかに無意識的、且つ、自動的に隠喩を用

いて考えているかとい う、思考における隠喩の遍在性2を 研究することにあった。 した

がって同書では、慣習性の高い概念的隠喩が自動的に喚起 されることによって、詩が理

解 される事例が主に取 り扱われた。 しかし、実際に詩 を読む とき、テクス トで用いられ

る隠喩表現をす ぐに理解できるとは限らない。詩人が基本的な概念的隠喩に基づいて

創作 しているとしても、概念的隠喩の慣習性の度合いには、さまざまな段階があること

が予想 され る。慣習性の高い隠喩だけを用いるとは限 らない。

一方、詩人 といえ ども、一般読者 と同 じように地上にあって、環境 を共有 し五感 に

よって外界か ら情報を取 り入れるのであるか ら、基本的な身体経験においては違いはな

 1隠 喩 を含 めて言 語 と思 考 との 関係 につ いては 、 さま ざまな議 論 があ り、Katz(1998)が 諸 説の 主要 な

論点 を概観 してい る。
  2Metaphor is a tool so ordinary that we use it unconsciously and automatically , with so little 

effort that we hardly notice it. It is omnipresent: metaphor suffuses our thoughts, no matter 
what we are thinking about. [Lakoff & Turner 1989, p. xi]
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い。 目常的には詩人も一般読者 も同 じ経験を しているのだが、一部の経験だけが慣習性

の高い概念的隠喩の源 として用い られると思われる。詩を読むことのひ とっの喜びは、

日常言語を用いているときには気がつかない、別の経験が私たちの環境に遍在 している

と知ることである。 このことは、既存の慣習性の高い隠喩 とは別の隠喩の存在を私たち

に気づかせ、概念体系の拡張につながる。

 本稿では人間が 日常的な空間の経験か ら得る 「方向づけの隠喩」を 「読み」の方法と

して用いる。具体的には、アメ リカの現代詩人、Gary Snyderの 詩を例に、テクス ト

の言語表現が示す概念を身体経験から得 られる知識によって空間の 「上下」の軸に結び

つけ、概念間の関係 と対立の構造を読み とることで、詩人が用い る 「方向づけの隠喩」

を発見する。 この方法は、テクス トの世界を構築的に見る 「読み」と共 に、私たちが慣

習性 の高い隠喩 とは別の隠喩で思考することの可能性 を示唆す る。

2 慣習性の高い概念的隠喩による詩の解釈

 Lakof£ は隠喩をある概念領域から別の概念領域への体系的な写像である と定義 して

いる3。LakoffやJohnson, Turnerが 彼らの著作で繰 り返 し強調 していることは、思

考や概念体系に構造 を与える隠喩は言語表現 としての隠喩 と区別 されなければならな

い とい うことである4。た とえば、つぎの詩5を 見てみ よう。

 Because  I  could  not  stop  for  Death  — 

He  kindly  stopped  for  me  — 

The Carriage held but just Ourselves — 

And Immortality.

 この詩は 「人生」 とい う概念を 「旅」という概念を用いて理解することで、詩句が構

成 されている。1行 目で語り手が立ち止まれずに続けてい るのは、到達点に向けての

3最 も明確 な定 義は[Lakoff 1993
, pp.206-208]

  4Metaphor , as a phenomenon, involves both conceptual mappings and individual linguistic 
expressions. It is important to keep them distinct [Lakoff 1993, p. 209]. It is a prerequisite 
to any discussion of metaphor that we make a distinction between basic conceptual metaphors, 
which are cognitive in nature, and particular linguistic expressions of these conceptual metaphors 
[Lakoff  & Turner 1989, p. 50].

5Emily Dickinson , "Because I could not stop for Death" か らの抜 粋。 Lakoff & Turner (1989)
の冒頭 で取 り上げられている例。
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旅、語 り手の 「人生Jで あると理解 される。即ち、この詩 は 「人生は旅である」とい う

隠喩に基づいて理解 され る。人間の思考や概念体系に関わる、このような隠喩を概念的

隠喩と呼ぶ。先の隠喩の定義に照 らして言えば、「旅」とい う語によって旅の概念領域

に属するさまざまな暗黙の知識6が 喚起され、「人生」 とい う概念領域に 「人生を送 る者

は旅人である」、「目的は旅の到達点である」、「目的を果たすための手段は経路である」、

「人生の困難は旅の障害である」とい うような対応関係 を成 して写像 される。概念的隠

喩における、このよ うな対応関係を隠喩の構造 と呼ぶ7。

 概念的隠喩は本質的に思考の レベルのものであ り、個別の言語表現 と区別 されなけれ

ばな らない。即ち、詩の中に 「人生は旅である」 と言語で表現 されている必要はない。

上に挙げた詩では、「御者 としての死神」、「客車」など旅の概念領域に属する語句が用

いられているが、これ らは概念的隠喩が言語に具現化 されているのである。

 Lakoff&Turnerの 目的は、詩的表現 といえども慣習性が高く、人間が無意識的、且

っ、自動的に用いている概念的隠喩に基づいているのだとい うこと、即ち、思考におけ

る概念的隠喩の遍在 を論 じることにあった。概念的隠喩を想定す ると、言語表現の レベ

ルで何 も隠喩が使われていないように思える詩がなぜ 、隠喩 として理解され得るかがわ

かる。 たとえば、つぎのような詩8で ある。

 Two  roads  diverged  in  a  wood,  and  I  — 

I  took  the  one  less  traveled  by, 

And that has made all the difference,

 隠喩は典型的には"AisB"と いうような形式で表現 され、 AとBは 類似性を持つ

が別々の意味の次元に属すると考えられていた9。 しか し実際には、隠喩を形式で分類

することはできない。上の詩の言語表現には、読者に隠喩的な解釈が必要であると知 ら

せるような形式上のシグナルは何もない。Lakoffは 、この詩句を情景描写 として字義

どお りに取ることも可能ではあるが、「岐路」 とい う語は 「旅」の知識の構造を想起 さ

せ、「人生は旅である」 という慣習的な概念的隠喩によって 「旅における岐路」は 「人

生における岐路」として何 ら特別なメカニズムを必要 とすることなく、この詩が人生や

6旅 人
、 起点 、経 路 、障害 物 な どの要 素 によ って構 成 され る知 識 の構 造、概 念 図式。ibid., P.61

7ibid ., pp. 4-5
8Robert Frost ,"The Road Not Taken". [Lakoff 1993, p. 238] か らの引用 。
9[池 上1967

,pp.104-108]
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キャリアにおける選択を意味 していることがわかると述べている10。

 しか し、Lakoff&Turnerで は、概念的隠喩の慣習性は思考 と言語表現の二っの レ

ベル において、さまざまに度合いが異なると述べ られている11。慣習性 とは、隠喩が、

ある集団の中で どれほ ど一般的な思考に用いられているか、及び、その隠喩がどれほど

多 くの言語表現 となって 日常的に用いられているかということである。先に挙げた二つ

詩の例 は、どちらの レベルにおいても慣習性が高い場合であると思われ る。即ち、「人

生は旅である」とい う概念的隠喩の表われとしての言語表現が数多くあり日常的に用い

られていて、言語表現と概念的隠喩の関係が緊密である。そのような場合、言語表現を

見て即座に知識の構造、または、概念図式が自動的に喚起 され ることは自然である。で

は、慣習性の低い概念的隠喩が用いられている詩は どのよ うに解釈 され るのだろ うか。

または、全 く新 しい概念的隠喩が用いられることがあるのだろ うか。

3 経験の基盤を通 して結び付 く概念― 方向づけの隠喩

Squat in swamp shadows. 

    mosquitoes sting; 

    high light in ceder above.

 上の例は アメ リカの現代詩人、Gary Snyderの 詩12の 最初の3行 である。特定の

概念的隠喩が喚起 されることはない。言語表現 も平易であ り、特に隠喩を表す形式上の

シグナルはない。では、 どのように して、この詩は隠喩 として解釈 されるだろうか。

 この詩 をよく見ると、「湿度」、「影 とい う境界で区切 られた地面」、「虫に刺 される痛

み」、「高い ところか ら差 し込む光」、「垂直な長 さを持った実体 としての木」などが描写

されている。これ らは、視覚による空間における経験 と視覚以外の身体感覚による経験

に分けられる。空間にお ける経験のうち、二つは 「上下」の空間に関わる経験である。

 人間は所与の環境 として地球の引力を受けながら地上に直立 し歩行 してきた。 このこ

とか ら人間は空間を認知す る際に 「上下」の軸とい う概念 を獲得 してきた。 「前後」と

「左右」が人間の体の形状とい う内在的要因と関連 して与えられ、空間における人間の

定位の仕方によって向きが変わる相対的な軸であるのに対 し、「上下」は地球の引力 と

 1°[Lakoff 1993, p. 238] 11[Lakoff & Turner 1989, p. 50] 12second shaman song[Snyder 1992, p. 56]
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い う、人間にとって外在的な要因によって決定され、空間における絶対的な軸 となる。

地上にある限 り人間は地球の引力によつて、「上下」を先験的に与え られている。 「上

下」の軸は地表が基点 となるが、人間が直立するとき、人間の体の中心を垂直に通る線

は 「上下1の 軸 と―致する13。

 このような空間における日常的な経験から得られた 「上下」の軸は、別の概念 と結び付

いて概念体系を構成する。Lakoff&Johnsonは これを 「方向づけの隠喩(orientational

metaphors)」 と呼ぶ14。 たとえば、会社の社長をPresident,(;EOと は呼ばずにtop

と呼ぶ とき、会社組識の権力構造 という抽象概念は 「上下」の軸により垂直な構造 を与

えられて理解 され る。そして、権力を持っている人間に 「上」、権力に従 う人間に 「下」

が方向づけられている。即 ち、「上」に正の価値が、「下」に負の価値が結び付けられて

いる。 しかし、『上下」は本来、価値判断 とは結び付いていない。 この場合は、「上下」

とい う概念 と権力 とい う概念が日常的な経験の基盤、た とえば、格闘で強い者は上にな

り、弱い者は下になるというよ うな経験を通 して結び付くことにより、支配者 と被支配

者がそれぞれ 「上下」に写像 される。基盤 となる経験を繰 り返すことによって概念 と概

念との結び付きが強 くなると、「支配は上、服従は下」 とい う方向づけの隠喩 として確

立され、慣習性の度合いを増 し、さまざまな言語表現に現れる15

 このように主に空間概念 と他の概念が経験の基盤を通 して結び付 くことによって、方

向づけの隠喩 となる。経験の基盤が異なれば、空間概念は別の概念 と結び付 く。容器に

液体を注 ぐとき、量の増加 と共にその水面が上昇するという経験を基盤 とすれば、「多

いは上 、少 ないは下」 とい う方向づけの隠喩 となる。

 本稿では、これ らの方向づけの隠喩を詩の 「読み」の方法 として用いることができる

と考える。詩人は主として 「見た」ことを語 り、読者はその情景を 「見よう」とする。

先に挙 げたSnyderの 詩の冒頭のわずか3行 に複数の空間の経験が語 られていたこと

からも、詩では視覚が優位であることがわかるOし か し、詩人は単純に情景描写を して

いるのだろ うか。た とえそ うであっても、詩人の意図 とは別に、読者は詩を隠喩的に解

釈す る。詩 に描写 される空間の概念は他の概念 と結び付 けられ隠喩 として解釈 される。

 実際に詩 を読むとき、先に例を挙げた慣用性の高い方向づけの隠喩が自動的に喚起さ

れるとは限らない。 どのような概念が空間概念 と結び付 けられているかを知るには、詩

で語 られてい る空間の経験をひとつひとつ見直していくことが必要である。っぎの節

 13[Clark 1973, pp. 30-32] 
14[Lakoff & Johnson 1980, pp.14-21]
15control over

, in a superior position, in the high command 6 よ うな 例 で あ る。ibid., P・15
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の事例研究では、身体感覚の経験から得 られる知識 を通 して詩の言語表現が示す概念が

「上下」の軸によって結び付けられることを述べ、詩の 「読み」のひ とつの方法を提示

する。

4 事例研究

 Gary Snyderesの 詩 集 、 No Natureか ら、 second shaman songを 取 り上 げ る。 詩

は つ ぎ の よ うに 始 ま る 。

Squat in swamp shadows. 

    mosquitoes sting; 

    high light in ceder above.

 この詩を語っている一人称の人物 (最終行でme,1で 示 され る)は 沼地で影の中に

うず くまっている。 うず くまるとい う語は語 り手の姿勢の低 さを示す。また、影 は高

さのあるものの存在を暗示 し、それ に対す る語 り手の低 さを間接的に示す。3行 めで、

その影 はヒマ ラヤスギのものであることがわかる。 うず くまっている語 り手は地面に

近いところから見上げているので、スギの木は、より高 く感 じられ、この高さは語 り手

の低 さと対比 される。また、木の高さ、即ち、垂直方向の長 さに言及す ることによっ

て、詩のイメージの中に 「上下」の軸を導入している。そ して、太陽の光は上方から木

の葉の間を通って差 し込んでいる。

 1行 目と2行 目では、「湿った地表」、「影 とい う境界で区切 られた地面」、「影の中に低

い姿勢で存在す る語 り手」、「虫に刺 される痛み」がひ とつのグループとして提示 され、

3行 目で 「高いところから差し込む光」、「垂直な長 さを持った実体 としての木」が他の

グループ として提示 されている。どちらのグループも視覚による空間の経験であり、空

間にお ける 「高」と 「低」、「暗1と 「明」によって対比 されている。最初のグループに

は視覚以外 に皮膚感覚による経験 も含まれている。「上下」の軸によって、それぞれの

空間概念に結び付 く概念をまとめると、「上一高-明 」と 「下-低-暗-湿 」となり、語 り手

は後者 のグループに属するもの として提示されてい る。

16ア メ リカ のbeat詩 人(1930 ―)。
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 さらに、詩 を読み進めていこう。1行 目と3行 目で用いられているinは 、どちら

も境界で区切 られた空間内の位置を示す用法だった。即ち、地表の影で区切 られた部分

と、そ して、葉 と葉の間隙である。1行 目と類似 した形式の表現がっぎに来 る。

Crouched in a dry vain frame 

   —thirst for cold snow 

   —green slime of bone marrow 

Seawater fills each eye

 4行 目は、(Touchedが 低い姿勢をとるとい う点で1行 目のsqu¢tと 意味的に類似

している。 また、inが 再び用いられているとい う点で1行 目に形式的に類似 している。

この類似は、4行 目と1行 目を平行に関係づける。1行 目で沼地にかがんでいた語

り手は、乾燥 した骨格の中に潜むものとして描かれる。inが 繰 り返 され ることによっ

て、骨格の内部空間が提示 される。骨は乾燥 し、死の虚 しさを表現 し、白いイメージは

共有 しなが らも、雪の冷たい湿潤 とは対立させ られている。体内に水分がないわけでは

ない。 しか し、雪の清水に比べ、色がつき、どろ りとした髄液や塩辛い涙は飲むことが

できない。

 最初の3行 に現れ る概念が 「上下」の軸でまとめ られたのに対 し、4-7行 目では体

内に視点を置いた描写が続き、体の内部空間と湿潤が結び付けられ、r内-湿1と い う概

念の結び付きが提示された。また、骨によって 「乾燥一死」が結び付 けられている。体

液は 「味」や 「粘着」する触感 を伴って描写されている。その他 「のどの渇き」とい う

身体感覚が提示 されている。 さらに体内の描写が続 く。

Quivering in nerve and muscle 

Hung in the pelvic cradle 

Bones propped against roots 

A blind flicker of nerve

 引き続 きinは 内部空間を提示す る。 hungに よって、神経や筋肉は下へ向か う引力

を受 けなが ら骨盤 の枠の中にぶ ら下がっていることがわか り、その神経や筋肉の中を

震えが走る。11行 目で語 り手はblindに よって提示される暗 く、そ して、本来は見え
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ないはずの体 内に、神経を走る電気信号の明滅を見る。10行 目では 「人間は植物であ

る」とい う慣習性の高い概念的隠喩に基づいて、人間の足は植物の根にた とえられてい

る。足も根 も人間と植物それぞれの下部にあ り全体を支える。根は地下に深 く伸び水

分を吸い上げる。また、日常言語においても根は比喩的に発生の源 とい う意味で用い ら

れ る。足を根にた とえることで、人間の生命の源 もまた地下にあるとい う理解がなされ

る。 さらに、この隠喩によって、人間は直立 しているイメージとして描かれ る。 ここ

で、人間の体の中心を垂直に通 る軸は空間の 「上下」の軸に一致 させ られる。また、引

力は人間が 「下」か ら離れられない存在であることを示 している。

 先 に体 内 は湿 潤 と結 び 付 け られ て い た が 、そ こ に 暗 さ が加 わ り、 「内一湿 一暗 」 とな る。

地 下 か ら生 え た 根 が上 で 支 え る もの は骨 で あ る。 根 は 「下-低-暗 一湿 」 と 「上―乾 ―死 」 を

結 ぶ 軸 で も あ る。 体 内 は 暗 く、湿 潤 で あ り、地 下 の 暗 さや 湿 潤 と結 び 付 け られ る。 概 念

間 の 関係 を 上 下 の 軸 に よ っ て ま とめ る と、「下-低 ―暗 ―湿―内 」 と 「上 ―乾 ―死 」と な る。 上

下 の 軸 に 沿 っ て 直 立 した人 間 は 、生命 の 源 を 「下―低 一暗-湿 一内 」 に持 ち な が ら も、 「上-

乾 一死 」 に 方 向 づ け られ て い る。

Still hand moves out alone 

Flowering  and leafing 

        turning to quarts 

Streaked rock congestion of karma 

The long body of the swamp. 

A mud-streaked thigh.

 ここで、視点が体外に移 され る。外側から見た手は、体内の神経や筋肉の震えとは無

関係 に動いているように見える。「人間は植物である」という概念的隠喩がまた用い ら

れている。植物にとって花を咲かせることや葉を出すことは、人間にとっては成長 し、

活動の最盛期に達することである。 しか し、みずみず しく柔 らかい花や葉のイメージ

は、硬 い水晶へ と変わ り、条痕のついた石はカルマの固ま りと並置され る。生命が老化

してい くことは、カルマがついていくことである。直立 した人間の体内には、上下の

軸に沿って延びる沼地がある。カルマ としての石 の条痕のイメージは泥の縞 とい うイ

メージに転写 されて、語 り手の腿の泥のカルマ となる。「人間は植物である」 という概

念的隠喩から、足は根であった。人間を生命の源 につないでいる根は沼地に埋まり、泥
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にまみれている。(し かも、人間は体内にも沼地をかかえている。)し か し、沼地か ら水

分を吸い上げた結果 として得 られ る、みずみずしさ、柔 らか さは生命そのものである。

したがって、生 きるとい うことはカルマの泥がつくことと切 り離せない。

 こ こ で 、 「下-低-暗-湿 ―内 」に 「生 」が加 わ るが 、そ れ は 全 面 的 に 肯 定 され る概 念 と し

て 提 示 され て い な い 。 「生 」 は 、 み ず み ず し さ、 柔 らか さ に よ っ て 示 され る正 の 価 値 と

カ ル マ に よ っ て 示 され る負 の価 値 の 両 方 を持 た され て い る。 概 念 間 の 結 び つ きは 「下 一

低一暗 一湿―内 一生 」 とな る。 そ の 他 、 「み ず み ず しさ」 「柔 らか さ」 と 、 これ らに 対 比 され

る 「硬 さ」 な どの 触 感 の 概 念 も提 示 され て い る。 泥 の 厂粘 着 」 す る触 感 は 、先 の 体 液 の

厂粘 着 」 す る触 感 に 共 通 す る。 人 間 の 体 液 は カル マ に 汚 れ 、 「味 」、 「色 」 や 「粘 着 」 性 を

持 ち 、 雪 の 白 さ 、 無 味 、 さ ら さ ら と した 触 感 と対 比 され て い た こ とが わ か る。

Dying carp biting air 

      in the damp grass, 

River recedes. No matter. 

Limp fish sleep in the weeds 

The sun dries me as I dance

 川 は 枯 れ つ つ あ り、水 の 引 い た 湿 っ た草 地 の 上 で 、 こ い は 死 に か け 、 口 を ぱ くぱ く と

させ て い る。 ど う っ て こ と な い 、 と語 り手 は 言 う。 一 行 の 沈 黙 、 あ る い は 、 時 間 の 経

過 。 魚 は 雑 草 の 中 で ぐ っ た り と して 、動 か な い。 語 り手 で あ る 「私 」 が 踊 る うち に も太

陽 は 「私 」 を乾 か す 。

 最後に強烈な 「乾燥jの イメージを提示 して詩は終わる。太陽は詩の冒頭で描写され

た光 と呼応 して、「高」 「明」を 「乾」と 「死Jに 結び付 ける。

 以上をまとめると、「下一低一暗一湿一内一生」に対比 させ られ る 「上-高 ―明一乾-死 」 と

なる。 このことから、この詩では、テーマとなっている死と生は 「上下」の軸に結び付

けられていること、即ち、「死は上、生は下」 という方向づけの隠喩が詩のテクス ト全

体を支配 していることがわかる。 「上下」はさらに別の概念 と結び付 くことによって、

「死」と 「生」とい う抽象概念に具体的な感覚を通 したイメージを与えている。「内」に

対する 「外」を例外 として、「上下」それぞれの極に結び付いている個々の概念の間に

も対立す る構造がある。そ して、人間は 「上下」の軸に沿って直立 し、「下」のカルマ
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に満ちた 「生」に引力 と根によって固定されながらも、「上」の 「死」に方向づけられ

ている。

 事例研究では、慣習性の高い方向づけの隠喩を自動的に用いるのではな く、空間概念

と他の概念 との結び付きをテクス トから構築することによって、方向づけの隠喩を見出

した。 ここで、これ らの概念間の結び付きは本当に方向づけの隠喩なのだろ うかとい う

点について再確認 しておきたい。

 ま ず 、 「上 ―高 一明一乾 一死 」 と 「下-低 一暗一湿-内 一生 」 とい う概 念 の 連 な りの 全 体 は テ

ク ス ト内 に お け る結 び 付 き で あ り、常 に この 組 み 合 わ せ で 隠 喩 と して 、は た ら くわ け で

は な い 。 しか し、 知 識 と して記 憶 され れ ば 、 同 じ詩 人 の 別 の テ ク ス トの 読 み に お い て 、

既 存 の 概 念 的 隠 喩 と して 、Top―Down式 に 用 い る こ と もで き るだ ろ う。

 っぎに、個別 の結び付きを見てい くと、「上一高」「下―低Jは 共に空間概念であり、隠

喩は異なる概念領域間の写像と考えるので、これ らは隠喩 とはならない。それぞれの隠

喩の概念の連な りか ら、隠喩で理解 されるべき目標 となっていた概念である 「生」 と

「死」を除いた組み合わせ、たとえば 「上-明 」「下一暗」や 「上一乾1「下-湿 」はこのテク

ス トの中ではまだ空間の経験に過ぎない。このテクス トにおいてはそれぞれ、「生」や

「死」 と結び付 くことによって隠喩 となる。 しか し、それ らは 日常的な経験と して隠喩

の源 となることができる。「多いは上、少ないは下」と同様に 「明るいは上、暗いは下」

とい うような方向づ けの隠喩となり得 るのである。あるいは、すでに隠喩 として具現化

した言語表現があるのかもしれない。 しか し、これは、「多いは上、少ないは下Jと い

う隠喩がMy 2πCO鵬εrose, The number of errors is lowの よ うに多くの言語表現 と

して 日常的に用い られるほどには慣用化 されていない。また、言語表現の レベルだけで

はな く概念のレベルでも、容器に液体を注ぐとき常に水面は上がるが、上の方が常に明

るいわけではない とい う概念間の結び付きの緊密 さに違いがあ り、慣用性の度合いが異

なる。 「上下」の方向づけの隠喩 とはならないが、「高一明―乾」と 「低一暗―湿一内」それ

ぞれのグループ内の概念間の組み合わせ も概念的隠喩 とな り得 る。

 Lakoff&Turnerは 、創造的な隠喩表現は無数にあるが、その全てが新 しい概念的

隠喩を用いてい るのではなく、詩人は既存の概念的隠喩の拡張、精密化、組み合わせ

によって新 しいイメー ジを作るのだと考えている。事例研究で概念 と概念の結び付き

を構築することによって得られた 「上は死、下は生」とい う方向づけの隠喩は、特に目

新 しいわけではない。た とえば、死ぬことをf昇 天す る」 とも言 うよ うに、 日常的な

言語表現にすでに具現化されている。また、多くの文化で天国は上に、現世は地上に、
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地獄は地下にあるものとしてイメージされる。Lakoff&Turnerは 「生はここにい る

こと、死は出発 である」という基本的な概念的隠喩を挙げているが、「上は死、下は生」

はその下位範躊 にあると取れなくもない。基本的な隠喩が自動的に喚起 され、いわば、

Top-Down式 に詩が理解 されたと見ることもできる。最初に 「上は死、下は生」をい う

方向づけを行 っておいて、その後で、他の概念を上下方向に一致させて解釈することも

可能ではある。概念間の結び付きを構築的に見てい くことはひ とっの方法なのである。

しかし、構築的に見ていくと概念間の結び付きを見落 とす機会が減 り、慣習性の低い隠

喩を見つけるのが容易であると思われる。詩人が全 く新 しい概念的隠喩を創造す る事

例は別 に見っけなければな らない。

5 結び

 人は、さまざまな関心のもとに詩を読む。本稿においては、新たな隠喩を求めて詩を

読んだ。私たちは隠喩 とな り得る経験を日常的にしているのだが、言語化するまでには

至らない。詩 を注意深 く読むことによって、それに気がつ く。全く新 しい概念的隠喩に

出会 う機会は多 くはないだろ う。 しかし、人間の生活環境が変化すれば、そのよ うな新

しい隠喩が数多 く生まれ るかもしれない。たとえば、宇宙では 「上下Jは ないのである

か ら。

 事例研究で概念 と概念を結び付けたものは、誰もが日常的に経験することばか りであ

る。陽光は上か らふ りそそぎ、影は下にできる。大地は水分を含み、湿潤で、洗濯物は

上(表 面)か ら乾 く。 しか し、なぜ、詩人が 「上」に 「死」を、「下」に 「生」を方向づ

けたのかはわか らない。それを知るためには、日常的な経験を越えた言語外の知識を必

要とす る。本稿は 「読み」のひとつの方法を示 したのであって、他の方法を排除す るも

のではない。
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 Summary

Reading Through Orientational Metaphor

— A Case Study of a Poem by Gary Snyder —

Chiharu NARAWA

   The joy of reading poetry lies in discovering what has been filtered out from 

our cognitive processes. Since the early 80's, cognitive linguists have begun study-

ing metaphors from the perspective not only of language but of the human con-

ceptual system. According to this research, metaphors are a way of understanding 

one concept in terms of another by mapping the structure of a conceptual domain 

from one to another. What is more, there are highly conventionalized conceptual 

metaphors that are unconsciously and automatically used in our thought. Because 

academic interest has lain in showing the ubiquity of metaphors in human cogni-

tion, cognitive linguists and others have been emphasizing such basic metaphors 

as "MORE IS UP", "LESS IS DOWN". However, when interpreting poetry, the 

reader often has difficulties in understanding texts. This is because metaphors 

used by poets are not limited to basic ones.

   Metaphors such as "MORE IS UP" and "LESS IS DOWN" are called orienta-

tional metaphors because their conceptual connection occurs between the spatial 

and other types of conceptual domains. In the analysis of Gary Snyder's poem 

attempted here, I have reconstructed implied conceptual networks using the up-

down axis as a prop. For example, from the first line of the poem, Squat in swamp 

shadows, humidity and darkness are connected to "DOWN". Such networks show 

how the poet sees the world, and they also present less conventionalized orienta-

tional metaphors: "HUMIDITY IS DOWN" and "DARK IS DOWN". The source
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of knowledge used for constructing conceptual networks is mostly limited to the 

bodily experiences. As a result, "LIFE", "IN", "HUMIDITY" and "DARK" are 

all "DOWN". This contrasts with "DEATH", "DRY" and "LIGHT", which are 

all  "UP".


