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否 定 の 構 文
―生 格 と関 連 して―

山口 巖

(1)は じめに

§1  ロシア語には他動詞が否定 され ると対格に立つ 目的語が生格 に変 えられるとい

う現象があ ります.ま た存在 を表す動詞が否定されると主語がなくなって非人称文に

な り,肯 定文で主語 になっていたものが生格になるとい う現象 もあ ります.

た と え ば,

(8) Я не писал письма. 

「わたしは手紙を書かなかつた.」

(9) У меня нет книги. 

「私のところには本がない」

= 「私 は 本 を 持 っ て い な い.」

とい うよ うな ば あ い で す.

 この二つはふつ う区別 されないで 「否定生格」genetivus negationisと 呼ばれていま

す.確 かにこの二つの 「否定生格」は同 じ原理に基いていると考えられるのですが,存

在動詞ではほとんどのばあいが否定生格を用いるのに,他 動詞のばあいにはかならず し

もそ うではあ りません。それでこの二つは一応区別して,f否 定生格」 とf存 在否定の

生格」 としておきたい と思います.

(2)存 在 ・非存在文の構文的特徴

§2  存在を表す構 文は多くの言語において,外 の文章の構文とは違 った ものを使 う

傾向があ ります.た とえば英語ではthere is/areの ような構文を使います し,ド イッ

語ではgeben「 与 える」 とい う動詞を使って, es gibtと い う非人称構 文を用います.

またフランス語ではavoir「 持つ」とい う動詞を使ってやは り非人称の構文Il y aの よ
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うに しま す.ド イ ツ語 の よ うに 「与 え る」 を意 味 す る動 詞 を使 うの は 珍 しい の で す が,

「持 つ 」 とい う動 詞 と 「あ る1と い う動 詞 と は 多 くの 言 語 で使 用 され て い ま す.英 語 の

場 合 で も,た と え ばWe have much snow in Japan.の よ うに, have動 詞 を使 うこ と

も あ りま す が,be動 詞 に よ る表 現 の 方 が 普 通 だ とい うこ とが で き ま す ―

 さて,こ れ ら の い くつ か の 言 語 に つ い て,肯 定 と否 定 とい う面 か ら見 て み る と,た

とえ ば英 語 の ば あ い に はthere is/areとthere is/are notと い う よ うに,両 方 と もbe

動 詞 が 使 わ れ て い ま す.フ ラ ンス 語 の ば あ い に も,Ilyaに 対 す る否 定 文 は,部 分 冠 詞

とい わ れ るdeを 伴 い ま す がIl n'y a pas deの よ うに, have動 詞 に 当 る も の が 使 わ

れ て い ま す.こ の よ うに,肯 定 と否 定 とが 同 じ動 詞 に よ っ て 表 現 され る ば あ い を,仮 に

「対 称 的 」 使 用 と い うこ とに します.

 一 方,た と え ば ポ ー ラ ン ド語 の ば あ い,肯 定 文 は た と え ばTu jest twoja ksiazka> .

「こ こ に 君 の 本 が あ る」 とい うよ うに,bye「 存 在 す る」 とい う動 詞 を使 い ます(jestは

三 人称 単 数 現 在).し か し否 定 に な りま す と,Tu nie ma twojej ksiazki
> .「 こ こに は 君

の 本 は な い 」 とい うよ うに,imiec「 持 つ 」 とい う動 詞 を 使 い,か つ 非 人 称 構 文 に な り

ま す(maはimiecの 三 人称 単数 現 在).従 っ て これ は非 対 称 だ とい う こ と に な りま す.

(3)存 在文 ・非存在文における場所の意義

§3  さらに人称文 と非人称文とい う面から見ます と,存 在動詞 を用いるばあいには

人称文 です が,「 持つ」とい う動詞,お よび 「与える」 とい う動詞 を用いるばあいには

非人称にな ります―ただ し,ロ シア語のばあいには,そ の例外で,否 定において存在

動詞を使いますが,非 人称文を用います.す なわち,ロ シア語の否定の存在文に用い

られ る動詞HeTは,も ともとHもTyTbの 縮約 され た形 なのですが,こ のHもTyTLは

xe-e-zyzbで あり,さ らにこれは否定のHe一 に存在動詞ﾓblTbの 現在形ecTbの 語幹

部分eに 「ここ」 とい う場所を表す副詞T�Tbが ついた形なのです.フ ランス語の存

在文のIl y aも,「 持つ」を意味す るavoirの3人 称現在の形 はaで すが, yは やは

り場所 を表す小詞なのです,さ らに英語のばあいを考えて見れば,thereと い うのは場

所 を表す副詞です,

 こうい う風に考えて見れば,「存在」という概念には,何 か 「場所」とい うものが,本

質的な構成要素になっているような気がします.イ ン ド・ヨーロッパ諸語 とは全 く異

なった構造 を持っ,ア フリカの大語族であるバン トゥー語族に属す るスワヒリ語には,

特定の場所を表す接辞要素po,不 定の場所を表すkoの ほかに,場 所の内側を表すmo
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が あ ります.こ れ に た とえ ば人 称 を 表 す 接 辞 要 素niを つ け て, ni―poと い え ば,「 私 は

い る」tu-mo 厂私 た ち は 中 に い ま す 」 な ど とい う意 味 に な りま す ― ま たyu-ko?と い

え ば,f彼 は い ま す か?」 とい う意 味 に な りま す ―

(4)存 在の認識論的意義

§4  そ こでいま存在 とい うことの事実関係を考えてみましょう,何 かが存在 してい

るとい うことは,そ の何 かがある場所の構成要素 となっていることでなければな りませ

ん.そ うでなければ,も のが具体的に 「存在 している」 とい うイメージは作ることが難

しいはずです.そ こで 「存在Jと い う観念には,あ る対象がその一部 となっている場所

の観念が必要であるとい う仮説を立てることに してみましょう.

 次に 「存在 しない」 とい う事態 を考 えてみま しょう.こ れはなかなか厄介な問題 で

す.な い ものをあたかもあるように考えて,そ の存在を否定する,と い うことを意味 し

ているからです―なぜなら,私 たちは寝そべって空を眺めなが ら,わ たしは 「ねむ って

いない」 とも,「 立つていないJと も,「歩いていないゴ ともい うことができます.「 寝

そぺってゴいるのでなければ何を想定 してもいいわけです。 ものについても,が らん と

した部屋の中で,こ こには 「本がない」 とも,「 ソファがない」とも自由にい うことが

できます.言 葉 とい うものには,そ うい う性質があるのです.否 定とい う現象の難 しさ

はまさにこの点にあります.

§5  この ように してみれば,何 かが 「存在 しない」とい うのは,「存在す る」とい う

ことよりも,遥 かに難 しいことがわかります。第一段 として,何 かを 「あたかもそれが

存在 しているかのように」想像 しなければな らないか らです.数 学のばあいを考えて見

れば,存 在する例を一つ挙げれば証明はすみますが,存 在 しないことを証明するために

は,帰 納法 によるのでなければ,す べてが存在 しないことを証明しなければならないの

です.

 これ を手っ取 り早 く証明するには,あ る揚所を限定 してある対象がそこの構成要素に

はなっていない とい うことが必要で しょう,そ うすれ ば,場 所の観念は,存 在否定のば

あいによ り必要性が高い とい うことにな ります1.

(5)行 為の認識 に関する主語の役割

 1存 在文 と存在 否定 文 につい ては 、かつ て筆者が論 じた こ とが あ ります.「 存在 文 と存在 否定 文 につい て」,

『言語 研究 』 第75号 昭和54(1979)年,pp.1―30.再 録;古 代 ロシア研 究 特別 号 『こ とばの構 造 とこ と

ばの論理 』1998,pp―235―259.
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§6  これが単なる仮説にすぎないかどうかを検証するためには,も う一つの仮説が

必要です.非 人称の意味です.し か しそのためには,あ らか じめもう一つ,「 主語」と

い うものにっいて考えてみる必要があ ります.た とえばここに 「犬」とい う動物がいる

と考えてみます.こ の犬が私の左手か ら右手に移動 したとします.私 が この動物を見

ているすべての瞬間において,見 えるものは 「犬」で しかありません.し かしそのとき

に私は 「足」 と呼ばれ る4本 の突起が交互に忙 しく動 くことも同時に観察 しています.

これ を私たちは 「歩 く」あるいは 「走る」とい う 「行為1で ある と認識するのです.も

しそ うだとす るな らば,「 行為」とい うのはそれ 自体何か独立に存在す るものではなく

て,た とえば 「犬」とい うものの状態の変化を基礎に して私たちが認定するものだ とい

うことになります.再 びそ うとすれば,「行為」とい うものは 「行為」と認定する対象の

状態の時間的変化の 「様式化」なのであって,そ の状態の変化の担い手である対象 とは

切 り離す ことができないものだ,と い うことになるで しょう.「行為」に 「主語」が不

可欠であって,主 語を欠 くと意味をなさなくなるのはこのためだ と考えられ るのです.

(6)非 人称文における 「場面」の意義

§7  もしそ うだとす ると非人称文のばあい,状 態の変化の担い手になる,す なわち

主語に当るのは何か,と い う問題が生 じてきます。もしそのよ うなものがい らないとい

うことであれば,今 述べた主語についての仮定は間違っていることになるで しょう.も

しこれ が正 しいとすればそれはどのようなもの と考 えられるで しょうか.

 私 は 非 人 称 の 主 語 と な るの は,場 面 そ の も の だ と考 え て い ま す.こ の 仮 説 の 当 否 を

決 定 す る た め に は,も っ と ほか の 例 証 が必 要 で す が,今 は 一 つ の 例 だ け を 挙 げ る に と ど

め ま す.こ れ は 一 般 意 味論 の 問題 で もあ る の で す が,目 本 語 で 「雨 が 降 る」 とい うの

は 「同 語 反 復 」tautologyだ とい うの で す ― す な わ ち,「 雨 」 とい う もの は現 実 に は 存

在 しな い の で す.存 在 して い るの は た く さん の 「水 滴 」 にす ぎ ませ ん.こ の 水 滴 が 空 か

ら降 つ て く る とき,私 た ち はそ れ を 「雨 」 と い うの で す.し た が っ て 「雨 」 とい う概 念

に は,す で に 「降 っ て く る1と い うプ ロセ ス の概 念 が 含 ま れ て い る の で す 。 した が っ て

「雨 が 降 る」 とい うの は,い わ ば 「「降 っ て くる水 滴 」 が 降 る」 と な っ て ,同 語 反 復 に な

る訳 で す.そ う とす れ ば,英 語 や フ ラ ン ス語,ド イ ツ語,ギ リ シ ア 語 や ラ テ ン 語 の よ う

に,動 詞 で 表 す こ と が 正 しい と い うこ とに な りま す.た と え ば ラ テ ン 語 で は 「雨 が 降

る」 はpluvitと い い,ギ リシ ア語 で はh鋹iま た はbr駝hei(</UEL,βp6XεL)と い い ま す.
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共 に3人 称単数の形を取っています2.そ のばあい,人 の認識の仕方を考 えて見れ ば,

ある空間に水滴が降るとい う過程が行われるとい う場面によって,雨 が認識 されると考

えることができます.こ れは非人称がある場面そのものを基礎 とするものだ,と 考える

のです.す なわち,こ れが場面とい う隠された主語のために,見 かけ上主語のない,非

人称文になる理由だと考えるわけです.

§8  ロ シ ア 語 の 場 合 に は 現 在 で は 丑o凪Ab矼A酖.と い う よ うに,「 雨jは 日本 語 と 同

じ よ うに名 詞 に な っ て い ます が,古 くに はや は り非 人 称 動 詞 で あ っ た ら し く,△Mく △HTb

とい う形 が 見 え ま す.ま たMopoc孟TL rそ ぼ 降 る 」 とい う動 詞 は,人 称 形 に も 非 人 称

形 に も用 い られ る よ うで す.た とえ ば,Ra濫cxso3b CHTO, MopocHπnpoTHBHL説

OC2HHblLI Ao)KAHR.(Llex.)お よびBce speMx Mopocn∬o, Ha Aopo凪Re cTo飢H

πy凪H,Tpasaﾓbl」1甌OKP禊I.(Apcexbes)と 辞 書 に 見 え ま す 。 こ の 語 源 に つ い て は

さま ざ ま な 説 が あ っ て,は っ き り しま せ ん が,先 に挙 げ た ギ リ シ ア語 のbr駝heiに 関

係 づ け る学 者 も い る よ うで す.

 以上のことか ら,非 人称動詞 というのは,こ の動詞 によって表され る過程が生じる対

象が,場 面であると考えるのです.た とえば 「死ぬ」とい う動詞の場合,そ の過程がふ

つ う主語 とされている生き物の体の上に起 るわけですが,そ うい う過程の起る場所を,

ある場面の全体だ と考 えるのです,

 この仮説の論証には,す べての非人称の使用について考察す る必要がありますが,こ

こでは省略 します.た だ,私 がこの仮説に到達 したのは,逆 に非人称構文を考察 した結

果なのです.

(7)存 在否定文における生格の意義

§9  以上の仮説に基づけば,た とえばポーランド語のばあいのよ うに,存 在文のば

あいには存在動詞 「ある」による人称文が用いられるのに,存 在否定文になると非人称

の 「持つ」が用いられるのはよく理解できます.場 面を主語にすることによって,そ の

場面はある対象を持っていない,す なわちある場面にはその対象は存在 しないことを確

実に示すことになるからです.

存在否定の生格についていえば,生 格 とい うものが もともと関係を表す格 であると

 2ギ リシ ア語 の場合,Zeu蹐/UELあ るい はZeu辜ﾀp6Xa「 ゼ ウス が雨降 らす 」 とい う言 い方 が辞書 にあ
ります.サ ンス ク リッ トの場 合,β ρξXaに 対応 す るのは,お そ らくvrs-, varsatiだ と思 われ ます が,こ れ

に も 「イ ン ドラ神 が雨 降 らす」 とい う表 現が あ る と辞書 にあ ります.こ こか らイ ン ドヨー ロッパ語 で は古 く

には 「雨 を降 らす 」 とい う意味 だ った のだ と言 う人 もいます.
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考え られることか ら,本 来存在 しない ものにっいて,そ れが存在す ると仮定す ること,

すなわち 「ある対象についていえば」というほどの意味になると考 えるのです.現 実に

存在 しているものはある場所に存在 しているが故に,主 格によって示 されるのが当然で

しょう.し か し,本 来存在 していないものに言及 しようとすれば,そ れは話 し手の脳裏

に存在するに過ぎない ものですか ら,聞 き手に対 しては,「 ある対象について問題にす

れば」,「あるいはある対象に関していえば」とい うように,話 題ない し話のテーマとし

て提示 しなければな りません.こ れが存在否定の本質だと考えるのです.

§10  ここでは存在文における否定生格だけを問題にしていますが,た とえば日本語

で 「本 が机の上にある」といいます.こ の否定文は通常ならば 「本は机の上にない」と

な ります.日 本語のばあい 「ガ」格 は主語を示 し 「ハ」格は主題を示す,と い うのが有

力な説 となつています.そ の根拠 となっているのは,い わゆる 「二重主語」と呼ばれ る

構文です.そ の典型的なものはた とえば 「象は鼻が長い」とい うような文です.こ のば

あい主語は 「鼻」であって,「象」は主題を表すのだ,と い う訳です,言 い換 えればこ

の文は 「象に関していえば,鼻 が長い」とい うことになります.日 本語の存在文は,肯

定文のばあいには例えば 「本が机の上にある」 といいますが,否 定文の時には,「 本は

机の上 にない」と言います.こ のようにpH本 語の存在文が,肯 定文 と否定文で 「ガ」格

と 「ハ」格 とい う,非 対称を示すのは,存 在否定文のばあい,存 在 していない ものをあ

たかも存在 しているかのごとく想定するために,主 題 としてこれを提示するのだ と考え

れば,よ く理解 できます.も しそ うとすれば,こ れはロシア語の否定生格 と根底におい

て通 じるものがあるとい うことにな ります.

 序でに逆のばあいを考えてみま しょう.「本は机の上にある」と 「本が机の上にない」

とい うばあいです.最 初のばあいは本が話題 となっているときに,「本についていえば,

(それは)机 の上にある」 とい う意味だ と考えられます.し たがってこのばあい,「 本」

は具体的に存在 し,こ の場面で問題にされている,特 定のものに違いあ りません.英 語

ならばこのばあい定冠詞がつくことでしょう,逆 に 「本が机の上にないJと い うばあい

にも,「 本」の実在性にっいては疑われていません.し たがってこの 「本」は机の上に

はないけれ ども,そ のほかのところにあることを,言 外に物語っています.し たがって

これは真正の存在否定文ではなく,存 在文の変種であるとい うことができます.「 限定
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的非存在文」とでも名付けることができるものです.

(8)本 来の否定生格

§11  それでは肯定文で対格に立つ目的語を否定文では生格にお くとい う,一 般的に

否定生格 と呼ばれているものの場合は どうで しょうか.ロ シア文法ではこの条件 を満

たす文が必ず しもすべて否定生格を持つ とは限 らないことが知 られています.ど うい

うときに生格にな らないで,対 格のままで否定文に用い られるかにっいては,文 法で

色々細かい条件を付けています.し か しどうしてそ うなのかは,余 りよく分 りませ ん.

かな り場当りな説明がされているのが実状です.

 ところで他動詞による構文の否定 というのは,ど うい うものでしょうか.こ れは存在

の否定 とどの点で同 じで,ど の点で異なっているので しょうか。 このことを明 らかにす

ることによって,否 定一般の性格づけと他動詞否定構文の特殊な性格が明らかになるか

も知れません.そ うい うわけで,こ の問題を一般的に考 えてみることに します.

(9)他 動 詞 否 定 構 文 の 意 味 的 特 徴

§12  他 動 詞 否 定 構 文 の 場 合,通 常 は動 詞 が 否 定 され ま す.た とえ ばHqHT概KHHry.

「私 は 本 を 読 ん で い た 」etc.<B%e qHTaπKHHrH.「 私 は 本 を読 ん で い な か っ た 」etc.

こ の 時,一 般 的 に は 「私 」 は 厂本 を読 む」 とい う行 為 以 外 な らば 何 を して い て も よ い と

い うこ とが で き ま す.実 際 に は 「私 」は 「ケー キ を食 べ て い た」 か も しれ ま せ ん し,「 居

眠 りを して い た 」 か も知 れ ませ ん.た だ 「私 」 は 「本 を読 ん で い た 」 とい う こ とだ け は

言 っ て は な らな か っ た の で す.上 に 挙 げ た 否 定 構 文 は,実 際 に は そ うい っ て い る に過 ぎ

な い の です ― これ は 自動 詞 を用 い る もの で あれ,他 動 詞 を 用 い る もの で あ れ,否 定 構 文

一般 を通 じて 言 え る こ とだ ろ うと思 い ま す .

 しか し目的語に注 目してみると,こ こには二つの場合があることが分 ります.一 つは

動詞で表される行為が否定 されるに伴つて目的語の存在 も否定 され る場合です.「 私」

が実際にはrケ ーキを食べていた」のに,r私 は本を読んでいなかった」 といった とす

れば,本 の存在は行為の否定に伴って否定されます.本 な どは初めから存在 していなく

ても,そ うい うことはできるし,嘘 ではない(即 ち真理値がTrueで ある)こ とにな り

ます.

一 方
,行 為 の 否 定 に も 拘 らず 目的 語 の 存 在 が 否 定 され な い 場 合 が 考 え られ ま す.た と

え ばHqHTa汀9Ty KHHry.「 私 は こ の 本 を 読 ん で い た 」 → ∂Ty xxxry H He qHTa几
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「この本は私は読んでいなかった,読 んだことはなかった」etc.の ような場合です.こ

のときには行為そのものは確かに否定されていますが,こ こで指 されている 「本」は,

現実に存在 してい るのです.こ のようなことが起るには,今 挙げた例のように,「 この」

などとい うよ うな指示代名詞によって修飾す る場合が考えられます,

 このことか ら,自 動詞 を述語 とする自動詞構文の中で,な ぜ存在を表す ものだけに

限って述語が否定 されると主語が生格になるかも,う まく説明できます.存 在を表す動

詞の場合,こ れが否定されると,必 然的に主語で表すものの存在も否定されるからです.

(10)他 動詞否定構文における否定生格の使用

§13  否定について比較的詳 しく述べているのは,い わゆる80年 文法です[2].従 っ

て,以 下ここで述べ られていることについて,今 述べた観点から見ていくことに したい

と思います.

 まず,6HTb以 外 の 存 在 を表 す 動 詞 を 考 え て み ま す.そ の典 型 的 な も の はcy珥eCT-

BoBaTL「 存 在 す る」 で す.こ の種 の 存 在 動 詞verba existentiae力 弐否 定 され た と き,主

語 で 示 され た 対 象 の 存 在 そ の もの が否 定 され る こ とに な りま す か ら,6HTbと 同 じ く主

語 が 生 格 に な り,非 人 称 文 に な る こ と は 当然 と思 わ れ ま す.た と え ば,

Ilpo6.neM He cy皿ecTByeT. 「問 題 な ど は な い.」

 80年 文法は 「義務的」な性格 を持つもの と,

次のように述べています.

「選択的」な性格 をもつものとに分 け,

1)義 務 的 な 否 定(生 格)を も っ て い る 文 は不 定 あ る い は 一 般 化 され た 主 語 に つ い て 述 べ る

こ と が 多 い.Be3 noTepa Bo茸HLI xe 6HBaeT.(CAMOH.)「 損 害 の な い 戦 争 は な い.」A

nerxoro xaM He o�n;axo.(iiLIMOx.)「 我 々 の 行 く 手 は 容 易 で は な いJ TanaxTa paAK

TanaxTa He cyujecxayex.(TexRp.)「 才 能 の た め の 才 能 な どは 存 在 しな い.」

 選 択 的 な 否 定(生 格)を も っ て い る 文 は 特 定 で 既 知 の 主 語 に つ い て 述 べ る こ と が 多 い.

MexcRy TeM nonoxcexxsiH cpoK npo皿en, x anennnuHn He�ina noAaxa.(Hy皿K・)

「そ う こ う す る う ち に 約 束 の 期 日 が 過 ぎ,上 告 は な され な か っ た.」OH 3H縅, qTo ero

五yq皿aa xapTxxa e取e xe xanxcaxa―(iiaycz.)「 彼 は 彼 の 代 表 作 が 未 だ 書 か れ て い な

い こ と を 知 っ て い た.」Hx oAxa N3∂TKx xxKr He�ina xanHCaxa nonxocTbEo, Ro

xoxua―(HcaK)「 こ れ らの 書 物 の た だ 一 つ と して,完 全 に,最 後 ま で 書 か れ て は い な か っ
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た.」

2)義 務 的 な 否 定(生 格)を も って い る文 は主 語 の非 存 在 に つ い て述 べ る こ とが 多 い.― 方 選 択

的 な 否 定(生 格)を も っ て い る文 で は,主 語 の 存 在 は 排 除 され な い,He�ino xanHCaxo xH

CTPOKK.(Jieox.)「 ― 行 も書 か れ て い な か っ た.」Heﾓbl」IO CK�3aHO HH chosa.(IlaycT.)

「― 言 も 言 わ な か っ た.」ORxaxo x xoxuy BTOPOﾑxeRenH Hmxa qyBcTBoBa-a ceba

xa cTpoxxe Taxox ORHHOHOK, KaK H B nepsbiH Rexb-APYseH y Hee He noasK-

--OCb.(AxT.)「 し か し二 週 目終 りに な って も,ニ ー ナ は 建 築 現 場 で 最 初 の 日 と同 じ よ うに 自

分 が 孤 独 な の を感 じて い た.彼 女 の も と に友 達 は 誰 も現 れ な か っ た の で あ る.」 お よ び,Ho

speMx皿no, xasaxx xe noxsnxnxcb.(30叫)「 しか し 時 間 は過 ぎ て い くの に,コ ザ ッ ク

た ち は 現 れ な か っ た.jCTHxoTSOpexue He coxpaxHnocv, x A He noMxEo xK oRxoH

CTpoqKK K3 zero.(HcaK)「 そ の詩 は 残 っ て い な い.そ し て 私 はそ の 中 の ― 行 も 覚 え て い

な い.」CiT�,Tbfl ero xe noasHnacb B neqaTH.(E. IlepMmTHx)r彼 の 論 文 は 印 刷 さ れ な

か っ た ―」[2,II. p.403]

§14  以上の ことか ら,80年 文法は特定 ・不特定とい う基準 と,存 在 ・不存在 とい

う基準および既知 ・未知の三つで自動詞的な否定文を分類 していることが分 ります.

 ここで?と しているのは80年 文法で

は明確な言及がないことを表 しています.

80年 文法 をも含めて多くの文法が,用 語

の定義 を明確 にしないで使 っている場合

構  文

義務的否定

達択的否定

特定性

十

存在性

f

既知性

?

・

+

が多くあ ります.存 在性 とい うのは話 し手が考えている―定の場面(あ るいはこの世の

中)に 実在 していること,と 考えてもよい と思われます.

(11)定 性と不定性の意味

§15  それでは特定性 というのは何を意味 しているでしょうか.『 言語学事典』 によ

れば,定 性 ・不定性 は次のよ うに説明されています。

 発話 の 意 味 のカ テ ゴ リー の一つ.そ の機 能 は名 詞 の現 実化axyTyanxsauKxお よび確

定ReTepMKxmsauxx,描 写す る状 況 にお いて それが唯 ―の もの であ る ことを示 す こ と(定

性),あ るい はそ れ に類似 した諸現象 の ク ラス に対す る名 詞 の関係 の表 現(不 定性)で あ る
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[3,p.349]�.

 印象 としては,同 じあるいは同 じようなもの(同 一のクラス)か らある具体的な個物

を区別(同 定)す ることだと考えられ ます.し か した とえばr一 年生の うち,サ クラ組

だけは動物園ではな くて植物園に行 くそ うなJと い うとき,「 サクラ組」は特定ではな

いで しょうか.も しこれを特定な対象 と考 えるとすれば,上 に引用 した 『言語学事典』

の説明の後半は正 しくはないことにな ります.こ れが 「類似 した諸現象のクラスに対す

る名詞の関係」を不定性の定義としているか らです.

 この よ うな こ と を考 えて,「 定 性 」 の 定 義 を,あ る名 詞 が 指 す こ との で き る外 延 に 所

属 す る個 別 的 な 要 素 あ るい は部 分 ク ラス と関 係 づ け る こ と,と した ら ど うな る で し ょ う

か.こ の 場 合 に は 「サ ク ラ 組 」 は 特 定 な もの に な りま す が,同 時 に 「日本 人 は 自 己 主 張

が 弱 い 」 とい う文 章 の 旧 本 人 」 も特 定 の も の とい うこ と に な りま す.こ れ は 私 た ち の

言 語 感 覚 か ら何 か ず れ て い る よ うな感 じも しま す が,た とえ ばThe eagle is the king

of birds.あ るい はThe rich should help the poor,の よ うな 英 語 の 総 称 用 法 とい わ れ

るtheを 説 明 す る の に は適 して い ま す.

(12)「 既知性」 とい う概念の問題

§16  「定性」をと りあえずこ うしておき,「 不定性」は 「定性でないもの」として

おきます.そ うすると次に問題 になるのは 「既知」と 「未知」の問題です.こ れはr定

性J・ 「不定性」のカテゴリー と密接に関連 しているように思われます,既 に特定できて

いるものは既知である と考えられ るか らです.こ れには前に既に述べ られている事象

も含 まれると考えられています(既 言及性).し か し～方ではたとえば 「この事件 の犯

人は未だ特定できていない」とい う文章が考えられます.こ の文章は正 しい文章だ と思

われますが,こ のとき 「この事件の犯人」は特定できていないとい う点で 「不定」 と考

えるべきで しょうか.あ るいはまた,未 だ捕まっていないので 「未知」だ と考 えるべき

で しょうか.

私はおそ らく言語はこのような場合,「 この事件の犯人」を 「特定」で 「既知」のもの

として分類 しているのではないか と思います.も しそ うとすれば,こ の文は内部で矛盾

して しまうように見えます.私 がこれを 「既知」ではないか と考えるのは,「既知」で

30дна из категорий семантики высказывания; функция ее - актуализация и де

терминизация имени, демонстрация его единственности в описываемой ситуации 

(определенность) либо выражение его отношения к классу подобных ему феноменов 

(неопределенность ). 
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あるか 味 知」であるかは,話 し手と聞き手の間で,何 について話 しているのかが了解

されているかいないかだ と考えるか らです.す なわち 「この事件」が どうい う事件につ

いて話 しているのかは話 し手も聞き手も分っていると考えられます し,ま た誰かは特定

できていないにせよ,犯 人がいなければ 「この事件」が起 らなかったことも了解済みだ

と考 えられます―

 も しそ うだとすれば,「既知」であるというのは 「犯人」が具体的に誰であるかを特

定す るかど うかではなく,「犯人」が存在するとい うことの了解だ と考 えることができ

ます―言い換 えれば 「既知」 というのは,あ る集合の内包4に ついての,話 し手 と聞き

手の了解であると考えるのです.「 名付ける」とい う動詞 と関連 して述べました ように

[6,pp.202-203],固 有名詞の時でも,要 素が一つ しかない集合を考えるとすれば5,こ

のことは 「犯人」の場合 にも妥当だ と考えられます.も しそ うとすれば,犯 人 が未だ

「特定できない」とい う場合の 「特定する」 とい うことは,今 述べたよ うな 「既知」の

内包 である犯人の外延が未だ特定できないとい うこと,言 い換えれ ば集合は既知のもの

として特定 されているけれ ども,そ れに含まれている要素が特定できていないとい うこ

とであって,レ ヴェルが異なっていると考えられます.そ うすれば,こ の文は内部的な

論理的矛盾を持つ ものではないことにな りま しょう,

(13)不 定 接 辞

§17  こ うい う考 え方 の 一 つ の 傍 証 に な るか も しれ な い と思 われ る の は,ロ シ ア 文 法

で 「不 定 」 と され て い る 一xx6yRb,-TOお よび 一πH60と い う接 辞 で す.80年 文 法 で

は ど うい う訳 か 余 り触 れ て い ませ ん が,チ ェ コ版 の ロ シ ア 文 法[1]で は 不 定 代 名 詞 に つ

い て 次 の よ うに 述 べ られ て い ます.

 不定 代名詞 はそれ と相 関す る実質,性 質,状 況 な どが話 し手の観 点 か ら不 定で あ る,即

ち具体 的 な特 定を行 わ な いこ とを表 す か,あ るいは話 し手が所 与 の現 象 の よ り詳 しい規 定

あ る いは 具体化 を行 うことが必要 で ない と考 えてい る こ とを表 す.不 定性 とい う一般 的意

味 に よ って不 定代名 詞 は疑間代 名詞 と接 点 を持 つが,予 測 され る答 え,即 ち 聞 き手の側 か

 4例 えば 「哺乳 動物 」の よ うなあ る集 合が あ る とき,「 哺乳動 物Jに あ たる もの を 「内包 」intensionと い

い,こ の 「内包」 に基 いて で きた要素,す なわ ちすべ ての哺乳 動物 の集合 をr外 延」extensionと いい ます.

 5例 え ばThey elected him president of USA.と い うば あい, presiden t of USAと い う内包 に含 ま

れ てい る要 素,す な わち外 延 は,だ だ一つ です.
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らの 不 定性 の除去 を 目指 して いない とい う点 で これ と異 なって い る[1,II, p.362]6.

 チ ェ コ 版 ロ シ ア 文 法 は この よ うな 一般 的 な説 明 に続 け て,さ らに 不 定 代 名 詞 の種 類 に

っ い て 述 べ て い ま す が,上 に述 べ た 一HH6y耶,―TO,一 πn60に つ い て は,次 の よ うに 説

明 して い ま す.

(1)―xx6yﾘを 持 つ 代 名 詞 に 結 び つ い て い る の は 「不 定 性 」 と 「具 体 性 の 欠 如 」 とい う特

徴 で あ る.EM�np6cTo xoT6πocL n駱eR xeM-HRﾓyRb abicxasaTVCx.「 彼 は た だ,誰 か

に 自 分 の 思 っ て い る こ とを 言 い た い と思 っ た.1-LITﾓ一HHﾓyAb npHR�MaeM.「 何 か 考

え ま し ょ う.」 ‐Tp�RxoﾓblllO 4Tﾓ一HH6yAL pa3π 姐 賁りじL.「何 か を識 別 す る の は 難 し

か っ た.」 な ど.同 様 の 特 徴 は ―HﾘﾓyAbを 持 つ 形 の 多 少 と も文 章 語 的 な 変 種 で あ る,小 詞

一nH�を 持 っ 代 名 詞 に も存 在 して い る . nycTL HTO-HAﾓyRb/xTo-nK�03翫A6T TyR�.

「誰 か あ そ こ に 立 ち寄 らせ よ う―」

(2)-TOを 持 つ 代名 詞 は 「不 定 性 」 と結 び つ いて い る が,「 具 体性 」 とい う特 徴 に 関 して は 多 少

と も 無 標 的 で あ る.よ り狭 義 に は これ ら は 具体 性 を 前 提 とす る―Ha cTex飫TO―TO nxc疣

M駭oM.「 誰 か が壁 に チ ョー ク で 書 い て い る.」-qeM-ToﾘTO xanoMKx疣o Mocx≫�,

「こ れ は 何 か し らモ ス ク ワ を 思 わせ た.」 ―HqTO-TO nno��Kn .「 私 は 何 か を ぶ つ

ぶ つ 言 っ た.」 な ど.一 方 別 の 文 脈 で は これ ら は ―正II3ﾓyJ{bを 持 つ 代 名 詞 と 重 な り,具 体 性

の 欠 如 を 表 す ―H甞o温e 6重 πo KOMy-TO/KOM�一xx6yAb 6paTa xa ce�Txxc�yFo

3耨OT�OﾓO」lbHbLX.「 誰 か が 病 人 を看 取 る とい う難 しい こ とを 引 き受 け な け れ ば な らな か っ

た.」 ま た あ る意 味 で は 逆 の 現 象 も 見 られ る.即 ち 一HAﾓyRbを 持 つ 代 名 詞 が 具 体 性 の存 在

を排 除 しな い 文脈 で 用 い られ る こ と で あ る.He sx瓰o, npo xaxHe cnox痂x ynoMHx疣―

HOMep6珥 期OCL eM�YTﾓ一H皿6yゆ.「 彼 が ど うい う言 葉 の こ とを 言 っ た か は 分 らな い ■ 彼

の 頭 に 何 か が 浮 ん だ の だ.」 ―51pe皿 励, uTo ox痊6囎T e皿e qT6。HHﾓyRb cxas甬a

MHe.「 彼 女 が も っ と何 か を私 に 言 い た い の だ と思 っ た.」 な ど.こ の よ うな 場 合 に は 事 件

の 存 在 に つ い て の叙 述 が 後者(i.e―-KK6yAL)に あ る程 度 の蓋 然 性 を 付 与 し, ivt�cezﾓblTbбыть 

6Неопределенные местоимения выражают, что соотнесенные с ними субстанции, 

признаки, обстоятельства и т.п. являются С точки зрения говорящего неопределен

ными, т. е. не поддаются конкретной спецификации, или же говорящий не считает 

нужным приводить более подробное определение или же конкретизацию данного 

явления. По общему значению неопределенности неопределенные местоимения 

соприкасаются с вопросительными и отличаются от них ненаправленностью на 

предполагаемый ответ, т.е. на устранение неопределенности со стороны адресата. 
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「お そ ら く 」,,gonxcx�blTb「 き つ と」, sepo痙xo rお そ ら く」 な どの よ うな 表 現 が 明 示 的

に,あ る い は 少 な く と も 暗 示 的 に 存 在 して い る こ とを 前 提 とす る[1,II pp.363-364]7.

§18  チ ェ コ版 ロ シ ア 文 法 は,こ れ らの 不 定 代 名 詞 を 「定 性 ・不 定性 」 と 厂具 体 性 ・

具 体 性 の 欠 如 」 と い う基 準 で 特 徴 づ け よ う と して い る よ うに 見 えま す.―HH6y耶 は も

と も とKTO HK�Ab「 た とえ 誰 で あ っ て も」 と い う句 か ら作 られ た もの で,厂 不 定 性 」

と 「具 体 性 の 欠 如 」 に よ っ て 特 徴 づ け られ る と言 うの は,そ の 限 りで は よ く理 解 で き ま

す 。 しか し これ に 対 して-TOを も つ もの が 厂具 体 性 ・具 体 性 の 欠 如 」 と い う基 準 に 関

して 無 標 的 で あ る とい うの は 理 解 に 苦 しむ と ころ です.こ れ は例 に 挙 げ られ て い る よ

うに,-TOが ―xx�Abと 競 合 して,「 具 体 性 の欠 如 を表 す 」場 合 を 想 定 した た め か も知

れ ませ ん ― し か し も しそ うだ と した ら,-HH6�Rbを 持 つ も の が 「具 体 性 の 存 在 を排 除

しな い 」 場 合 に は 一丁0を 持 つ もの と競 合 す るの に,な ぜ 「具 体 性 の欠 如 」 に よ っ て 特 徴

づ け られ るの か が,問 題 に な りま し ょ う.こ の 説 明 は 内 部 的 な 整 合 性 を 欠 い て い る と言

わ な けれ ば な らな い と思 わ れ ま す.チ ェ コ版 ロ シア 文 法 も,こ の矛 盾 を何 とな く感 じて

い た の で は な い か と思 わ れ ま す.「 お そ ら く」 とか 「き っ と」 とい う意 味 が 明 示 的 あ る

い は 暗 示 的 に 含 意 され て い る とい う説 明 は この た め だ と考 え れ ば よ く理 解 で き ます.

§19  これ ら の 小 詞 は 代 名 詞 に 限 らず,疑 問詞 に は す べ て 付 く こ とが で き ま す か ら,

-TOを 持 つ もの を 一TOグ ル ー プ と い うこ とに す れ ば,こ の グ ル ー プ は 例 え ば 現 在 あ る

い は過 去 の 出 来 事 に つ い て は,こ れ が指 す もの が 原 則 と して 実 在 して い た こ と を示 す と

言 っ て も よ い と思 わ れ ま す.た と え ば"yB甑e∬Roro-To y oxx瘁¥ 「私 が 誰 か が 窓 の

側 にい るの を見 た.」KTO-TO CTyq丘T B Rsepb.「 誰 か が ドア を ノ ック して い る ―」 な ど

と言 う と き,誰 か は 分 ら な い と して も,そ れ が実 在 して い た こ とは 確 実 な の で す.時 間

や 場 所 に つ い て も,た とえ ばHxorR瘁¥To c磁IHa∬ ∂Ty n馗xx).「 私 は 以 前 に こ の 歌

を 聴 い た こ とが あ る」,HrA驤鶺O nozepﾁn xapaxR疼i.「 私 は ど こか で 鉛 筆 を な く し

た 」 な ど と言 う とき,そ の 場 所 や 時 間 は 特 定 で き ない と して も,そ うい う場 所 あ る い は

時 間 が 実 在 して い た こ と は 確 実 で す.従 っ て この グル ー プ は 実 在 性 を 主 張 す る場 合 に

も使 わ れ る と思 われ ま す ― 例 え ば お と ぎ話 で 冫K翼π一6LH Kop6島Ko取a-TO.と い う と

す れ ば,こ れ は 導 入 部 で す か ら新 しい情 報 な の で す が,話 の 実 在 性 がxorAa-TOに よ っ

て 主 張 され ま す.元 来 一TOと い うの は指 示 詞 と同源 の も の だ と思 わ れ ま す か ら,そ の

7例 文 の ア クセ ン ト,日 本 語訳 は引用者 ―
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はた らきは話 し手がそれを知っていることを保証 し,あ るいは知っていることを相手に

同意 させ るはた らきを持っているのではないか と思われるのです.

§20  これ に 対 して 一HﾍlrO�,Z;bグル ー プ は こ の 特 徴 を も っ て い ませ ん.従 っ て 今 述 べ

た 文 脈 で 一TOグ ル ー プ に代 え る こ と は で き な い の です 。 ―HH6y恥 グル ー プ が過 去 あ る

い は 現 在 の 出 来 事 に 用 い られ る とき に は,原 則 と して 疑 問 に な りま す.た と え ばBbl c

KeM-HH6yAb rOBop貢 訌H?「 貴 方 は 誰 か と話 して み ま した か 」 と い うと き,話 した 人 が

い る か も 知 れ な い し,誰 と も話 を して い な い か も知 れ ま せ ん.実 在 の保 証 が な い の で

す.BLI RorAa-HH6y恥6bl」ILI B PoccxH?「 貴 方 は ロ シ ア に行 か れ た こ とが あ りま す

か 」 と い う場 合 も同 じです.従 って 平 叙 文 の 場 合 に は 未 来 の 出 来 事 に つ いて 言 わ れ る こ

とが 普 通 に な りま す.た と えば,51Ror頑 ―HH6y恥HO6Ay B MocxB�.「 私 は い つ か モ

ス ク ワ に 行 くん だ.」 過 去 の 場 合 で もそ の実 在 性 に 疑 い が あ る と き に は この グル ー プ が

用 い られ る こ とに な る と思 われ ます.上 に 挙 げ られ て い る51pelH丘 π, qTO ox痊�ez

e珥eqT6-HH6yAL cxas甬b Mxe.「 彼 女 が も っ と何 か を 私 に 言 い た い の だ と思 っ た 」の

よ うな 例 は これ に 当 り ます 。 チ ェ コ 版 ロ シ ア 文 法 の 著 者 が こ こ に 蓋 然 性 の 存 在 を 見 た

の は,正 しい と考 え られ ます.

§21  以上のことか ら一TOグ ループは話 し手がそれが指す ことが らが実在 している

ことを知 ってお り,そ の意味で話 し手にとって既知ですが,そ こに含まれる要素を特定

しよ うとしないか,あ るいはできない ことを示 しているのに対 して,-HK6�Abグ ルー

プは実在するか しないかについて話 し手に未知であり,し たがって当然そこに含まれ る

要素 の特定はできないか,あ るいは蓋然性の形で しか示す ことができない ものを示す,

と考えることができそ うです.別 の言い方をす ると,既 知であるか未知であるか という

のが実在性に基いているとすれば,こ れはチェコ版 ロシア文法の言 う 「具体性」に当り

ます―また要素を特定することができないか しない とい う意味で,「 不定性」は 「特定

性」に当 ります.し か しこれが同じ平面でどう結びつくかで区別 され るとい うのではな

く,そ の間に階層があるのではないかとい うのが,主 張 したいことなのです.い いかえ

れば,-HH6yAbグ ループの場合,「 実在するかどうかは分 らないけれ ど,実 在す るとす

れば」 とい う条件文の形で特定性が問題になるのだと思 うのです.し たがって 「不定

性」とい うのは,具 体的な事象を直接に指すのではな く,そ の内包 と外延の関係 を指す

ものであると考えるのです.言 換えれば,あ る事象がある内包(概 念)の 指す外延(集
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合)に 属するか どうかがはっき りしないとい うことを意味す るともいえま しょう.そ う

すればこの関係は,前 に述べた 「この事件の犯人は未だ特定 されていない」とい う例文

の構造 とよく似た もの となります.

§22  もう一つ述べていないものに 畷H60グ ループがあ ります.こ の小詞nH�は

∬lo 6伽bと 同根の語で,も ともと 「好きな」という意味を持っていたと思われます.こ

れまで述べてきた言い方 をすれば,あ る実在す る集合を指定 して,そ の要素のどれ で

もよい,言 い換えれば どの要素 も達択 される,同 じ蓋然性を持 っていることを表す も

のだと思つています,こ れについてはチェコ版のロシア文法は,上 に引用 したよ うに,

-HH6y八bグ ループと余 り区別をしていません.そ の理由はおそらく,選 択 とい う概念

が不定代名詞一般に共通す るものだと考えているか らだと思います.た とえば,

 「選 択 の可能性 」 とい う特徴 は,「 不定性」 とい う特 徴 に結 び つき,「 具体 性 の欠如Jと い

う特徴 に関 して 有徴 的 であ るか あるいは無徴 的 であ るす べ て の代名 詞 に よって暗 示 的 に伝

え られ る[1,Ilp.3651.

 これが 一HK6�Abグ ループと重なることが多いのは当然ですが,あ る集合の存在が前

提 とされ るとい う意味で 一HKﾓ�Rbと は異なっていると考えられます。上で述べた言い

方 を使 えば,あ る内包が示す外延に属する要素について,そ の内の どれが選択されるか

が決 っていない(不 定であ る)と い うことにな りましょ う.こ の点が 一HH6yALグ ルー

プと 一πH60グ ループの根本的な違いであると考えるのです.

(14)否 定生格が使用され る条件 ― ブスラ―エフの説明

§23  さてそれでは対格補語を持つ動詞が否定された ときの話に戻ることに しま しょ

う.ポ ーラン ド語では動詞が否定される と対格補語がほとんどの場合否定生格 をとる

ことになっていますが,ロ シア語の場合にも中世には,す べてにわたってではないに し

ても,否 定生格 を取る強い傾向があ りま した.著 名な文法学者のブスラーエフ ΦeAop

Iilsaxosxu Byc.naes(1818―1897)は これについて次のよ うに述べています.

 最 も古 いス ラ ヴ語 のテ キス トでは,聖 書 は後代 よ りも誠 実 にまた恒 常的 に,否 定 を伴 った

能動 の動詞 に生 格 を用 い る とい うこの規則 を守 ってい た.後 にな る とギ リシア語 の 統語 論

に従 っ て,時 と して生格 は対格 に代 え られ る ことが あった.例 えば,オ ス トロ ミール 福音 書
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NE HMdWN YACTH C6 MbN◇i温...「(イ エ ス は 彼 に 答 え られ た ― も しわ た しが あ な た の 足 を

洗 わ な い な ら)あ な た は わ た しと何 の 関 わ り(単 数 生 格)も な く な る8」(ヨ ハ ネ13,8).オ ス

トロ ミー ル 福 音 書 で はA-eNP$T6KNEWN◇KdMEN6 NO「 』l TBOIEI� 「あ な た が 足 を(生

格)石 に 打付 け られ な い よ うに 」 で あ るが,異 本 で はBxcnp.ギ リ シア 語 のi�n�a(対

格)と 同 じ くN◇r8 TBOb 「足 を(対 格)」(マ タ イ4,6)と な っ て い る.._―.古 代 ロ シ ア

語 で は,ropoRa xe svsxnia翩o∂uno20.(Hosr. neT.,1,10)「(彼 等 は)一 っ の 町 も(生

格)奪 わ な か っ た 」(MHも6uπo BblKy照TH y HHxる)皿oe∂epe例u He MoqHo.(K)pw∂.

axm.1511)「 私 は 彼 等 か ら こ の村 を(生 格)買 戻 す こ と は で き な か っ た 」__し か し な

が ら古 代 ロ シ ア 語 や 民 衆語 で も,ま た 最 近 の 作 家 た ち に よ っ て も,時 に 対 格 も用 い られ た.

例 え ば,npKRe解ycHもBb踟%㎜o卿e.(Hoar.πeT―,1,7)「(彼 は)何 も(対 格)得 る こ

と が で きず に帰 り着 い た 」;He noxHny aePy xpHCZHaxcxyFo(,llyx. CTHX.2,79)「 キ

リス ト教 の 信 仰 を(対 格)(私 は)捨 て な い 」;xuce�ea xypbi ne xnFOEOT(Peccox―,,Zjemcx.

necn.188)『 雄 鶏 は キ セ ー リ(乳 酸 飲 料)を(対 格)つ い ば ま な い 」;BπH3L.noxta zaM Bo

Mpaxe HoqH/cKRen OH咒e cMLIKaH o%u.(ny皿K―II,305)「 彼 は 夜 の 闇 の 中 で 寝 床 の そ

ば に/目 を(対 格)閉 じ る こ とな く坐 っ て い た 」.歌 謡 で は,He rueH TLI Mxe, MaTy皿Ka,/

κpα侃b諺cαpα φα咒_(L〔Llr.,28)「 お 母 さん,あ な た は 私 の た め に 赤 い サ ラ フ ァ ン を(対

格)縫 わ な い で 下 さ い..._」[5,P.462 footnote].

§24  ブ ス ラー エ フは こ のほ か 「最 近 の」作 家 た ち は特 に否 定 され た動 詞 が 回説 的 な 形

を持 つ とき に 対 格 を用 い る こ とが 多 い と して,xe xouy, xe Mory, He cTaHy「 した く な

い,で き な い,し な い 」etc■ の例 を挙 げ て い ま す ■ これ は 述 語 動 詞 の不 定形 を伴 うの で,

後 で述 べ る よ うに,80年 文 法 で 「間 接 的 な」否 定 と され て い る もの に 当 りま す 。 彼 の 挙

げ て い る例 を 見 て お き ま しょ う。 咒e¢o瑠B瓢eTL漏o"κo踊 θ∂u"npeAcTaB汀eHHoK)

Hpe}K双e He冴{e脳_(Φ, BI33.)「  よ り前 に上 演 され る私 の コメ デ ィー を(対 格)(私

は)見 た くな い 」;qTo6LI BocxH皿aTbc烈nM,%ε 冗α∂06咒o HMeTL飢 〃60κuεcee∂ 侃 栃

BKCK�CCTB禮.(BaT.,1,327)「 そ れ に有 頂 天 に な る為 に は,芸 術 に 深 い 造 詣 を(複

数 対 格)持 つ 必 要 は な い 」 な どの 外,特 に プ ー シ キ ン に 用 例 が 多 い と して,∬ 侃 αcm砌e

meoe 7tE�LLOZ�CTPOLITb.(1,303)「 私 は君 の 幸 福 を(対 格)用 意 で き な か っ た=君 を

幸 福 に で き な か っ た 」;ne漏oz HpHBecTn B nopRAox鋤 乙c跚, cMy取eHHLIe CTOnb

8原 文は'E炯gh v〔ψω σε
, b偆惹Xa⊆96po⊆ μετ'己 μoO・ で96po⊆ 「運 命」は単数 対格 であ る・
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y舐acHHMH BneqaTπe翩 ∬MH(VII,179)「 こ ん な 恐 ろ し い 印 象 で 乱 さ れ た 思 い を(=

心 を)(対 格)整 理 す る こ と が で き な か っ た1;xO湿 θ"B3HTbxace6sCTOπLθ θ渕 κ〃"

omeemcmeerercocmb(VII,179)「 こ ん な に 大 き な 責 任 を 身 に 引 受 け る こ と を(対 格)私

は で き な か っ た 」;ne cmα 瑠oHHcblBaTL ope"⑳p2cκy賀)ocα ∂跡(VII,!80)「 私 は オ

レ ン ブ ル グ の 包 囲 を 描 こ う と は しな い;?IC.MLO2y YI37,SICHLITb mo, qTo H qyBcTBoBaπ .

(VII,212)r私 が 感 じ た こ と を(対 格)説 明 す る こ と は で き な い 」.ブ ス ラ ー エ フ は こ

の よ う な 回 説 的 な 構 文 に 生 格 形 も 用 い ら れ る と し て,xe騨ee蹴y6HpaTL noxoea K

yqpe氷 双aTbηop£ ∂x¢.(BaT.,1,284)「 彼 は 安 寧 を(生 格)や め さ せ て 秩 序 を(生 格)建

て る こ と は で き な か っ た 」;neθc鸚 α伍JleHcRnh cxecTb y∂apa.(■y-R―,1,142)

「レ ン ス キ ー は 打 撃 を(=に)(生 格)耐 え る こ と が で き な いJ;HHKTO B Ha皿eM HOπRy

ne yco.narcu.ncsr noRcTasKTb eMy cθoe商2侃oθbL。(Ilyuix.,VIII,18)「 私 た ち の 連 隊

の 誰 も,彼 の た め に 自 分 の 頭 を(生 格)捧 げ る こ と(;命 を 投 出 す こ と)を 疑 う も の は 居

な か っ た 」 な ど を 挙 げ て い ま す ―

§25  更 に,πH,y濯eπK厂 は た して 」 の よ うな 小 詞 が 用 い られ る と き に は,対 格 も生

格 も用 い られ る と して,柵TepHHT翩oH毋o舶 ∂9/冗e qyBcTByeT翩2侃o∂2(五MHT.

III,26)「 彼 は 本 当 に 寒 さを(対 格)我 慢 して は い な い の か?/本 当 に 飢 え を(対 格)感 じ

て は 居 な い の か?」;CHe 6ecHoKo員cTBo-}ReπaHHe-Hpe双npKHMqHBocTL_

xe・3胤%侃u翩 θε翩 κ脚 ∂雪賜〃u%e%m・ 冗e・6bL概 ・sexi・e?(BaT―, I,70)「 こ の 不

安 一 願 望 一 積 極 性 一 は 大 き な 魂(対 格)と 何 か 常 な ら ぬ も の を(対 格)意 味 して い た の

で は な い の か 」;肥Ho3a6bIπ.27L Tbl cmapo冝ﾝ 侃 ㏄ 冗ocm賜7(ny田K.,X,21,)「 君 は

昔 か らの 義 務 を(生 格)忘 れ た の で は な い の か 」 な ど を挙 げ て い ま す[5,pp.462-463].

§26  ブスラーエフの説明を見れば,こ の時代以前には否定生格が主流になっていた

こと,そ して対格が この時期(19世 紀)に 用いられ始めたことが分 ります,こ の ことか

ら述語が否定されたときに,否 定生格を取 りにくい条件をよ り強 く持つものか ら,少 し

ずつ対格形が用い られるようになってきて,現 在に至っているとい うことができます.

このような否定生格を取 りにくい条件 とい うのが,動 詞述語が否定されても目的語の存

在はそれに伴 って否定 されることのないような ときではないか,と い うのが,こ こで検

証 しよ うとしてい る仮説なのです.

もう一つ言えぱ,こ のような過程が未だ完成 していない段階では,ど のようなときに
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生格が用い られ,ど のようなときに対格が用いられるかは,一 つの傾向としてしか現れ

て こないだろ うとい うことです。古い文章語で否定生格 の使用が一般的であった とす

ると,同 じよ うな文脈の場合でも,よ り文章語としての性格がっ よい作品では生格の使

用が残 り,口 語 あるいは口語としての性格が強 く感 じられ るよ うなときには対格が使わ

れ るとい うように,文 体による影響が見られるであろ うことも,容 易に理解できます.

(15)現 代 ロシア語における否定生格

§27  さて,現 代のロシア語でこの仮説が正 しいか どうかを,80年 文法の記述に従っ

てみていきま しょう,ま ず生格 しか使われない場合 について考えてみます―もし仮説

が正 しいならば,こ れは否定生格が一番取 りやすいものでなければな りません.こ のよ

うな もの としてはnMeTb「 持つ,有 する」が考えられます.

 「ある」とい う動詞 と,「持つ」とい う動詞は存在 に関して 「表」と 「裏」の関係にあ

る と考えられます.「 ある」とい うのは自動詞で,「持つ」とい うのは他動詞だというこ

とが違 うだけだと言えるからです.近 年になって 自動詞 と他動詞の区別 を持たない言

語類型(活 格言語類型)が あることが分ってきましたが,こ のよ うな言語では当然 「持

っ」 と 「ある」の区別はありません.こ のような言語では 「持つ」の意味は 「誰それの

ところにある」とか 「誰それと共にある」とい うような言い方をす ると報告 されていま

す.日 本語でも 「持つ」とい う動詞は比較的限られた場合に しか使われません.ロ シア

語の場合,中 世にはIIMeTbは 非常に頻繁に使われていましたが,現 在ではやは り限ら

れた 日本語で言えば 「有 しでいる」とい うような,文 語的なニュアンスを持って使われ

ます.

§28  このことから,こ の動詞に否定生格が用い られるのは,こ の動詞が文章語的な

性格を持っているためだ,と い う説明が聞かれることがあります。 しかしこれは正 しい

とは言 えないと思います.こ の動詞が否定生格をとるのを止 めなかったこと,口 語的な

文脈で使われなくなったことの結果として,否 定生格に文章語的な色彩が感 じられるよ

うになったので,話 が逆だ と思われ るか らです.そ れではこの動詞が どうして生格を取

ることを止めなかったのかを考えてみますと,こ の動詞が否定され ると,目 的語そのも

のの存在 も否定 されることになるからだと思われます.80年 文法ではこれについて次

の ようにいつています,

動 詞He HMeTvと の 結 合 のす べ て の 場 合 に(生 格 が 用 い られ る). xe HMeez repasa r権
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利 を 持 つ 」,3HaqeHHH「 意 義 」,CMblC」1瘁u 意 味 」,xaMepexxa「 意 図 」,noxxTxa r理

解 」,anxxxxx厂 影 響 」;xe xMeeT Roha厂 家 を 持 た な い!,Hexer rお 金 」,Maエ ー-13Hbl「 自

動 車 」,�aTa r兄 弟 」,RPYra r友 人 」,cseRexHK「 情 報 」[2, p.416】.

§29  次 にxHxaxoH「 い か な る ～ も 」,xxueH「 誰 の ～ も 」,HK e耶HL攅 「た だ 一

つ の ～ も 」,HH Maπe茸 皿H苴 「全 く ～ も 」,xH...xH f～ も ～ も 」, xHUZo「 何 も 」,

xHな ど と 共 に 用 い ら れ る 場 合 が あ りま す.た と え ば,

EcJlaBa 60ry,3acJly凪nJIa, Mory CKa3aTb, Bceo6取ee ysaaxexHe H xxuero

HenpH丑HqHoro HH 3a uTo Ha cseTe He cAeπalo。(Typr.)「 あ り が た い こ と に 私

は 皆 の 尊 敬 を 受 け て い る と い え ま す 。 だ か ら ど ん な 不 作 法 な こ と も(生 格)決 し て し ま

せ んJ;Jlxsa矼o双H册a xa zero CBOH rusa. HH ropi, HH TpeBorH oxH He

BLIpa冰aπH.(Typr―)「 リ ー ザ は 目 を 挙 げ て 彼 を 見 た.そ の 目 は 悲 しみ も(生 格)不 安 も

(生 格)表 し て は 居 な か っ たJ;  Hasepxo,《Bo,nra》su.na s ropo几xo Tenepb

xx oH, HH x xe cAeπaJIH HHRaKo最--OIIblTKYI oczaxoaKZv ee.(Baxos)「 き っ と

《ヴ ォ ル ガ 》は 町 に 行 き っ つ あ り ま し た.し か し 今 と な っ て は,彼 も 私 も そ れ を 止 め よ

う とす る ど の よ う な 試 み も(生 格)し ま せ ん で し た 」 な ど[2,p.416].

§30  80年 文 法 に よれ ば,通 例 に反 して この構 文 は 間接 的 な 否 定 の 場 合 に も生 格 を 取

る とい い ま す.た と え ば,Hxxaxoro 3axasy H xxxaxoH pa�zbi xe cMe涯a B3ATb

Ha ce� 6e3∬03BoπeHm cTapyxH.(丑HcT.)「 老 人 の 許 しが な け れ ば,ど の よ うな

注 文 も(生 格)ど の よ うな仕 事 も(生 格)引 受 け る こ と は で き ませ ん で した.」[2,p.4ヱ4.]

 これ らは存在の欠如が強調されていると考えられますから,生 格が使われていること

は当然 と考えられます.む しろ問題になると思われ るのは,80年 文法で ここに挙げら

れている次の例です.

Ничто не могло остановить ни дыхания Москвы, ни ее мышленья, ни 

вращенья ее станков, (Леон,) 

  「何 物 も,モ ス ク ワ の 息 吹 き も(生 格),

格),と どめ る こ とは で き な か っ た.1

その思いも(生 格),そ の旋盤のQ転 をも(生

ここで何が問題であるかと言えば,こ の場合には否定 され る動詞が存在の否定を表す
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意義を持つ動詞だとい うことです.し たがってそ うい う意義をもった動詞が否定され

るのですか ら,目 的語によって示されるものが存在 していることは疑いがないことにな

ります.そ うすればこれは 「動詞が否定されることによって 目的語で表 されるものの存

在が否定されるとき」に否定生格が使われ るという仮説に反することにな ります.こ の

よ うな例 にっいては未だよく分 りませんが,HHの 構文に引きず られたのかもしれませ

ん―今後の課題 としたい と思います.

§31  これに対 して対格の使用が規範的なもの として,80年 文法は 「対象の特定性

と具体性 と結びついている場合」を挙げています[2,II, p.417].こ れは次のような構

文の場合だ としています.

1)文 中に対象の特定性を示す代名詞が存在するばあい。

∈)Ty xecxio He 3�,,1{�I--LI--lb, He y6be皿b.(OuiaxKx)「 こ の 歌 は(対 格)窒 息

さ せ,殺 す こ と は で き な い 」;He r册AH c TaKHM yKopoM!He xsanK CBOH

Aapbr!(P. Po激A.)「 そ ん な 非 難 す る 目 で 見 る な,自 分 の 才 能 を(対 格)自 慢 す

る な 」;CTap遯K TIaspeuxxx Aoπro He Mor--pOCTHTb CblH�ero caaﾘ6y.

(Typr.)「 ラ ヴ レ ツ キ ー 老 人 は 長 い こ と息 子 の 結 婚 を(対 格)許 す こ とが で き な

か っ た 」etc.

1')対 象の特定性 が接続詞KOTOPb説 による副文章によって示 されるとき―

OH He HpoqHTaπKHMry, xoTOpyx)Bbl eMy Aa五H.「 彼 は あ な た が 彼 に 貸 した

本 を(対 格)読 通 して は い な い.」

2)対 象 が 活 動 体 名 詞 あ る い は 固 有 名 詞 に よ っ て 表 され る と き.

 Co speMexK MO8PO KOH,Lj�KTOpCTB�, x He JI】D6JIK)Jlecxyx)yJm耳y―(IlaycT.)

 「私 が車 掌 に な っ て 時 問が た つ につ れ て,私 は レス ナ ヤ 通 が(対 格)嫌 い に な っ た 」;

 Ho Cyposues yace HoHMMaJI, uzo y最TH, He HoBHAaB Bepy, He B cHJIax.

 (Ll ax.)「 しか しス ロ フ ツ ェ フ は す で に ヴ ェ ー ラ に(対 格)会 わ ず に 去 る こ とは で

 き な い こ と を悟 っ た ―」

§32  80年 文法はこの第二の用法は古い文章語でも見 られ るとして,次 のような例

を挙げています.こ のことから,こ のような場合に生格ををとることが難 しい強い理由

があった ことが分 ります.

BH He 3xaeTe Aclo.(Typr.)「 あ な た は ア ー シ ャ を(対 格)ご 存 じな い 」;51 He
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oTSepraFo npeczynxyEO xcexy.(JI. To.ncT.)「 私 は 罪 深 い 妻 を(対 格)拒 ん で い る の

で は な い.」

第三の場合 として80年 文法が挙げているのは,次 のような条件です■

3)egsa xe「 ほ と ん ど ～ せ ん ば か り 」,qyTB He, qyTL qyTL Heの よ う に 否 定 の

Heが 小 詞 の 中 に含 ま れ て い る とき.

Egsa xe ypoxx.n cTaxax― 「す ん で に コ ップ を(対 格)落 す と こ ろだ っ た 」;uyTv

6vz.no He nOTeP朋6四eT.「 す ん で の と ころ で 切 符 を(対 格)失 くす と こ ろ だ っ

たjetc.[2, pp.417-428]

 こ の条 件 は 動 詞 を否 定 して い る の で は な い た め に,厳 密 に は 否 定 文 とい うわ けで は な

い ば か りか,ERsa He ypoxHn cTaxax.の よ うな 例 か ら明 らか な よ うに,却 っ て 目的

語 の 表 して い る 対 象 の 存 在 が 強 く意 識 され る と言 える で し ょ う.

 こうい うわけでこれ らすべてが,目 的語の示す対象の存在が保証されている場合であ

ることは,明 らかだ と思われます.

(16)い わ ゆ る 「間 接 的 な 」 否 定 の ば あ い

§33  80年 文 法 で は い わ ゆ る間 接 的 な 否 定 の場 合 に は対 格 の使 用 が普 通(HOPMaπeH)

と してHo rosopxTb o6∂ToM oxa cebe He pa3pe田Mπa, He凪eπaH--OpTKTb eMy

xacTpoexKe■epe八Aoporo且 。(CilMOH.)「 旅 の 前 の彼 の 気 分 を(対 格)損 うこ と を望

ま な か っ た の で,彼 女 は こ の こ とを話 す こ とを 自分 に許 さ なか つ た 」;OHa He pe皿Hπc∬

coo6珥HTB MaTepH m Oπe HpaB双y o cBoeM xecuacTVe.(--o.res.)「 彼 女 は 母 と

オ ー リャ に 自分 の不 幸 に つ い て本 当 の こ とを(対 格)告 げ る 決 心 が 付 か な か っ た」;MHe

田Ko丑y He y双a汀ocb 3aKoHqHTb.(H.1'pexosa)「 私 は 学 校 を(対 格)卒 業 で きな か っ

た 」;MHe rOBOpKTb xenpasAy He no,noxcexo.(ra3.)「 私 は 嘘 を(対 格)つ く こ と

を 許 され て い な い 」 な どを 挙 げ な が ら,一 方 で は 「しか しな が ら同 様 の 場 合 に 生格 も普

通 で あ る」 と して 次 の よ うな 例 を 挙 げ て い ま す,

 AHHa 3Haπa, t侊O HLILITO B MHpe xe Moxcez npKxeczH eH yze皿exHx.(HaycT.)

「こ の 世 の 何 も 彼 女 に 慰 め を(生 格)も た ら し は しな い こ と を ア ン ナ は 知 っ て い た 」;H

opAexos CBORX c co�Eo KM xe no.noxcexo LIM2Tb.(CiPIMOH.)「 自 分 の 勲 章 も(生

格)帯 び る こ と は 彼 等 に は 許 さ れ て い な い 」;He xoTeπocL qHTaTB xpasoyuexxx.
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(raa.)「 道 徳 を(生 格)読 む 気 に は な れ な か っ た.」[2, p.4ヱ8]

 この記述は説 明その ものが矛盾 していますが,ど うい う揚合 に対格が 「普通」で ど

の場合に生格が 「善通」なのかについては何 も述べていません.し か し両方の使用の

仕方 を比べてみる と,対 格の場合はそれが示す事象が存在 していることが確実だ と思

われ る文脈に使われていることが分 ります.『 旅に出る前の気分」,「自分の不幸」,「私

に対 して吐いた嘘」,「私の学んでいた学校」などが存在 していたことは確かなのです.

これに対 した後の場合は述語動詞が否定されるに伴って,生 格に立つ名詞の示す対象の

存在 も否定 され ると考えられます.HMeTvの 否定にもこの ことは示 されます し,ま た

HpaBoyqeHH益 が 「教訓など」とい う一般的カテゴリーを表す複数であることも,こ の

考えを支持す ると思われます.

(17)否 定 詞 を 伴 う ば あ い

§34  こ の 他,HeKoMy「 だ れ も ～ な い 」, xerRe「 ど こ に も ～ す る場 所 が な い 」,

xexorRa「 ～ す る 時 間 が な い 」の よ うな 「否 定 述 語 」 を も っ て い る否 定 文 の 場 合 に も対

格 形 を 用 い る こ とが 多 い と され て い ます.た と え ばHexoMy--OK�3禝b pa60Ty「 作

品 を(対 格)見 せ る べ き 人 が だれ も居 な い 」;(Herne■y6πHKoBaTb CT�,TbFO「 論 文 を

(対 格)発 表 す る場 所 が ど こに も な い」)の よ うな 場 合 で す.こ れ らの 場 合 に は 存 在 が 否

定 され るの は 「否 定述 語 」 の表 す 対 象 で,目 的 語 の 存 在 は む しろ 当然 の 前 提 と な っ て い

ま す,

(18)生 格 と対格の競合

 さ らに,生 格 と対 格 の 間 の 競 合 が 見 られ る 場 合 に は,文 章 語 的 な 色 彩 の 強 い 文 章 の

中 で は,対 格 が よ く使 わ れ る傾 向 が あ る な ど,文 体 との 関 係 に つ い て も触 れ られ て い

ま す が,そ の 中 に 生 格 が好 まれ る もの と して,BHReTb「 見 る」, C」lbllTI�,Tb「聞 く 」,

qyBcTBoBaTL「 感 じる 」,3aMeqaTb「 認 め るJ, HoH班MaTL「 理 解 す る 」,3H禝b「 知 っ

て い る」,--OMHKTb「 思 い 出す 」 な ど の よ うな,感 覚 あ るい は 思 惟 に 関 す る動 詞 が 否 定

され る 場 合 とい うの が 挙 げ られ て い ます[2,p.4ヱ 「.た と え ばOTBeTa nonxosxHxa

r四rOPH黄He C」lbl皿a.n.(皿o.nox.)「 中尉 の返 事 は(生 格)グ リ ゴ リー に は 聞 え なか っ

た 」;BO--HTb Ho朋He HoH飢a ero pesxKSOro Bonpoca―(Jieox.)「 そ して 再

び ポ ー リ ャ は 彼 の ね た み 深 い 質 問 を(生 格)理 解 で き な か っ た 」;OH czaRHOxa He

BH双e五, He cπblmaπ, He HOMH㈲.(P. Po}KA.)「 彼 は ス タ デ ィオ ン を(生 格)見 た こ
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と も,聞 い た こ と も,理 解 す る こ と も で き な か つ た.」

 この 種 の 動 詞 は これ ま で の もの と少 し違 うよ うに思 わ れ ま す.こ れ ら の 動 詞 が,ス

ラ ヴ語 で は 本 来 生 格 の 補 語 を 取 っ て い た と考 え られ る か らで す.た と え ば ブ ラ ホ フ ス

キ ーJleoH Apcexbesxu ByπaxoBcK嘘(1888一1961)は 次 の よ うに 述 べ て い ま す.

 永紀}る 知覚を意味する動詞(稀 には感官による知覚―般)は 古代ロシア語で完全眞二ほ把

握 きれない対象ク)格としそ/ v;を支配していた(完全な把握は以前から対格によって表さ

れていた)[4,p.292].

 ここでブラホフスキーが 「永続す る知覚」といっているのは,実 質的にはr不 完了の

アスペ ク トをもってい るときJと いうほ どの意味だ と思われます.

彼がここで挙げてい る例をいくつか引用 しますと,次 のようにな ります.

1.cJly皿 【aTb:CJIyK【aJIH Mbl B co60pHo最 耳epKB}L_BceHo取Horo nexHx.(五eJlo

Hxx. Ng 36)

「私 た ち は 本 山教 会 で 徹 夜 の 祈 り を聞 い た 。」

cf K BH Toe xauiy uapcxoro Beπ 皿qecTBa rpaNOZy BHc丑y皿aJIH.(1'paM.

u.Mxx.6yxap. uapFO Hanap MaroMeTy 1645)

「あ な た 方 は 皇 帝 陛 下 の こ の 文 書(を 読 む の を)聞 き 終 っ た,」

2一t-1粃iTb(=cπy皿禝b):Ano6ery Ae KX uaxzb c Ra3aRaMH xa,flox.(MaT.

 Pas. II, Ns 43)

  「彼 等 が コ ザ ッ ク と ド ン へ 逃 亡 し た の を 聞 い た.」

3.CMOTpHTb(CMOTp2Tb):scerRa B Topry CMOTpHTH scxxoro 3ar[acy・(刀 〔o-

 MOCTPOH)

  「常 に 市 場 で は ど ん な 蓄 え に も 注 意 を 払 う こ と.」

このことか ら,こ れ らの動詞の否定構文に用いられ る生格の補語は,本 来否定生格では

なく,む しろ部分生格であったと推定できます.こ れ らの動詞が肯定形で対格補語を取

るようになって,否 定構文の生格補語が否定生格と意識 されるよ うになったのだろうと

思われ るのです.                        (2001.8.15)
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Summary

In margine of the use of genetivus negationis

in the Russian language

Iwao YAMAGUCHI

 The author has argued about the meaning of the negation from the cognitive 

point of view in another paper. This article aims at supplementing my own ar-

gument in relation to some explanatory devices brought forth by the Academy 

Grammar published in 1980(1980 Academy Grammar).

 1980 Academy Grammar asserts, classifying the use of genetivus negationis into 

two categories: the obligatory and the facultative ones, that this distinction de-

pends on the factors whether the object in view is definite or not, really existing 

one or not, and known or unknown to the speaker or the hearer.

construction

obligatory

facultative

definiteness existence knownness

 But such assertion is made, as is often observed, without clear definitions of 

these criteria and the results obtained are rather obscure and remain `indefinite'.

 The author examines the use of genetivus negationis in some details and con-

cludes, that the basic function of genetivus negationis consists in that it denotes 

the non-existence of the object mentioned.


