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完了形と過去時制
― 古チャ方言テクス トの用法に見る南スラヴ語の動詞体系の変化―

三谷 惠子

0

  現代の東スラヴ、西 スラヴの多 くの地域方言では、過去時制形 として、もともと

〈完了形 〉であった迂言形1を 使用 し、アオ リス トと、そこから派生的に形成され る未

完了過去 とい う工つの単純過去形を失った。一方、南スラヴ方言のい くつかは単純通去

形を保持 し、完了形 とともに動詞時制の範列 を構成 している。 しかし単純過去形がどの

程度生 きた形式 として用い られているかは、方-言変種によってさまざまである。本稿 で

は南ス ラヴ語の一方言であるチャ方言の完了形 と単純過去形の競合関係 を通時的に探

り、完了形が過去時制の一般的な形式へ と変化するスラヴ語の傾 向の中にどう位置づ け

られるかを考奈す る。

1.

1.1。 スラヴ語には もともと、過去をあ らわすアオ リス トお よびそ こか ら派生した未

完了過去形(以 下 この二つの形式をあわせて 「単純過去形」 とす る)が あ り、―方、不

定詞語幹に一1(エル)形 態素を付加することで形成 され る能動完了分詞(俗 に1分 詞 と

呼ばれ る)を 用いた迂言形は、ある時点に先立って起きた事態の結果生じた状態をあら

わす結果相 あるいは発話時点における関与性を表す完了の意味を持っていた[Meillet

211-2121。 しか し東スラヴ語や西スラヴ語の多くでは、単純過去形 と完 了形の二系列

からなる動詞の時制体系は崩れ、現代語に至るまでの間に、単純過去形が失われるとと

もに完了形 が過去をあらわす唯一の時制形式 となった。

  南 ス ラ ヴ語 の状況 を見 る と、地理 的 に最 も北 に位 置す るス ロ ヴェニア語 では、文献

か ら確認 でき る範 囲で、1360年 頃 の北西方―言で書かれ た ツェ ロヴェ ッツーラテ チェ手稿

(Celons"ki-rateslQ roﾘ�is)に ア オ リス トらしき形 式が 見 られ る(≫na tretji dan guri

ostaa od martveh((r三 日 目に死者た ちの 中から立 ち上 が り」)が 、1428年 の ステ ィチ

 1本稿で扱 うのはbiti(be動 詞)の 不完了体現在人称形を助動詞 とし能動の完了分詞とともに形成される
完了形である。bitiの 過去形+完 了分詞の過去完了形(pluperfect)、 bitiの 完了体現在形+完 了分詞の未来

完了形もあるが、これ らについては本稿では扱わない。
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ナ手稿(Sti'ski rokopis)に はすでに単純過去は見 られ ない[Lencek 115;Mikhailov

801。 イタリアのブ リウリ地方で用い られているレジア方言な ど―部の方言が比較的後

世まで単純過去の形式を保持 したが、多 くの方言では15世 紀の末までにこの形式を失

い、過去時制 を表すために完了形に依存す るようになっていた と考え られ る[Lencek

ibid.]o

  スロヴェニア語 と地理的に連続するカイ方言(ク ロアチア北西部)に おいても単純

過去形は現在すでに消失 し、いくつかの石化 した形(reko<rekoh「 私は言った」)が残

されているのみである。アオ リス トはいくつかの地域で16世 紀頃までは用い られてい

たカミ、未完了過去はその頃にはすでに文章語でのみ用いられていた とされる[Loncaric

109]o

  現在のセル ビア/ク ロアチア/ボ スニア語の標準形はシ ト方言 とよばれるスラヴ

語方言をもとに成立 した。 この方言および標準語では、シ ト方言地域以北とは異なって

今 日もなお単純過去形(ア オ リス ト、未完了過去ともに)が 保持 されている。ただ しこ

れ らの形式 は文法的に動機づけられて というよりは、文体的な効果 に基づいて使用 さ

れ、どのような揚合でも意味を変えることなくまた文法的適格性 を損な うことなく、完

了形に由来す る迂言形の過去形に置き換えることが可能である。

  南スラヴ語の中で最 も南のブルガリア語、マケ ドニア語はバルカン言語連合に含ま

れ、アルバニア語やルーマニア語などと共通する―連の特異な言語現象を示す。その中

で、おそ らく トルコ語か らの影響 と考えられ、メグレノ ・ローマニア語(主 にギ リシャ

に分布す る東ロマ ンス語系の少数言語、ダコ ・ローマニア語[い わゆるルーマニア語]

と系統的には近い)及 びアルバニア語 と共通す るのが証拠性のカテゴ リーの獲得であ

る。ブルガ リア/マ ケ ドニア語では完了分詞力§この範疇 の表 出を担 うように変化 した。

この変化 との直接的な関連性の有無はまた別の議論 となるが、これ らの言語においては

時制体系は他のスラヴ語 と比較してかなり異なって発展 し、単純過去形が過去時制の形

式 として保持され ることとなった。

  このよ うに、スラヴ世界の最南の地域を除くと、単純過去形が失われ、もとの完了

形が過去時制全般を表す ようになる傾 向はスラヴ語世界に広く優勢な傾 向であり、また

同じよ うな傾向がみ られるnマ ンス語やゲルマ ン語のい くつかの言語 とも共通す る通

時的変化のあ り方であるといえる。 これ らの言語において完了形が過去時制形 として

用いられ るようになるプロセスは、単純過去形の衰退 と相関的にとらえる必要がある。

このことを考慮に入れるなら、完了と過去の力関係をおおむね4段 階にわけて とらえる
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ことができるだろう

 第1段 階:単 純過去形が生きた形式として過去時制を表すために機能 し、一方完

了形 は基本的に本来の完了(結 果相的意味、発話時点における関与性 など)の 意味

で用い られ る。従 って同じ文脈で意ﾘを 変えず に完了形 を過去形の代替形 として

用い ることは原則 としてできない。この競合関係はおおむね、現代標準英語の過

去形 と現在完 了形の関係にあてはめることができる。

 第II段 階:完 了形が過去時制の領域に侵入 しはじめ、述語 として用い られる動

詞語彙 によっては、意味的変化や文法的困難を引き起こさずに過去形に替えて完

了形 を用いることができる。完了形 と過去形の間に機能的等価性が生 じうるこの

段階にあるのは、例えば標準 ドイツ語、上 ソルブ語な どである。

 第III段 階:単 純過去形 は動詞の体系の中にとどまってい るが、その使用は文体

的に特徴づ けられた場合などに限られ、 日常的には完了形が特別な制限な しに過

去時制の領域 を覆って用いられる。現代フランス語2、 セル ビア/ク ロアチア/ボ

スニア標準語 などはこの段階にあるといえる。

 第IV段 階:単 純過去形は失われ、完了形が過去時制 を表す唯一の形式 として用

い られる。スロヴェニア語、チェコ語、ポーラン ド語な ど、多 くのスラヴ語はこの

最終段階に至 っている。

〈完了形と単純過去形の競合関係〉

毅階

1

II

III

rv

過去

単純過去形

単純過去形/

 完了形

(単純過去形)

 完了形

完了形

完了(結 果、関与性) 言語の例

完了形

完了形

完了形

完了形

標準英語

標準 ドイツ語

上ソルブ語

セル ビア/ク ロアチア

/ボ スニア標準語

現代フランス語

 ス ロ ヴェニ ア語

チ ェ コ語 、 ロシア語

 2こ こではフランス語の単純過去(pass駸imple)の みを考えている。フランス語の今ひとっの単純過去
形である半過去(未 完了過去)は 現在も十分に活用される生きた形式であり、全般にアオリストより先に未

完了過去が衰退したスラヴ語とは状況が異なる点は興味深い。スラヴ語においてフランス語のように未完了

過去が必要でなかったことには動詞の体(ア スペクト)の発達が関係 していると考えられるが、これについ

ての考察は本稿の議論の範囲外である。



60 三谷 恵子

もちろんこれ らの段階の問にはそれぞれ、過渡的な段階があるとしなければな らない。

しかしこの四段階を通 してみれば、おそらくIか ら順次rvに 至るまでがスラヴ語の完

了形がた どってきた通時的な道筋であることはあきらかであろ う。

1.2. シ ト方言と隣接す る南スラヴ語の中で、現在 のクロアチアに含まれる、ア ドリ

ァ海沿岸部ダルマチア地方で使用され る方言はwhatに 該当する疑問代名詞にcaと い

う形を用い ることか らチャ方言(cakavsko narjecje)と 呼ばれている。チャ方言 は現

在、イス トラ半島から北ダルマチア沿岸部、島部を南に下 り、陸上では中部ダルマチア

の古都スプ リトの辺 りまで、島部ではさらに南のコルチ ュラ島までを使用領域 とする。

中世においてはよ り広 く内陸部にも分布 していた とされているが、オスマン帝国の支

配が及んだ16世 紀以後、バルカン半島の住民が居住地を変えたことの影響で今 日のよ

うに、海岸部にわずかに残 る方言分布となった[Ivi�2001:prilog].チ ャ方言はさら

に、共通スラヴ語の*驍ﾌ 反映形によってイ方言(ikavski)、 工方言(ekavski)、 これ ら

の混交方言に下位区分 される。

  チ ャ 方言 の共時的記 述研 究の多 くは、今 日、チ ャ方 言の大 部分 で古 い時制体系 が崩

壊 し、単純過 去形 は失 われ て完了形 が過去 時制 を表す形 式 として使 用 され てい るこ とを

示唆 してい る。Belieは[Belie 1931]で 「全ての チ ャ方 言 で未完 了過 去 は完全 に失 わ

れた 」 と断言 し[Belie 1931(1999:373)]、 ま たそれ に先 立つ チ ャ方 言 の記述[Belie

1919]で は,ア オ リス ト、未完 了過去 どち らの単純過 去形 につ いて も、何 の言及 も し

てい な い。 その他 の、 よ り新 しい記述研 究 、た とえばHoutz疊ers[1988], Lukezi饉

1996],Kakbeek[・.; な ど も単 純過 去形 につ いて言 及 、記述 は してい ない。―方 、

Pecoは た だ 『(チャ方言 では)い ま もって未完 了過 去 、ア オ リス トは使 用 され てい るも

のの 、限 られ た範 囲で、 しか も形態論 的に縮小 され た新 しい形式 に なって いる。 南チ ャ

方言 で は これ らの形 態 は ほ とん ど用 い られ ない 」"(caka,vski govori)jos uvek znaj u

za upotrebu imperfekta i aorista, madg sa znatnim ogranicenjima, morfoloskim

redukcij ama i inovacijama. Juzniji cakavski govori skoro da i ne znaju vise za ove

oblike."[Peco 139]と の み述 べてい る。

1.3. 現代チャ方言の記述研究で動詞時制について もっとも詳細に記述 しているもの

のひ とつは[Hamm, Hraste, Guberina 1956]で あろう。 この研究によればスーサク

島のチャ方言は古い時制体系をよく保存 し、アオ リス ト、未完了過去がなお用い られて

いるとい う。それらの形式を参考に示す と、以下のよ うになる:
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Susﾘ島 の 単純 過去 形[Damm, Hras艶, Guberina 119]

未完了過去 アオ リス ト

zvonit  1 xodit 1 iti 1 speæ 1 ubit

「鳴 るj 「通 う」 『行 く』 『焼 く』 『殺す』

lsg zvonax xojax jidox speèox/spekox ubix 

2sg zvonaše xojaše jide speèe ubi 

3sg zvonaše xojaše jide speèe ubi 

 lpl zvonaxomo xojaxomo jidoxomo speèoxomo/ ubixomo 

                                      spekoxomo 

2p1 zvonaxote xojaxote jidoxomo speèoxote/ ubixote 

                                        spekoxote 

3p1 zvonaxu xojaxu jidoxu speèoxu/ ubixu 

                                         spekoxu

単数 人称 語 尾 で は、 アオ リス トは動詞 過去 語幹+一(o)x,ー(e)、 未 完 了過 去 は同 じく過

去 語幹+-ax,―aseを と り、古教 会ス ラヴ語、古 チ ャ方 言 と同 じで あ る[Damjanovic

1984:141-142]。 し か し複数 人称 語尾 は教 会文語 の 伝統 とは異 な り、 アオ リス ト、

未 完 了過去 ともに同 じ複数 語尾 形態素 とな る。一人 称複 数 のーomo、 二 人 称複 数 の一〇te

は 現 在 時制 語 尾 の影響 を受 けた形 とも考 え られ、ア オ リス トに も用 い られ てい る三人

称複 数 の一xu(hu)は 本 来未 完 了過去 の形 式 であ る。 アオ リス トは 古 いス ラ ヴ語 に見 ら

れ るの と同 じよ うに、過 去 の事象 、特 に連 続 して生 じた 出来事 を次 々に 語 る場 面 で用

い られ るほ か、標 準 語(シ ト方言)で あれ ば 目的節 の 中で主 と して完 了 体現在 形 で あ

らわ され る事 象 に対 して用 い られ る(na vla,su sen se uvartila da ne padoh[AOR<

pasti!「 倒 れ ない よ うに 私 はか ろ うじて身 を支 えた」)。 未完 了過 去 は持続 的事象や 過

去 の習慣(Muoj otac cazase puoc n縒ybe svaki vecer. 「私 の父 は毎 晩魚 を捕 りに

出か けた もの だ」)等 をあ らわす ほか、非現実 の事態 をあ らわす仮 定法 の構 文 を形成 す

る:da bojase lipo vrime, bujah p°ot v losini「 天 気 が 良 けれ ば 私 は ロシー二 に行 っ

たの だが」[Hamm, Hraste, Guberina 140,132]

1.4.こ のsusak島 方言の ように単純過去形を維持 した方言 も一部 にあるが、チャ方言

の大部分で単純過去形 は廃れ、完了形が過去をあらわす唯一の形式 となっている。従 っ

て、先 にみた四段階の中に位置づ ければ、若干痕跡 をとどめているとい う点で第IV段
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階に至っているとはいいがたく、おおむね第III段 階 と第IV段 階の間に位置するとい

うことになるだろ う。

  チ ャ方言使用地域には12世 紀か らの文語伝統があ り、中世(13-16世 紀中期まで)

においては教会スラヴ語クロアチア変種や、土着のチャ方言 を基盤 とした文章語によっ

て記 され た多 くの文献資料が存在する。それ らの資料からある程度変遷 をたどること

ができるチャ方言動詞時制体系の通時的変化によれば、アオ リス トは比較的最近まで、

また未完了過去 も17世 紀頃までは普通に用いられていた と想定され る。従って本稿が

問題 とす る、それに先立つ古チャ方言の時代には、す くなくとも文章語(文 献に現れた

言語)の 中では単純過 去形 と完 了形が共存 していたことになる。その共存の関係はど

のよ うな ものであったのか、も し,単純過去形が過去の時制表現をになっていた とした

ら、完了形 の機能は どのようなものであったのか、以下では具体的にテクス トから例を

見ながらこの点を検討 していきたい。

2.

2.1.「 古 チ ャ方言文 章語 」(starocakavski knj izevni j ezik)を こ こで は、13世 紀 半ば

か ら16世 紀 初 頭 まで の間に 、チ ャ方言使 用地域(ダ ル マ チア北 部 、イ ス トラ半 島)で

成 立 した世 俗テ クス ト(物 語、伝記 、実用文書 な ど)に 使 用 され た言語 で、土着 のチャ

方 言 の言 語 特徴 を顕 著 に示 しなが ら一 定の文法 ・文体 的基準 を志 向 して書 かれ た文字言

語 の総 称 とす る。

  古チャ方言文章語で書かれたテクス トとしてまず 『教父伝』(Zica svetih otaca[

Vitae sanctum paterum]以 下ZSOと 略)を 取 り上げる。『教父伝』」は中世キ リス ト

教世界各地に流布 した 『教父列伝』の系列に属するテクス トで、クロアチアにおいては、

ザダル付近で14世 紀頃ラテン語からチャ方言 に翻訳 されたと推定され るテクス トが唯

一現存す る。手稿 は北ダルマチアのラブ島にある聖アン トゥン女子修道院で1930年 代

に発見 され、11×14セ ンチの紙134葉 にラテン文字で書かれていて、180ほ どの

短いエピソー ドを含む。テクス トは、多 くの物語テクス トと同じよ うに、語 り(地)の

部分が過去時制で述ぺ られ、登場人物の言葉は直接話法で挿入 され る。従ってテクス ト

全体 として過去時制 にどのような形式が用い られているかを調べ るのには適 した資料

である。

  と こ ろで、古 クロ アチア語研 究全般 の 中で単純過 去形 につい ては[Rezic 1980;

Hercigonja 1983:418-423;Damjanovic 1984:143-146]な どが考 察 してい る。 単

純過去 の形 式 は、中世文献 での使 用頻 度の高 さ、完 了形 との競合 関係 、そ して動詞 のア
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スペ ク ト的特性(現 代語で〈体〉に相当する特性)と アオ リス ト/未 完了過去 の形態

論的構成 との関係 といった観点から、多くの関心を引きつけてきたものと考えられる。

一方、完了形については さほど十分な検討がなされていない ように見 られる。た とえば

これか ら検討 しようとす るZSOの 解説の中でも、完了形については次のように記述 さ

れている程度である:「(完 了形の用例は)ZSOの 過去形の中で もっとも少な く、その

他の過去時制形に対 してなん ら文体的有標性 をもたない」[Malic 548]。 実際、本稿筆

者がキーボー ド入力 したテクス トか ら得 られた数値で、ZSOの 総語数(259,280)の う

ち、完了形は213例(完 了分詞と助動詞を合わせて一例 と数 える)で あるのに対し、単

純過去形はすべて合わせて2000例 を超 えている。 しか し用例が少ない ことがただちに

言語構造上重要でないことを意味するわけではない。

次の表(正)はZSOの 完了形の用例数を人称、数別に示 したものである:

表(I) ZSOの 完了形用例数

1人 称

2人 称

3人 称

計

単数

58

59

81

198

複数

3

6

5

14

双数

1

0

0

1

計

62

65

86

213

表からただちに読み取ることができるのは、どの人称 も単数の用例が複数、そ しても

ちろん総数の用例に比べ圧倒的に多い ことである。 これは しか し、文法的問題 ではな

く内容的 な問題 と考えられる。ZSOで は短いエヒ。ソー ドの中で主に個人の出来事が語

られ る。 単数形の使用が多 くなることは必然的といえるだろ う。 もしテ クス トの内容

が複数の人々による行為 をしば しば描 くものであるな らば複数が、また後に検討す る

Dundolovo videnje(「 トゥンダイルの幻視」)の ようにご人の行為 が物語の中でしば

しば話題 になる場合には双数の用例数がある程度多 くなることも容易に予想 される。

  ところでZSOの それぞれのエ ピソー ドは、語 りの部分 と、登場人物の会話の部

分か ら構成 され る。 当然、語 りの部分には三人称、会話の部分には一、二人称形が相

対的に多 く現れ るとい う人称形の分布が予測 される。そ こで全テクス トを語 りの部分

(N[aration])と 会話の部分(D[ialog])に わけて完了形の用例数を調べると次の表(IB)

のよ うになった:
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表(IB)

1人 称

2人 称

3人 称

計

N

0

0

27(26/0/1)

27(26/0/1)

D

62(58/3/1)

65(59/6/0)

59(55/4/0)

186(172/13/1)

62

65

86

21s

括弧内の数は順 に(単 、複、双数)

一人称、二入称の完了形の用例はすべてDに 出現 し、また三人称 の全用例86の うち

59例 がDに 現れている。1、2人 称はそもそも直接対話に用い られ る人称形なので、

Dの 部分に集 中す ることは当然予測 され るが、三人称においても偏 りがあるよ うに見

える。

2.2. ZSOの テクス トをN, Dの 二つの部分に分けると、完了形の出現がDに 偏って

いることがわかった。ではこの偏 りはZSOに 固有の特徴なのだろ うか、それ とも他の

古チャ方言文章語テクス トにも共通 してみ られる特徴 なのだろ うか。 もし後者であれ

ば、この言語の完了形がある特殊な機能を持って用い られていたことを示唆す るもの と

いえるだろ う。 この点を調べるために、さらに別のテクス ト、具体的には二つの文献資

料、Dundolovo videnje(以 下DVと 略)とIstarski razvod(IR)の 完了ならびに単純

過去の用例数 とその分布を調べた。

  DV(》Tundolovo videnje《とも呼ばれ る)『 トゥンダイルの幻視』 は、12世 紀に

アイルラン ドで成立し中世 ヨーロッパに流布 した物語で、クロアチアではLuli6集 とし

て知 られる16世 紀のラテ ン文字で書かれた文選と、15世 紀のグラゴール文字文献で

あるPetris集 に、それぞれ ラテン語か らチャ方言への翻訳が含まれている。非教会文

献で説話のジャンルに分類 され、翻訳テクス トであるとい う点でZSOと 共通するテク

ス トである。本稿ではPetris集 のテクス トをもとにした[Stefanie 1969:200-2191

か ら資料デー タを取った。一方、IR『 イス トラ境界 区分』は、イス トラ半島南部の封

建領主たちの領地の境界区分にっいての記録文書で、14世 紀に成立 したグラゴール

文字文献である。チャ方言で書かれた法文献だが、13世 紀に作 られた Vinodolski

zakon『 ヴィノ ドール法』やそのほかのダルマチア中世都市法 とは異な り、領地の境界

区分の様子を同行 した書記官が―部始終記録す るとい う体裁をとって、領主たちの言葉
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は直接話法で書かれてい る。そのため、ZSOやDVと 同 じように、書記官の記録部分

をN,登 場人物の言葉の直接引用をDと してテクス ト全体を二つの構成部分に分ける

ことができる。本稿では[Bratulic 1992}の 校訂テクス トを分析資料 とした。

 次 の 表(II)は この2っ のテ クス トの単純過去形(S[imple]P[astJ)と 完 了形(P[er]F[ect])

の 出現数 をN,Dご と に分 けた もので ある

表(II)DVとIRの デ ー タ

N

D

計

DV

SP

506

25

sst

PF

14

65

79

IR

SP

':1

2

982

PF

120

34

154

 さらに次の(III)はSPの 人称 ごとの出現数、また(IV)はPFの 人称ごとの出現数で

ある(括 弧の中は左 から単数/複 数/双 数):

表(III)人 称別のSP用 例数

1人 称

2人 称

3人 称

DV

N

2(1/?/Q;

0

504(469/35/0)

506

D

5(5/0/0)

4(4/0/0)

16(16/0/0)

25

IR

N

lro/1/o)

0

979(970/0/9)

・:1

D

0

0

2(1/1/0)

2

表(IV)人 称別のPF用 例数

1人 称

2人 称

3人 称

DV

N

1(1/0/0)

2(0/2/0)

11(11/0/0)

14

D

lo(lo/o/o)

34(34/0/0)

21(6/8/7)

65

IR

N

0

0

120(55/65/0)

120

D

3(0/3/0)

io(o/lo/o)

21(7/14/0)

34
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これ らのデータか らはまず 、SPの 三人称形が他の どの形式に比べて も際立って多いこ

とがわかるが、それ らの大部分はNに 出現 してい る。―方PFの 一人称 、二人称は ど

ちらのテクス トで もほ とん どがDの 部分に現れている。直接対話以外の部分に完了形

が使用 され る例がDVで14回 あるが、その うち4例 は物語の語 り手か ら読者への語 り

かけの形式 として使用 されてい るもので、直接対話の用法の―種 といえる。また残 りの

完了の例の うち2例 はbitiの 完了形で、状態 をあ らわしている(こ れ にっいては後で

用例を見 る)。IRで はNに 出現するPFは120例 と多いが、 これ らは発言動詞 などの

補文の中で、発話時点に先立って起ったことがらをあらわすための相対的過去 として用

い られている。 こうした個別的用法に鑑みてデータを見直す と、上記のSP, PFの 分布

か らは、これ らのテ クス トでもPFが 主 としてDの 部分で用い られ、 Nに おいては基

本的にSPが 用い られるという傾向、すなわちZSOと 同様の傾向があると考えること

ができる。

2.3.限 られたデー タではあるが、2つ の類似 したテ クス ト(翻 訳物語のZSOとDV)

と1つ の異 なるジャンルのテクス ト(オ リジナルの実用的文書IR)に 共通 した傾 向が

見られ ることか ら、これを古チャ方言文章語に広 く認 められ る傾向と仮定し、そこにお

いて完了形は、単に使用度の低さによって特徴付けられるのではなく、語 りの部分での

使用度の低 さ、そ して直接対話の部分での多用 とい う分布によって特徴付 けられる、と

いえることを確認 しておきたい。 この関係はバンヴェニス トが現代 フランス語の単純

過去を談話(discours)の 、そして完了形(複 合過去)を 歴史(histoire)の 形式 と呼ん

だ、あるいはWeinrichが 「語られた時間」(erz臧lendes Tempus)と 「説明の時制」

(besprechendes Tempus)と して区別 した[We�rich 1971]テ クス トの二つの時制の

関係 に相応するように見える。 この考えを援用すれば、古チャ方言における完了形 と過

去形の関係 も、文法的意味の差異によってではなく文体的機能の異な りによって説明さ

れるべきもの とい うことになる。だが、このような判断を下す前に、文法的に完了形は

どのよ うに特徴づ けられるのか、今少し詳 しく検討す る必要がある。

3.

3.1. まず完了形が使用 されている文脈から、完了形の文法的意味を探ってみたい。

  完了本来の意味、すなわち発話時に先立って生 じた事象 の結果残存や発話時点へ

の影響、関与性な どを表す用法は、次のような完了体動詞によって事象が述べ られる場

合に明瞭に読み取 ることができる(斜 体字部分が完了形)1
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(1) - Molju vas, recite  mi kako ste i vi ovde prišli. [ ZSO 92 ]
お願いです、 どの ようにしてあなたまでがここに来たのか教 えてくだ さい。

(2) - Ese èa mi je  uæinila ova hæi djavlja.[ ZSO 150 ]
これが、この悪魔 の娘が私に したことだ。

(3) - Gospodine, oživil me jesi i povratil me jesi iz ove glubine paklene goruæeje.

 [DV203]
主 よ、あなたは私を生き返 らせこの燃えさかる奈落の底か ら戻 してくれ ました。

(4) - Ova gospoda  je su tako naredili i ote da bude tako. [ IR 7]
これ らの貴紳方がそ う命 じられ、また以後 もそ うあることを望 まれている。

これ らの例で完了の意 味は、節に含まれる副詞句((1)のoude,(2)のese)や 、語 られ

る状況 とそれ を語 る話者 の置かれている状況((3)の 例では話者 から対話相手への直接

の呼びかけ、また(4)で は過去 と未来をっなぐ発話の状況)か ら判断 される。

  一方、完了形が単なる過去 を表す と思われるか、少 なくとも、発話時点の状況との

関与性が明示 されず、完了本来 の用法 とい うよりは過去時制 の代替表現として用い られ

ると考え られ るのは次の ような例 に見 られる:

(5) - Kako to jest da ova 2 kralja ka ja  znam, ona sta po vsa svoja vrimena 

 dovolje zla uèinila, jere sta se meju sobu vele ratila i mnogo 

 ljudi jesta meju sobu stratila.[ DV 214 ]

私が知 るあの二人の王、生前あれほどの悪をなした者 たちが(こ こにいるのは)

どうした ことです か、なん となれば二人は大いに相争 い、多 くの人々を処刑 した

のですか ら。

(6) - Takoje  uèinil jest sedam krat i vrati se v pamet svoju. [ ZSO 56 ]
同 じよ うに7度 行 い、我 に返 った。

過去の事象を述べる完了形が単純過去形に置き換え可能であることは、次の用例が

よく示すだろ う:

(7) -  O duše, jesi  li ove vse razgledala i videla?
- Videh, moj predragi utešitelju.[ DV 218 ]

おお魂 よ、あなたはこのすべてを歴訪 し見たか?

見ま した、わが最愛の救済者 よ。

(8)  ... kamo si se koli ti obrnul i kada si sedel i jel i pil, govoril, mlèal i spal i va 
 vsako vrime nisam bil indi nere pred tobu i s tobu, a ti nigdare ne hotè moga
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 svèta poslušati. [DV204]
あなたがどこに赴こ うと、またあなたが座 り飲食 し、語 りあるいは黙 し眠っている

問、いっいかなるときにも私はあなたの前、あなた と―緒にいる以外にはなかつた

のに、 あなたは―度た りとも私の忠告を聞こうとは しなかった。

(7)で は、話者(天 使)が 二人称単数形 でDundolの 魂に完了形(jesi vid駘a?)で 質

闇したこ とに対 し、一人称の答えはアオ リス ト(vid馼)で ある。 また(8)で は天使が

Dundolの 魂 を断罪する場面で、生前の所行について完了形で続けて述べた後に 「一度

た りとも私の忠告を聞 こうとはしなかった」とい う箇所をアオ リス トで締めくくってい

る。これ らの例を見る限り、少なくとも完了形 と単純過去形の使い分けが文法的意味の

違いを反映 しているとは考えにくい。(7)(8)の よ うに、単純過去形 と競合 して現れる

完了形が、同 じ形式の連続使用を避けるための文体的な一種の異化作用なのか、あるい

は偶然なのかは、今後用例をさらに集めて検討する必要 がある。

完了形が不完了体動詞か ら作られ、反復や継続な どの事象を表す例 も少なくない:

(9) - Veruj mi, sinu, nimam pokoja dokola mi ne reèeš èa si èinil ali  mislili ovoje
noæe. [ZSO177]

よいか息子 よ、お前が今宵何をし、何を考えていたかを私に話すまで、私は安 らか

ではない。

(10) - Ja jesam vazda  poli tebe hodil i kamo si se koli ti obrnul i kada si sedel i 

 jel i pil, govoril, mlæal i spal iva vsako vrime nisam bil indi nere pred tobu i
stobu.(8例 と同じ)                  [DV 2041

(11) - Is toga grada bil jest jedan muž rodom, imenit i glasit, imenem Dundul.

[DV 201 J

その町に名高く誉れ高い家の生まれ、名を ドゥン ドル とい う男がいた。

 以上い くっかの例で示 したように、完了形は用い られる動詞の意味やアスペク トの

制約を受けず、また完了本来の意味で用いられるのみならず、過去時制を表す状況でも

用い られ ることが確認 された。

3.2. 次 に、副詞句 との競合関係 によって完了形の文法的意味を明 らかにしたい。 よ

く知 られた ライヘ ンバ ッハ のE,S, R(E:事 象時点;R:事 象への言及点;S:発 話

時点)の 組 み合わせ を簡略化 した図式で完了本来の文法的意味を表す と
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R

E-S

すなわち発話時点 と事象への言及点が一致することによって、事象が発話時か ら回顧 的

に語 られ ることが示 され る。―方、この図式 とは異な り、RがEと ―致すれば、言及

点は事象が生 じた時点にあ り、事象は発話時への関与性な く述べ られ ることが示 され、

本来単純過去形が表す過去の意味の基本的図式となる;

R

E-S

完了形が完了本来の意味だけを表すのであれば、こち らの図式は完了形に適応 されな

い。 しか し完了形の形式が、本来は単純過去形が表す過去の意味を代替す る場合 には、

この図式は完了形にも当てはめることができる。つま り完了形が完了の意味を表すか、

単純過去の意味を表すかは、Rが どこに存在するかに依存するわけだが、そのRの 位

置を読み取る手がか りとして、しばしば、同 じ節に含 まれ る副詞句が有益に働 くことが

知 られている。た とえば

Sutradan nemah petlje preskoèiti visoki zid oko parka, ne mogah jesti, piti,

poèinuti. (Matoš, Balkon)

翌 日には公 園の周 囲の高い壁を飛び越 えるカ もなく、食べることも飲むことも、

休む こともできなかった。

とい う文では動詞時制には単純過去(ア オ リス ト)が 用いられ、「翌 目」とい う、過去の

ある特定の時点を指示する時間副詞が共起 している。 これを上記の図式にあてはめれば

sutradan

   R

1
     E

nemah, ne mogah

S

 のようになるだ ろう。このよ うな、過去の特定時点を指示する副詞句が完了形 とも

共起するのであれば、完了形もまた、すぐ上にあるようなRとEが 一致す る図式の意
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味を表 す こ とが示 唆 され る だろ う。事実 、た とえば1.1.で 見 た第1段 階 にあ る標準英

語 で は*At that moment I have met him.の よ うに、 「そ の とき」 とい う過 去の特 定

時点表す 副詞 句 と完 了 形 は共起 しないが 、 第3段 階 に ある フラ ンス語 では、La garde

est entr馥瀋e moment. r守衛 の女が その時入 って きた(Camus)」 と 「そ の時」 とい

う副詞句 と完 了形(複 合 過 去)を 共 起 して用い るこ とがで き る。 そ こで以 下では検討対

象 の 古チ ャ方言 テ クス トで完了 形 が どのよ うな副詞 句 と共 起 して 用 い られ て いるか を

検討 した。

3.3.検 討対象 とした3っ の文献において、完了形が過去の特定時点を指示する副詞句

と共起する例 を見いだす ことカ§できる。以下はそ うした用例で、イタ リックで示 した部

分が副詞句である:

(12) -  O moj gospodine, kada jih je Bog v toliko velièanstvo postavil, da  zaè jim

ni tada moæ dal da bi je v dobri užival? [DV 213]

おおわが主 よ、神 は彼 らにそれほどの権威をお与えになった 時、その時なぜカをお

 与 え に な り 善 に お い て そ れ を 行 使 さ れ な か っ た の か 。

(13)-kada sam te ja vid駘a ali koda sam ta glas preslatki slisala?

 い っ 私 は あなた を見 たか、 いつ あなたの甘美 な声 を闘 いた か?

(14)―Reci mani ca si einel vπ060盟?

[DV204]

[ZSO 56]

今夜 何をしたのか、私に言いな さい。

(15) - kako ste danas razumili na bregu kada su  vam gospoda dali vsakoj strani

pisma! [IRllb]

今 日、貴紳方があなた方それぞれの側に書状を渡 した時、あなた方が理解 した と

お りに。

 完 了形 が表 す過去 の一 つ に 「最新 の できご と(hot news)」 を表 す用 法が あるが、こ

の意味は次の例 で確認す ることができる:

(16) I kada se jure  telo poukrepi poèuvši v sebe dušu poèe praviti vse ove reèi

ke ste vi sada slišali. [DV218]

そ して肉体がカを得、 自らの うちに魂を感 じ始めると、今 あなた方がお聞きにな

ったこれ らの話を語 り始めたのです。

 次の例では、過去に生 じた事象が完了形で示され、その時点を指 し示す副詞句 「～ し

て以来」 とい う表現 と共起す る;

(17) - Ese, èetrideset let je otkole sam rval jednoga koludra.  [ZSO39]
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私が一人の修道僧 を倒 して から40年 がたちます。

(18) - Odkole sam vazel ženu moju, ni ja pregrišil sam ni ona, da u èistoæi

 stojiva.  iva. [ZSO88]
妻を姿って 以来 私 も妻 も罪を犯 さず、身 を清 く保 っています。

「常に」 とい う副詞句は時間的持続 ・反復を表 し、通常未完了相 と共起 して現れる。次

の例はそのような副詞を含み、不完了体動詞の完了形が反復 あるいは状態を表す もので

ある:

(19) Ja jesam vazda poli tebe hodil i  kamo si se koli ti obrnul i kada si sedel 

 i jel i pil, govoril, mlèal i spal i va vsako vrime nisam bil indi nere pred tobu

1stobu.(例8と 同じ)                 [DV 204]

(20) - I zato drži se dobro i budi vesela, zaè ja jesam anjel tvoj ki sam ti služil

 vazda v živote tvojem. [DV205]
それゆえに行いをよくし心を明らかに持ちなさい、私 こそはあなたの生涯でいっで

もあなたに仕 えた天使 なのだから。

(21) - Da  jesmo vazda tako držali razvodi od kunfini meju sobu, i vaš otac ni se

nigdar suprotivil, nego je tako vazda s nami prijaznivo živel. [IR30]

我々はいっ も互いの共通境界からの境界区分を守ってきたし、あなたの父上が反

対 されたことはなく、いつも我々 と仲良く暮 らしていま した。

4.

  これまでの検討 内容か ら、古チャ方言文章語の完了形は、動詞 のアスペク ト的制

約に関係 なく、す なわち完了体からも不完了体動詞か らも作 られ、完了本来の意味を表

す場合もあれば単純過去形に代わ りうる状況で用い られ る場合 もあることが明らかに

なった。同時に、単純過去形 もテクス トの語 りの形式 として多用 されていることを考え

れば、完了形 と単純過去形の競合関係は、1.1.で 想 定した うちの第二段階に相 当す る

状態にあると考えられる。その中でとくに、両者が競合する揚合すなわち過去の意味を

表す状況では、文体的機能分担が生 じ、語 りの部分の形式としては単純過去形が、また

直接対話の部分では完了形がより優勢に用いられる。 このことはまた、当時の話 し言葉

の世界においてはすでに完了形が過去時制の形式として優先的に用いられていたこと

を示す といえるかもしれ ない。

南スラ ヴ世界では、一番北に位置するカイ方言並びにスロヴェニア語 は第四段階
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に至 り、その南西、沿岸部に分布する現代チャ方言は第三段階 と第四段階の中間ほどの

状態、またカイ方言 より南に位置す るシ ト方言(セ ル ビア/ク ロアチア/ボ スニア標準

形)で は現在もなお第三段階を保 っている。さらに南のマケ ドニア語、ブルガ リア語に

おいては、完了形が証拠性の特別な機能 を担 うようになったとはいえ、完了の意味でも

用いられ、一方単純過去形 は過去時制の形式 として普通に用い られている。この関係は

第二段階あるいはむしろ第一段階に近い競合関係 とい うことができる。 もし単純過去

形 と完了形 の競合が古 くス ラヴ語に共通 して存在 した体系である と単純 に仮定 したな

ら、現代のバルカン半島におけるスラヴ語の動詞時制形態において見 られる単純過去形

と完了形の競合関係 は、単純過去形の衰退 と完了形の機能拡張が地理的北部か ら順次進

み、バルカン中央で停滞 し、スラヴ世界の最も南の地域ではそれが起こらないまま今 目

に至 った状況を反映 していると推測することができる。その中で、13-16世 紀の古チャ

方言文章語は、ちょうど完了形が過去時制への機能拡張を進行 させ る過程の変化の様相

をとどめているといえるか もしれない。

南スラヴ語(お よび他のスラヴ語)の 完了形の段階

段 階

1

1^-II

II

III

III^-IV

IV

言 語 の 例

(ブル ガ リア ・マ ケ ドニ ア語)

古チャ方言文章語

(上ソルブ語)

現代 クロアチア標準語

チャ方言

カイ方言 、 スロ ヴェニア語
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Abstract 

Perfect and Past in the Old Čakavian Literary Language. 

Keiko MITANI 

In this paper categoriai meaning of the Perfect [PFJ in the Old Čakavian 

literary language is examined. In contemporary Čakavian dialects, which are 

used in the Istria peninsula and northern part of Dalmatia, the aorist and the 

imperfect, i.e. old synthetic forms of S[impleJP[ast], are almost extinct. As in 

many Slavic idioms which have lost SP in their history, Čakavian uses PF as an 

alternative to SP to express the past time reference. In Čakavian as well as in 

other Slavic idioms, therefore, PF has been used both as a past tense marker 

and as a marker for the original perfect meaning. In the Old Čakavian literary 

language, a written variation of vernacular Čakavian dialect used in the Croatian 

medieval period, however, the said forms of SP were attested quite frequently. In 

our study, three Old Čakavian texts are analyzed to see how PF and SP are used 

and identify what the categorial features of PF are. Two of the selected texts, 

Žića svetih otaca (Vitae sanctorom patrum) and Dundolovo viđenje (Tundale 's 

vision) are translated from Latin (the latter can be a text from Latin via Old 

Czech) and belong to the same genre of narrative literature. The third one is a 

Croatian original glagolitic law document, Istarski razvod (Istrian land division). 

All three texts have the same structure in that they are composed of narrative and 

dialogue parts. Our analysis found that the distribution of the verb forms in these 

parts is not equal. SPs are used for basic predication forms in narrative parts but 

rarely used in dialogues. Contrarily, PF is used almost exclusively in dialogues. 

If PF is used in narratives, it is because this form is required grammatically in 

order to express the relative past time. The grammatical meaning of PF is also 
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examined by observing what kind of adverbial phrases co-occur with PF. These 

behavior tests appear to suggest that PF is used to express the past tense reference 

as well the original perfect. 

In conclusion it can be stated that in the Old Čakavian literary language SP 

and PF were both used for the past time reference and the difference between 

them consists in stylistic function: SP was used for narrative predication and PF 

was almost exclusively used in dialogues. This fact indicates that SP was favored 

in written forms, while PF was felt more convenient for speech. 


