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泉井久之助の言語研究について
― ソシュール受容とフンボル ト受容 を中心に―

李 長波

0.は じめ に

 二十世紀の言語学史に果たしたソシュールの役割を考 えれば、二十世紀の言語学史

はソシュールに始 まったといってもけっして過言ではない。そ して もう一つ忘れてな

らないのは、彼の主著 『一般言語学原論』は1926年 に刊行されたが、わずか二年後の

1928年 にすでに他の諸外国にさきがけて、 日本語版が小林英夫訳で翻訳、出版された

ことである。訳者小林英夫の確かな見識、その先見の明は二十世紀日本の言語学の針路

を決定 した感があ り、永 く高 く評価されるであろう。 しかし、二十世紀 日本の言語学全

体を考えるとき、我々はさらに小林英夫一個人だけでな く、さらに同時代の他の言語学

者のソシュール受容に目を向けなければならない。特 に言語学のバイブルの名に相応

しい 『一般言語学原論』についての理解、ひいては批判が注目される所以である。本稿

は日本語訳r一 般言語学原論』が出た直後に書かれた泉井久之助の書評をてがかりに、

泉井久之助の1928年 同時のソシュール受容とその後の言語研究の展開について概観す

るものである。

1.泉 井 久之助の ソシュ―ル 受容

 言語学者泉井久之助 の言語研究 に於いて、ソシュールの受容はけっして一過的な こ

とではなく、濃淡の差 こそ あれ、その研究の全体 を通じてソシュールの影を求めること

ができる2。 ここに言うところのソシュール受容は、「小林英夫氏譯 ソツスユール言語

學原論 を讀みて(上 ・下)」 を基本資料 として用いる限 りにお いて、泉井久之助のごく

初期のものに限られよう。 しかし、そこにはすでにいくつかの点に於いて泉井久之助の

 1本稿は平成15年6月14日 、類型学研究会において発表した内容をもとに書いたものである。研究会
の席で、山口巌京都大学名誉教授よりたいへん貴重なコメントをいただいたことは本稿をまとめる原動力と

なった。なお、書評の存在については赤井規晃氏にご教示いただいた。記して感謝を申し上げたい。

 2例 えば 『言語 の研究 』(1956年 、有 信堂)の 序文 にお いて 、泉井久 之 助は 、先 の引用 に続 いて 、 「通 時 と

共時 は 、私 に とって も有用 な作 業原 理 で ある。 この意 味で は、私 も また、 ―応 異 な る意 味で 、ソ スユー ル の

徒 と いえ るで あ ろ う」(2―3頁)と 断 って い る。
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言語研究の全体 に通底するものが早くも現れたこと、そ してそれが50年 代、60年 代 に

おいてよ り完成 した ものとして理論化 の域 に達するという意味 において極めて有意義

な資料で ある3。

 付録一で ご覧の とお り、 この書評はかな りの長文で ある。その内容の全部 を論 じる

ことは紙幅の都合よりも、筆者には荷が勝ちすぎる。そ こで、この書評の中から特に次

の二点を取 り上げることにしたい。

一、ソシュールの原著 の問題点の指摘

二、寺田寅彦への批判

ソシュールの原著 『一般言語学原論』の問題点に対する泉井久之助の指摘の最 も重要

な一点は、ソシュールの言語研究 には歴史的研究が欠如していることへの指摘である。

 (前略)斯 くの如 く定義された言語は時に從つて分てぱ古代語があり近代語があ

り死語があ り生語がある。所 に從つて言へば自由語があ り他 国語があり方言があ

る。社會 に於ては標準語があ り通用語があり官用語があり卑語隠語、乃至特殊階

級、特殊職業團體の言語がある。しかし本來の意味の言語學の野象 とするのはそ

の何れでもあ り、またその何れのみでもない。 「言語學は言語そのものをそのもの

として研究する」か らである。言語を研究するに、古代にしろ現代 にしろ時の縦軸

の一點 に空間の横軸を引いて これに現れる言語現象を研究する事 もあれば、時の

縦軸 に從つて流れ下る同一現象の變遷を調べ る事 もある0前 の方法をソッスユー

ルは共時言語學 と稱 し、後者 を通時言語學 と稱す る。文法は同一時期の言語現象

の體系的總和である。文法には類推作用は働いても語學者的語原意識は働かな い。

古代か ら承け繼 いだ言語現象も現代 に於て創造された現象 もそれが一つの時代の

用語で ある限 りは、語る人は同一の取扱を與へる。 この取扱 が文法である。故に

ソツスユールには時の軸をビヴオとす る歴史的文典 といふ ものは存在 しない。

 ソシュールにおいて、「ラング」と 「共時」によって言語の構造的な側面が強調 され

ていたことはひとりジュネーブ学派にとどまらず、実際二十世紀の言語学の方 向を決定

したという意味では、二十世紀の言語学 は 「ラング」と 「パロール」、「通時Jと 「共時J

という二組の対概念の峻別によってその礎が据えられたと言ってよい。わけても 「ラン

グ」 と 「共時」の概念によって言語の 「構造」への認識が促され、さまざまな レベルに

おいて言語 の構造的解明が試みられる結果 となったのは周知の ことに属する。 これは、

3書評本文は付録1を 参照されたい。
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とか く系統関係 に収束 しがちだった十九世紀言語学の 「歴史」に対す る 「構造」の勝利

といってもよい。しか し、この勝利の蔭 には 「意味」を拒否するあま り 「構造」を骨ば

か りの裸 の障子のように具象化するものも時折見え隠れしたことは、二十世紀の五十年

代か らはブルームフィール ド、その後のチョムスキー一派がややもすればその誹りを免

れがたいと言われる所以もここにある4。 そうした構造の機械的な理解 に訣別 して、今

や 「意味」は再び言語研究 の中心に呼び戻されようとしている。が、これとても 「歴

史1に 対するかつての勝者の奢りから完全に抜け出したとは言い難い。意味を抜きにし

て言語の構造を語ることはできないことは自明の理であろう。それ と同時に言語の歴

史 を抜きにして言語 の現在を語ることもできない。 この点、泉井久之助はその言語研究

の最初か ら 「構造」と 「歴史」の両方に対 して穏健且つ建設的な態度をとっていた こと

は、その後の言語学の歴史的な展開に照 らしてもとりわけ注 目してみたい。もちろん、

1928年 の時点では、泉井久之助 の 「歴史」に対する注目はまだまだ対象の持っ歴史的な

側面に止 まっていたものであった。それを対象としての言語の一側面 に止めずに、言語

研究の方法 として再認識す るようになったのは、文献で見る限 り、二十八年後の1956

年に書かれた、『言語 の研究』(1956年 、有信堂)の 序文 においてである5。

 書評に見 るように、泉井久之助は、言語の 「構造」に止ま らず、「歴史」にも十分な

注意をもって言語研究を行っていたことは明 らかであり、これはその後の研究成果に徴

して も明 らかで ある。実際、同書評においても、次に引くように、言語の変化 に対する

鋭敏な観察 と的確な理解が随所伺われている。

 時 の軸に乘つて下る言語現象は必然的に變化す る、しか し同 じ地域 に住 して個

人相互の交通の激 しい緊密なる言語團體は一團として同一の變化 を經驗 し、或一

定の時の後 には始め同一の共通語を使用 した他の言語團體 とは別の變化を經て別

の言語状態 に到達することになる。方言の發生がこれであ り更 に分裂して相互の

理解が困難不可能 となれば別々の言語となる。かかる變化現象には時の要素の外

に地理的擴が りが關係するか ら彼は通時言語學か ら地理言語學を獨立せ しめてゐ

る。 しか しソツスユールは地理が何故にこの原因 とな り得るかにつ いては審かに

説 く所がない。單 に土地を異 にしただけでは何の差異をも來す ことなしとは純理

的に考へ得 られる所である。大切なのはそれによる社會的要因の相違である。故

にメイエは言語現象の社會的方面 を特に重要視する。根幹を一にす る日本語 と琉

4「 言語 研 究 の歴 史1(『 講 座 日本語1日 本語 と国語 学 』
、岩 波 書店 、1976年)を 参 照 。

5詳 しく は次 節 を参照 され た い。
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球語があれだ け隔つたのも、羅馬帝國に廣 まつた同一の拉丁語があれだけの様 々

な國語 となつたの も皆歴史的社會的要因の差異である。

 とりわけ、ここでは、「歴史的」とともに、「社会的」要因によって言語 の変化、歴史

を説明 していることに留意 しておきたい。これはそのまま寺田寅彦への批判 につなが

るものである6。

 泉井久之助のソシュール批判 の次の一点は、個人的感情意志的方面 の研究 が欠如 し

ているという指摘である。

 言語はまた間投詞 を含む如 く、言から最も個人的、感情的 な方面 の表現手段 の

登録を受けてゐる。個人的感情意志的方面の様々の手段 も、表現の最 も特殊で激

烈な精神病者 の場合 を除 いて、普通無意義に言語を借用 して行はれ る。已に社會

構成分子 としての個人は或時 は極めて内面的な部分 まで社會活動としての言語 に

頼る如 く、概念的な言語 には從つてまたこれ に應ずるだけの意志感情的方面があ

る。言語 のこの方面 の研究は未だソツスユールの爲さざるところであった。ジュ

ネーヴに於ける彼の弟子 シヤルル ・バ リイ氏が、Stylstigue(私 はこれに對する適

當な譯語を知 らない)と 稱する研究はこれを對象 とする。

 先にソシュ―ルが言語の共時態に属するラングを重視するあまり、通時態 としての言

語の歴史的 な側面 に対する目配 りが必ず しも十分ではなかった ことを述べた。これ は

ほかならぬ通時と共時 の峻別のみ説いてその間の関係についての考えが示されていな

かった ことに起因する。そ して、言語をラングとしての構造的な側面に即してとらえる

ことのもう一つの結果として、言語の主観的な、感情的な側面の軽視をもたらす結果 と

なった。これはかな らずしもソシュールの意図するところではないか もしれない。講義

ノー トをr一 般言語学原論』にまとめあげる任にあたった弟子たちのソシュール理解 、

『一般言語学原論eに よって作 り上げられたソシュールの理論に対す る後 の人たちの誤

解も、ここでは無視す ることはできない。我々が 『一般言語学原論』のソシュール と、

複数の原講義 ノー トに見 る等身大のソシュ"JVを 区別することを学んだのは、 r一般言

語学原論』の初版が出てからかな りの年月を経なければな らなかった。そ の間、m般

言語学原論』がフランスで幾たびも版を重ねただけでな く、多数の外国語に翻訳された

ことは、P一 般言語学原論』のソシュールを世界的 に広めた、二十世紀言語学の発展に

寄与 した一面は誠 に大きいものがある。が、またその一方で、ソシュール理解の限界を

6次 節を参照されたい
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意識 し、克服す る機会が長 らく得 られなかったことは、二十世紀言語学史の事実として

今こそ記憶にとどめておきたい。

 言語の主観的な、感情的な側面の研究は、そのまま 「機能」に対する注目の現れでも

ある。二十世紀 の言語学史 を通観すれば、ソシュール以前 には、たとえばポー ドウエ

ン ・ド・クルティネが言語の構造と機能に対 して鋭い観察の目を向けていた こと、同時

代ではロシア ・フォールマ リズムにおいて言語と文学の関係、やや遅れて は、プラーグ

学派 において機能主義が声高に主張されたことはあったにもかかわ らず、そのいずれも

結果的にはソシュールに端 を発する構造主義に抗するべ くもなく、しかも機械的な構造

理解 によるそれが長 く二十世紀言語学を支配 したことを許 してしまったのである7。 こ

れは一面においては大勢がいかに形成されやす く、抗 しがたいものであるかを物語って

いるものであり、これはいずれの世 にも人情の常として変わ りないものとて、権威の凄

まじい威力の前で、自らの健全な精神をまも り、目を曇 らさないことがいかに困難であ

るかを雄弁 に、我々に語って聞かせているといえよう。

2.泉 井久之助の寺田寅彦批判

 泉井久之助の寺田論文 に対する批判 に入る前に、ここで寺田寅彦の論文の要旨を紹

介 しておかなければな らない。論文は 「比較言語學における統計的研究法の可能性に

つて」と題 して、r思想』(昭 和三年二月号)に 発表 したものである。そのなかで、寺田

は、「右に擧 げた數式 によつて代表された理想的過程の内容 とその結果 とは、又幾分か

實際の言語の擴散過程、並に時間的空間的分布の片影 を彷彿させる位のものはあるであ

らうと思はれる。」(7頁)と 述べて、物質分子の拡散 という空間的伝播 と、放射性物質

の自然崩壊という時間的変化の二つの軸で、言語の性格あるいは言語の間の系統関係を

明 らかにで きると指摘 したので ある。

これに対 して、泉井久之助の批判は次のとお りである。

カル ドオ とシヨーが、現在 の形 を異にして も歴史的には曾ての同形 に發 したに

對 して、二つのバツ ドは歴史的の手續を以てすれば、別々の源に發して別々の音韻

變化を行ひつつ偶然同 じ形に落合つたのである。故 に我々は單 なる音の似寄 りを

以て言語比較の材料 とする事 は出來ぬ。比較言語は常に歴史的方法を豫想 しなけ

れ ばな らぬ。故に先月の思想の寺 田寅彦氏の 「比較言語學に於ける統計的研究可

能性について」の論旨は全 く不可能である。

7山 口巖 『パ ロー ルの 復権 』(1999年 、 ゆま に書房)を 参 照 され たい
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 われわれはここにおいても泉井久之助は、r比較言語學は常に歴史的方法を豫想 しな

ければならぬ」として、「歴史的方法」を、寺田寅彦の 『物理的方法」に対蹠 させてい

ることに注 目したい。 この 「歴史的方法1は さらに発展 して、っいに 「歴史主義」とい

うはっき りした研究方法の主張につながっていくか らである8。

 ちなみに、後にスワデシが、寺田寅彦 と同じ発想で、放射性炭素による年代測定法を

言語学に応用して 、「言語年代学」を提唱 したときも、泉井久之助は、厳しい批判 を加

えている。それでも、言語現象やその変化の歴史的社會的要因を重視すべきだという主

張を貫いて いるのである9。

 もちろん、書評そのものはあくまでも小林英夫訳 『一般言語学原論』についてのもの

であるので、寺田寅彦の論文 を直接対象としているものではない。 しか し、寺田寅彦の

論文に対する批判 は泉井久之助の言語研究の基本的な態度か ら自ずか ら導き出される

ものであ り、書評 において どうしても言及せざるをえなかったその必然性を、我々は読

み取るべきであろ う。

3.泉 井久之助の言語研究一 「歴史主義」と 「エネルゲイア」

3.1 歴史主義

 これ までに見てきたよ うに、書評 「小林英夫氏譯 ソツスユール言語學原論を讀み

て(上 ・下)」 において泉井久之助が展開した、ソシュール批判 と寺田寅彦批判 に通 じ

て言えるのは、言語の歴史的、社会的側面の重視である。 これが さらに 「『言語の研究』

(1956年 〉序」においては次のように 「歴史主義」という、言語研究の方法として完成

 8な お 、 山 田幸 宏 『寺 田寅 彦 の言 語観 』(『寺 田寅 彦全集 』第 六巻 月報 、1-3頁 に よれ ば 、物質 分子 の 拡散

の理論 は、言 語研 究で いう 「方 言 周圏論 」 に当た り、放射性 物質 の 自然崩壊 の理論 は 、 「言語 年代 学」 に相 当

す るもの で あ ると して、寅 彦 は 柳 田國男 の 『蝸牛 考 』(1930)の 二 年 前 に これ を 発表 した とい うが 、単 行本

r蝸 牛考 』 に先 立 って 、柳 田 は 『人 類學 雑誌 』(四 二 巻 四～七號 、1927年)に 「蝸 牛考 」 を連 載 して いた こ

と、「方 言 周圏論 」の 名は な いも のの方 言周 圏論 の考 えそ の もの はす で にその 連載 の時 点 にお いて完 成 して い

た こ とを考 え れば 、寺 田論 文 と柳 田 の 『蝸 牛考9と の関係 は一義 的 に断定 で きな い よ うで あ る。や は り柴 田

武(rr蝸 牛 考 』解 説Jr蝸 牛 考 』岩波 文庫 、1980年 、225頁)の よ うに、柳 田の 「方言 周圏 論」 とフ ランス方

言地理 学 との 関係 に注 目す べ き で あろ う。
9泉 井 久 之助 に よる言 語年 代 学 に対 する批 判 の主 な文献 は、以 下 の数点 で ある 。

① 「数 理 と いわ ゆる言 語 年 代 論 の有効 性 につ いて 」 『計量國 語 学』 第十 三 號 、1960年6月 、1―17,6頁 。

r言 語の 構造 』(紀 伊國 屋書 店 、1967年 、153-174頁 〉 に再録 され る。

 ② 「前 號r数 理 といわ ゆ る言 語年 代論 の有 効性 につ いてd追 記1『 計量 國語 学 』第 十 四號 、1960年9月 、

64―65頁 。

 ③ 「日本 のSwadeshism」 『計 量國語学 』第十 六號 、1961年4月 、1-8頁 。 『言語 の 世界』(筑 摩 書房 、1970

年 、185-193頁)に 再 録 「放 射 能半 減期 の公 式 とス ウォデシ ュ の 「言語 年代 論 」一 日本 のSwadeshism
-」(上 篇)と 改題 。

 ④ 「日本 のSwadesh1stj『 計 量國 語学 』第十 八號 、1961年10月 、24-32頁 。『言語 の 世界』(筑 摩書 房 、

1970年 、193-204頁 〉に再録 、「放 射能半減 期の公式 とスウォデ シュの 「言語年 代論」― 日本 のSwadeshism
-」(下 篇)と 改題 。
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されることになる。これが泉井久之助の言語研究の基本的な立場の一つである。

 私の理解する歴史主義は、「伝統をもって現在 に生きるもの」を取 り扱 う立場で

ある。人間に関するあらゆる現象は、歴史においてその現在がみいだされ、現在に

おいてその歴史がはた らくものでなくてはならない。(中 略)重 要なのは、通時 と

共時の峻別よ りも、二つの交錯の闡明であ り、要するに 「歴史」である。

歴史 は、過去か ら現在を通 じて、また、未来にも働 きつづけるものでな くてはな

らない。(『言語の研究』、1～2頁)

 こ こ にお いて 展開 され た 「歴史主 義」は奇 しくもほ ぼ同 じ頃 に出版 されたエ ウジ ェニ

オ ・コセ リウEugenio Coseriu『 うつ りゆ く こそ ことばなれ』(初 版:一 九五八 年、 日本

語 訳 一九 八一 年)と 通 じ合 うもので あった。

 このように、理論的観点からすれば、ソシュールの二律背反(引 用者注:通 時態

と共時態との峻別)は 、根本的な意味において、ことばをエネルゲイアとして見る

ことによってのみ、言いかえれば、変化というものをたんにすでに与え られた体系

の模様替 えとしてではなく、体系の絶え間ない構築 として理解することによって

のみ超 えることができる。(か めいたかし、田中克彦訳rう つ りゆくこそ ことばな

れ』、221～222頁)

 1926年 に ソ シュール の 『一般言語学原論 』が初 めて 世 に出て以来 、「通 時」と 「共 時」、

「ラング」と 「パ ロール 」の峻別 に単 純 に組 しよ うとはせず に、しか も同 じ くヴ ィル ヘル

ム ・フォ ン ・フ ンボ ル トWilhelm von Humboldtを 祖 述 しつ つ、それ を克服 しよ うと

す る東 西二 人 の言語 学者 が ほぼ時 を同 じくして 、同 じ認 識 に達 した こ とは興 味深 い10。

 このよ うに、通時 と共時の峻別よりも、両者が交錯するところの意味の種々相の究明

を重視す る立場、言語の歴史においてその現在を見いだし、言語の現在においてその歴

史の働きを見るという立場は、言い換えれば、言語の在 り方は第一義的には歴史的なも

のであること、所謂 「共時態」はあくまで 「通時態」に属するものの一つの 「相」に過

ぎず、両者の関係は決してその逆ではないことであろう。こうした 「歴史主義」の立場

には、我々にとって今なお傾聴すべきものがある。人間の精神 とそのエネルギーに最 も

始源的な根拠をもつわれわれの言語は、主観的な内的現象であると同時に、優れて歴史

 10エ ウジ ェニ オ ・コセ リウに よれ ば、「本 書 ― そ の中核 は一九五 五 年 にもの され 、一九 五六年 か ら一九 五

七年 にか けて 増補 され た ー は一 九 五八年 にモ ンテ ヴ ィデ オで は じめて 公 け にされ た」(「第二 版 の序」)。そ

して 、一九 七 三年 に第 二 版が 作 られ た とい う。 因み に、 日本 語訳 は この第 二 版 に基づ く。
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的な現象であ り、要するにエネルゲイアだからである。

 これまで見てきた、「歴史主義」と同じく泉井久之助の言語研究 を通底するもう一つ

の重要な立場は、「言語はエルゴンではなく、エネルゲイ アである」 というその言語観

である。 これはいうまで もなくフンボル トの影響によるものである。

3.2泉 井久之助のフンボル ト受容

3.2.1 1928年 頃 の フ ンボル ト受 容11

 「『言語研究 とフンボル ト』序言」によれば、泉井久之助 とフンボル トとの出会いは

すでに京都大学文学部 言語学科在学中に遡る。それには特 に哲学 の京都学派 との接触

がきっかけであったよ うである。それを泉井久之助 は次 のように回想する、

 当時(引 用者注:西 哲叢書 『フンボル ト』を執筆 していたころ)は 戦後の一時期

と異な って、諸学 のうちでも哲学が特に重 く見 られていた時代で ある。そ して西

田幾多郎 ・田辺元その他の諸教授を擁する京大哲学科は、日本におけるその中心的

な存在 と考え られて いた。この哲学科を中心 とする若手 の俊秀 たち と弘文堂 との

間に、故 田辺元先生を監修者として一連の 『西哲叢書』 を刊行する企画が成立

したとき、在学中か らこれらの諸先輩 と親 しくしていた部外の私も、それに一枚、

加わることになった。それには哲学の服部英次郎さんの親切なすすめもある。そ

して出来たのがこの 『言語研究 とフンボル ト』の前版であった。(『言語研究 とフン

ボル ト』、「序言」、2頁)

 西哲叢書の一冊 『フンボル ト』が執筆 されたいきさつは、以上のとお りであるが、肝

心なフンボル トとの出会いはどうやら在学中のことのよ うである。それを、泉井久之助

は次のように語 っている。

11管 見の限り、泉井久之助のフンボルト受容を示す資料のなかで以下のものがだいたいその流れを見るの

に重要である。

1934年 『哲學 研 究』 二 二二 号 に 「フンボル トの人間育 成に つい て の訳篇 」 が 揚載 。

1934年 「史家 の 課題 につ いて 」 『哲學 研究 』京 都哲學會 、第 十九 巻第 九 號(総 第 二二 二號)、89―114頁 。

1938年rフ ンボ ル ト』 を田辺 元監 修 の西哲 叢書 の一冊 と して出 版。 弘文 堂

1943年 ヴィル ヘ ルム ・フ ォ ン ・フンボル ト 「比 較言語研究 につ いて 」(翻 訳)、 「昭 和十 八年 七 月」の 日付

があ る。 『言語 學論 攷 』(敝 文館 、1944年 、491-537頁)に 収 録 され る。

 1976年 『言 語研 究 と フ ンボ ル ト』弘 文堂

 1976年 「フ ンボル ト」 『言 語』VoL5.No.1.1976.1.pp.88―94.

 著 書 二冊 を頭 に、 ほ ぼ泉 井久 之助 の 言語研 究 の初期か ら後期 にわ た って 論文 な どの翻訳 と紹 介 がな され て

い る 。
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 それに しても私 は、私のきわめて若 いころー学生時代-に 興味をいだき、また

そののち長 く離れていたフンボル トに、改めて今も、かわ らぬ興味を大きく持ちう

ることに、一種のよろ こびを感じている。(前掲書、8頁)

 これを、西哲叢書 『フンボル ト』の序文にある、「この半年 あま りの間に、私はあら

ためてフンボル トの全集を通讀 して、その業績と人とな りとの發展を、やや詳しく窺 う

ことができたJ(西 哲叢書 『フンボル ト』序文)と 考え合わせ ると、すでに在学中にも

フンボル ト全集 を通読 した ことになる。年譜によれば、泉井久之助は1927年 京都大学

文学部言語学科 を卒業 してお り、小林訳 『一般言語学原論』の書評を書 いた1928年 は

大学院の二回生のはずである。大学院入学と前後 して、フンボル トか ら一時期離れたこ

とになる。そ して西哲叢書 『フンボル ト』の序文は昭和十三年三月の 日付 を持っている

ので、恐 らく改 めてフンボル ト全集を通読 したのは、昭和十二(1927)年 の秋か らで

はないかと推定され る。 この間に十年の歳月を閲 したことになる。果た して書評から

窺う限 りでは、1928年 頃のフンボル ト受容はまださほど深いものではなかったのであ

る。それ を端的 に示す資料は、同じ1928年 の執筆による 「言語哲学」という一文であ

る12。 そこでは、フンボル トよ りも、マルティの言語研究 に強く惹かれていたことが窺

われる。 これも京都帝國大學新聞に掲載されたものであ り、当時の泉井久之助の言語研

究を知る上で重要な資料である。

 近代 の言語哲學につ いては大體三つの派を擧げる事が出來ると思ふ。第一は英

國のバー トレー(一 七四〇)や ハ リスHarris(一 七五一)、 佛蘭西のポール ・ロワ

イヤルの文法家、獨逸ではフンボル トか らシュタイ ンタール、ヴン ド、カッシー

ラー、最近ではボルツイヒ、ヴァイスゲルバーなどに至 るロマ ンティツク派。こ

の派の人の唱へる所 は、言語 と吾々の心的作用過程の必然的平行性 を認め、言語

よ り推 して心的作用 を逆 に知 る事が出來、異れる言語形式は異れる思考乃至知覺

形式 の相異を豫想する、從つて、構造(形 態措辭)を 異にした言語は、それを使用

する人 々の心的作用や世界觀の異る事 を示すといふのである。フンボル トはこの

考への最たるものであつたが、ヴン トと雖 もなほ これを信 じてゐる。ヴントの民

族心理學の第一巻の二冊を占める 『言語』は要するに外的言語形式か ら心理作用

への露納であ り、單 に話す人のみを封象 として、聞く人、乃至話す人と聞く人の

交換關係は非常 に輕視 されてゐる。或 る人はこれを例證 より出發す る心理學的推

12原 文 は付 録二 を参照 され た い。
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論を旨 とし、體驗心理學Erlebnispsychologieを 認めなかつたが爲な りと云つた。

比較的大きいセンセーションを惹き起した有名な本でありなが ら、ヴン トの 『言

語』がデルブルユツク、パウル、イエスペルセ ンなどの實際の言語探求にたつさは

る人々から 「何 の益す る所もなかった」と非難されてゐるのは、この故で あらう。

① フンボル トは偉大な頭 と、驚嘆すべき努力によつて學び得た開明未開、東西古

今の數多の言語が皆それぞれ一の纏まつた姿を有 し、その言語 を使用す る人々に

は不便を感ぜ しめない完全性を有 してゐるのを見て、言語は人類 の内的の心的機

構によつて一時に生れ出でたものであり(生 誕説)、 從つて言語と思想 は常 に平行

して進んでゆく(平 行説)、 言語は人類が人間 としての共通點を有する限 り、個々

の言語に特有な ものと、すべてに一般なるもの と二つの性質があると信 じた。事

實フンボル トの言語説 は特有性と一般性の闡明を目標 としてゐると稱することも

出來る。これ らは彼れの説のアプリオ リである。が一方彼れが偉大な博言家 とし

ての事實實例 による言語の性質は必ずしもこのアプ リオ リと合一 しない。② 彼れ

の學説の矛盾動揺 は彼れの學的努力を貫 く一の悲劇で ある。言語は人間精神の 自

然的たる放射であるとアプリオリ的に云ったヴン トにも、彼れが一面實際的の言語

研究家であつたな らば、やはりこの矛盾はあらはれて來なかつたであらうか。言語

は個我と世界の認識又はその分離の手段であつた と説 くのはカッシーラーである。

吾々の思考作用が具象實際的から、直觀的とな り、概念的となるに從つてそのシム

ボルたる言語 も、個々の名稱を示すものよ り類の名稱を示す ものとな り、更 に純

粋なる關係 を示す もの即ち文となるのであるといふ。文 は故に語に發生的に後れ

なければならない。近代の心理學か ら見て實際にかかる發達論は許 され る事であ

らうか。單語を知 る事す ら已に抽象作用に堪へる事 を現す ものでなけれ ばな らな

い。一體 にロマンティツク派は非心理學的である。常に個人を全 くみとめないか、

或は これを社會 と切 りはなして奇妙な孤立の位置に置いて觀冊する。ボルツイ ヒ

な ども、言語作用は個人から切 り離 してはな らないに關 らず、言語の意味をプ ラ

トーンのイデアの如 く、超個人超社會的絶對の世界においた。ロマ ンテ ィックの

人々は言語發生 に關 しては生誕説であり、言語の 「生活」に就ては平行説を取る。③

ロマンティツクの傾向が亡びゆくと共に、學説の根本 も亦從つて亡びゆ くべきも

のであらう。實際の言語研究者、即ち所謂實證派の人々が言語哲學を忌み嫌つた

のも、要するに獨斷的なこの派の言語觀であつた。

引用は長 くなったが、ここに引用した下線部の①～③の三カ所 は1928年 当時の泉井
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久之助のフンボル ト受容を遺憾な く示 していると言えよう。①ではその言語観に否定

的な態度 を取 り、②では学説の矛盾動揺を指摘し、③では大胆 にも 「ロマンティツクの

傾向が亡びゆくと共 に、學説の根本 も亦從つて亡びゆくべきものであ らう」と予言する

あた りは、いかにも若き言語学者泉井久之助の面目躍如たるものを感 じさせて感動的で

面白い。マルティの言語研究に対する傾倒はた とえば次のような一文に現れている。

 哲學 の方面か ら出でて、この方面に活躍 してゐるのは、「嚴密 に學的な内面的經

驗」に立脚 した哲學を造る核心 として心理學を置いたブレンターノの一派である。

中でもマルティがそ の最たるものだらう。彼はブ レンター ノの心理學の分類 に從

つて、言語を發生的と記述的の二方面よ り觀察 し、前者 に於て言語の變轉の相 と因

をのべ 、後者 に於て言語要素の用 と意味に從へ る記述 と分類 をなしてゐる。彼の

説は決 して定説ではな く、常に激 しい反駁を蒙つてはゐるが、最近のまとまつた心

理學的言語觀 としては第一に推すべきものであらう。(「言語哲學」、初出:r京 都帝

國大學新聞』1928年9月21日 、10月1日)。

 しか し、泉井久之助 のフンボル ト受容はけっしてこの体のものに止まらなかった。も

しこれに止 まっていたな らば、言語学者としての泉井久之助が 「現代の最 も偉大な言語

学者」と評 され ることはなかったはずである。われわれはやは り1938年 ごろ、つまり

西哲叢書 『フンボル ト』を執筆 していた時期のフンボル ト受容を見なければならない。

3.22 1938及 び1944年 頃のフンボル ト受容

 先に引用 した 『フンボル ト』の序文においてすでに泉井久之助自身が語って いるよう

に、フンボル トとの二度目の出会いは恐らく 『フンボル ト』を執筆するための準備とし

てフンボル ト全集を通読することに始まったと思われる。『フンボル ト』には最初の出

会いから始まったフンボル ト受容が全集通読 を通じて深化 した跡だけでな く、泉井久之

助の言語研究の初期 のフンボル ト受容の一大決算 ともいえる。 これはその内容 に徴 し

て明らかである。

例えば、『フンボル ト』において泉井久之助は言 う。

 フンボル トの時代は言語學において近代的な實證性が樹立せ られたときであっ

たが、しか も辨語論(Glottogonie)と も云ふべきものが全く跡を絶たなかった。

ポップにさへいまだにそれが認められたのである。後のシュライハーのそれは有
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名である。グルム にも全 くないことはない。フンボル トの學説の中にも我 々は一

二のそれ らしいものを發見する(七 の五五、七四)の であるが、幸ひ論旨 の進行 に

何 ら影響 あるものではなかった。フンボル トの思索の徹底 と性格 の堅固 を我々は

ここに見る様 に思ふ。

 しか しフンボル トの言語學説について注意しな くてはな らないのは、 フンボル

トの言語學は事實か ら出發 しなが らも實は言語を常に主 として主觀關係 において

(subj ektbezogen)即 ち内主觀的(intrasubjektiv)に 考へてゐたことであつて、主

觀をはなれて(subjektentbunden)即 ち間主觀的(intersubjektiv)に 存立する言

語の部分 に第一義的な意味を認めてゐないことである。即ち 「言語は」本質的 に

「エネルゲイアであつてエルゴンではないJの である。近代の所謂言語學 はエルゴ

ンを第一の封象 とす る。フンボル トが暫く顧み られなかつたのはこのためであつ

た。けれ ども主觀の働きをはなれて言語はない。最近 の言語學が再びフンボル ト

に歸る傾向を部分的ながら見せてゐることは却つて事の自然であらう。(rフ ンボ

ル ト』、278-279頁)

と。 これは 「言語はエネルゲイアである」ことへの大きな傾倒である0し か し、若き言

語学者泉井久之助は、同じくフンボル トに対しても批判 を忘れない。

 しか しまた言語 はエルゴンを除外 して考へることが出來な い。言語は實はエル

ゴンであつて同時 にエネルゲイアでなくてはな らない。所産 としてのエルゴンは

常に勢力たるエネルゲイアに反作用する。客觀はまた主觀に戻るのである。フン

ボル トは この點は十分に認めてゐる。しかし十分に取扱つてはゐない。 フンボル

トの取扱ひ方の方向は常に内よ り外へ、主よ り客へである。即ち偏に思辨的であ

る。客よ り主へ、外よ り内へは残されたる大いなる方向である。近代の言語學の

一部が フンボル トに歸 りっっあるのも實はこの方向に於てである。態度 はおのつ

か ら實證的技術的で ある。將來の言語の大きい研究 はこの二つの方向或 は態度 の

實質的な綜合と媒介 を目標としな くてはならない。ビューラーは幾 らか この 目標

に志 してゐる様である。内より外への方向では將來もフンボル トを凌駕す るもの

はあるまい。 フッサールの方向は内に止まる所に本領がある。

 最後 に、フンボル トの言語研究 といふとき、人は同時に 「言語はエル ゴンでな

くして、エネルゲイアである」を思ひ出すのが常である。エネルゲイア といふ と

き、それは活動におけるまた使用における言語機能そのものの意味であつて、同時
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に主觀 的 で あ り客 觀 的 であ る もの としての言語 を指 して ゐ る。 ソスユー ル以 來最

近 の言 語 學 がlangueに 對 して いふ と ころのparoleの 本 質 も、實 は これ を指 して

ゐる ので ある(M.Langeveld, Tﾘ1 en Denken―Groningen-Den Haag-Batavia,

1934―blz.72)。 paroleに 對 してlangueが あ る。 だか ら一 方 に静止 的 な抽象 的な

體 系 と して のlangueの 存 在 も無 視す ることが出來 な い。言語 にお いて は静 止的な

もの は常 に抽 象的 で ある。 しか し我 々はparoleに お いてlangueを 知 る ので ある

か ら、二 つは事實 上 區分が難 しい(Gerlach Royen, Spraak en Taal. Amsterdam

1933.bbz.17)。 二 つ を引ま とめて普通 に 「言 語Jと いふ 所以 も一 つ はこ こに理 由

があ る。 フ ンボル トが 「序説 」 に 「言 語」 といふ のは主 と してparoleの 本 質 の意

味 にお いて で あつ た。 時には議論 が辷つてlangueの 意 味 に用 ゐ てゐ る ところも一

再 で は な い。時 に この 區分 に注意 してdas Gesprochellhabel1と い つて ゐ る と こ

ろ もあ るが 、 この用 語 で二つ の區別が 勿論十 分 に盡せ る もので はな い。論 旨の曖

昧はか う した と ころ に も胚 胎す る。我 々は これ に注意 して讀 まな くてはな らない。

(『フ ンボ ル ト』、279―281頁)

 このように、フンボル トに対 して幾分批判的でありながら、言語観 において は大きく

フンボル トへの傾斜 を示 した泉井久之助であるが、 これはいうまで もな く、rフ ンボル

ト』を執筆するため に改めて全集を通読 した成果であり、1928年 か ら10年 経 って泉井

久之助のフンボル ト受容はようや く本格的なものとな り、その言語研究における存在も

かつてにもまして大きくなったのである。その間の消息 を示す例として、我々はさらに

1944年 『言語学論攷(敝 文堂、1944年1月)所 収の 「言語哲學」の本文改訂 に注目し

てみたい13。

改訂箇所一:② 言語 には吾々が設定するアープリオー リによる分析を常に超脱する 「剽

餘」の部分がある。 しか もこの剰餘がかへつて言語 としてはその本質的な象面である。

自然、その學説 には偉大な學的努力を貫 く一の悲劇的な矛盾動揺 を免れがたい。

改訂箇所二:③ ロマンティツクの傾向が亡びゆくと共に、學説の根本も亦從つて亡びゆ

くべきものであらうか。實際の言語研究者、即ち所謂實證派の人々が言語哲學を忌み嫌

つたのも、要するに臆斷的なこの派の言語觀であつた。

 「言語哲学」の初出本文 と比較 してみると、まず、フンボル トに対する批判、矛盾動

揺 の指摘が依然初出のままであるのに対 し、「言語には吾々が設定するアープリオーリ

 13改訂箇所は多数にわたるが、フンボルト受容の深化に関係する改訂箇所は以下のとおりである。なお、

番号は先に引用した初出本文と対応するものである。
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による分析を常に超脱す る 「剰餘」の部分がある。 しかもこの剰餘がかへつて言語 とし

てはその本質的な象面である。」と、「剰餘」を以てそれを補おうとしているのに注目し

たい。そして、③で原文の 「であろう」を 「であろうか」に書き換えた画竜点睛の一筆

である。

 このように、1938年 から1944年 にかけての泉井久之助のフンボル ト受容 には依然

かすかな揺れを感 じさせるものがあるが、それが 『言語研究 とフンボル ト』(1976年 、

弘文堂)に 至って、もはや揺るぎないものとなるのである。泉井久之助のフンボル ト受

容の決定的な表現は、やはりr言 語研究 とフンボル ト』にみなければならない。

 フンボル トは言語 の一般を考えるとともに、また普遍的にもそれを明 らかに考

えて言語哲学 の域 に達 したのである。―元来、言語 のirr馘uctibilit驍ﾆ はすなわ

ち人間性のirr馘uctibilit驍ﾅ はないのか、フンボル トはこう考 えた。フンボル ト

は言語 において人性 を考え、人性において言語を考えようとしたのである。外的

にして内的、実証的にして思弁的は、伝統的ﾘ理 論的、経験的ﾘ哲 学的 と共に、啓

蒙主義を脱 して以来のフンボル トの生涯 をつ らぬく根本的な態度であった。 この

態度は言語研究において、もっとも抱括的にあらわれる。

 前代と当代の単に思弁的な言語哲学や一般文法論 に比較 してフンボル トに格段の

進歩があったのは、このためである。おのおのの言語の細部 の事実を周到に、しか

も博大 に取扱 ったその態度は、言語に関する一つの史的科学の樹立にも、大きい貢

献と刺激 とを与えたのである。言語資料 自体に関 して学界の視野を広 げたことは、

まさに当代の一偉観であったといわなくてはな らない。博大な知識 と高邁な思想と

の結合は、フンボル トの前後において容易に比儔がない。人々が今 もフンボル トを、

いわゆる一般言語学の創始者 とみなしているのは、ゆえないことではないのである。

すべての言語哲学、すべての言語理論、すべての言語心理学は、今 日においても

フンボ ル トを、 た とえ唯一 としない まで も、 もっ とも有力な 出発 点 、 もっ とも信

頼すべき足がか りとしている。かねて実証的の分野にも大いなる刺激であった。

(『言 語研 究 とフ ンボ ル ト』、197-198頁)

 人間のあらゆる活動現象のうち、言語ほど人間に緊接な関係 を持 ちなが ら、 し

か もおのれ に関す る理論 にこれほど無関心なものは、またあるまいと思 われる。

したがって右 にふれた人々も、ソスユール以下、各人各様にそれぞれの心にかな

う言語理論を無害 に展開して、各人な りに言語に対処する態度 をきめることがで
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きた。フンボル トの言語理論ないし哲学も、そ うしたものの一つ にはちがいない。

しか しフンボル トの努力はその中にあって、前後にもっとも成功的な試みであっ

たとはいうことができる。 ことにそのペルスペクティーヴの壮大 と深徹の点にお

いては、何として もわれわれを打つものがある。これは大型の人々がみないうと

ころで あ る。(『言 語研 究 とフ ンボ ル ト』、200-201頁)

 特に下線部 と先 に引いた 『フンボル ト』のフンボル ト評価を読み合わせれば、1938

年か ら1976ま での38年 間の間に、言語学者泉井久之助にとってのフンボル トはいか

に大 きな存在となっていたかがわかる。実際、『フンボル ト』において特 に強調されて

いた 「言語は實はエルゴンであつて同時 にエネルゲイアでなくてはな らない」という考

えは 『言語研究とフンボル ト』には見あたらない。同時に後者のフンボル ト評価を前著

には得 られないのである。泉井久之助 のフンボル ト理解の深化であ り、その間の言語

学史 の浮 き沈みが著者泉井久之助 によ り自信溢れた力強い表現を取 らせたのであろう。

しかし、言語学者泉井久之助はけっしてフンボル トの考えを墨守することに飽き足 らな

かった。フンボル トの影響を存分に受けつつも自らの言語観 として大成 したのである。

4. 泉 井 久之 助 の言語 研究

4.1. 「言 語観 」 一 「エ ネルゲ イア 」、 「剰餘 」そ して 「体 系性 」

 言語学者泉井久之助のフンボル ト受容を示す決定的な文献は、やはり1976年 同じく

弘文堂か ら改訂新版として出版された、『言語研究とフンボル ト』を第一に挙げなけれ

ばな らない。 これは、泉井久之助自身にとってフンボル ト研究の集大成 を意味するだけ

でなく、泉井言語学の真骨頂 を遺憾なく示す名著 として今にその価値を失わない。ここ

では、たとえば、「エネルゲイア」については、次のように述べている。

 自由に対 して自然がある、理性に対して感性がある。カン トの哲学は常に一元を目

指す二元論の哲学である。すなわち争闘があり努力がなくてはな らぬ。人間の自由

は行動 し争闘する限りにおいて自らを維持することができる。図式性の本質は精神

の無限の努力である。書語もまたフンボル トがためには自由の性格 をもつ。そして

言語の本質はやはり努力であ り不断の 「試み」である。音を表現たらしめようとする

終ることのない精神の努力と試みである(七 の一〇〇)。一方に自然の立てた法則性

の原理がある、他方に人間の自由の原理がある。この二元の一元化的努力の中に言語

の本質は見ることができる。言語はできあがった固成体(エ ルゴン、NepYov)、ではな
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い。それはエネルギー(エ ネルゲイア諺vεPYεこα)で ある。フンボル トがどうしても

限定性 と若干の固定化を伴なう一っの体系を早急 に構成するのをもっとも嫌ったの

は、このためである。 しかも言語は一っの体系だといわれることが現代ではおおい。

体系とはここで果たして何を意味しているのであろうか。それは単に無反省に呼び

交わされる一つの合いことばにすぎないのではあるまいか0仮 りに言語は体系だと

しても、それは一定の枠に嵌め られて、動きの自由と自発性の生起 を差 しとめ られ

たclosed systemで はあるまい。だからこそ言語は大思想の表現的乗輿 とな り、新

鮮な感 じ方の表現者 とな り触発者 となることができた。史的に見た言語の変化もま

たこれによって起こることができたのである。あえて 「体系」の語 を用いていうな ら、

言語はっね に体系化の途上にあるとともに、体系破壊 の途上 にもある。それ は常

に動 いて い る。そ れ はエネル ゲイ アで ある。そ こには 、 自由が あ る。 「人 間 の言

語 」 だか らで あ る。(『言 語研究 とフ ンボル ト』、275-276頁)

 しか し、 どち らかといえば、1976年 頃の泉井久之助にとって、言語をただ 「エネル

ゲイア」と規定するだけでは著 しく物足 りなかったに違いない。そ こにはさらに次の引

用のように、「体系性」、しかも 「開かれた体系」としての内実が込 め られていることか

ら明 らかである。同じことを、また場所 を換えて次 のように言っている。

 「言 語 を単 に語 の集 積(aggregatum)と 考 えて はな らな い。 それ ぞれ の言語 は

いずれ も精 神が音 声 と思想 とを結合す るに際 して従 うと ころ の体 系 であ る」(Kawi―

Werk. II,220)。 体 系 は また固定 的 な枠 と考 えて は な らな い。有 機i体 に おいて は

「体 系」 はか えって相 対 的な概念 で ある。常に活動 と発達 と遷 移 がそ こにあ る。 そ

れ は 「開か れ た体 系」(open system)で あ る。 この体 系 はそ の生 命 的な 作用 の潜

在 的 な形式で あ る。無限 の体 系で ある。いかに もそれ はく<open system>〉 で ある。

体 系で はあ って も、そ れ は開かれて い る。つま り 「体 系性 」(systematicity)は あ

る ことにな る。(『言語 研究 とフンボル ト』、340-341頁)

 いや 、「エネルゲイア」 といっただけでは、それはまだまだ 「有機体」という言葉以

上に出ることはないであろう。 ここにいう 「無限の体系」は、コセ リウがいった 「言語

の発達 とは、肆意的で危 っかしい絶えざる 「変化」ではなく、絶えざる 体系化(引用者

注:下 線部 は原文では下点)で ある。そして 「言語の状態1一 つび とっは、まさにこれ

が体系化の瞬間であるか ら、体系的な構造を示しているのである」(前 掲書、222-223

頁)と いう言葉 を想起させる。 ここでも洋の東西に別れた二人の世界的な言語学者が通
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じ合 って いたの で あ る14

 我 々はここに、フンボル トの 「言語はエネルゲイアであるJと いう考えを、「剰余」

でもって発展させ、最終的 には言語の体系性は 「無限の体系」である  「言語はっ

ねに体系化の途上にあるとともに、体系破壊の途上にもある」という考えにまとめ上げ

られたことに注目したい。管見の限 り、言語学者 にして、言語研究 の 「剰余」の問題に

真っ正面か ら立ち向か い、それを凝視 しつつ、言語を研究 した人はひ とり泉井久之助を

措いて他にいない。実際、「無限の体系」 も言語の 「剰余Jも 等 しく言語がエネルゲイ

アであるという考えか らの必然的な展開なのである。泉井久之助は次のようにいう。

 言語理論 は現下 において、なおいくつか算 えることができる。たいていは右 と

同様の傾向を示す。なかについて特 に光っているのはロマン ・ヤーコブソンの音

形(Laut)一 般 に関する論理実証的な考究にもとつく理論である。 しか しその理

論も言語の全面 にわたるには至 らない。さまざまの言語理論 によっても、や はり

言語の記述 と理解 は完了したのではない。いくら記述 を重ね、具体の表裏によっ

て理論的に説明 して も、常 にわれわれの自由にな らないものがそこに残る。r駸idu

である、剽余で ある。言語は究極において実は何 とも手のつ けようがない。結局

は事実上、irr馘uctibilit驍ｪ あっても言語学はその研究の歩みをただちにそこでゆ

るめる ことはで きない。事実、実証の範囲内では言語学は原理の上 に若干の進歩

を持った。けれ ども、実証的な言語学は実はこのirr馘uctibilit驍� 避けて通って

いるのである。実 際、言語 にはここに目をつぶっていて もすすむだ けの分野の余

地もある。(『言語研究 とフンボル ト』、196頁)15

4.2.理 論的(言 語哲学的)研 究と実証的研究

 泉井久之助の言語研究は大きく終戦の年1945年 を境に、まず前期 ・後期の二期に分

かつことが出来 る。そ して前期は1938を 境に、さらに第一期 と第二期、後期はさ らに

京都大学を退官 した1969年 を境 に第三期、第四期に分かつ ことが出来る。前期の境界

 14「 言語 研究 の 歴史 」(『講 座 日本語1日 本語 と国語学』、岩波 書店 、1976年)、 「言 語 と言 語研 究に お ける

「剰 余」 の問題 」(『言 語研 究 』第 四 十二 號、 日本言語 學合 、1―14頁 、1962年10月31日 発行。 後 に 『言 語

の世 界』(筑 摩書 房 、1970年)、167―184頁 に再録)を 参 照 され た い。

 15管 見の 限 り、泉井 久 之 助 が 最初 に 「剰 余」 の考 えを打 ち出 したの は、 『フ ンボル ト』(1938年 、 弘文 堂)

にお いてで ある。 そ の ほ ぼ二十 四 年後 「言語 と言 語研究 にお ける 「剰 余Jの 問題 」(『言 語研 究』(第 四十二 號 、

日本 言語學 合 、1-14頁 。1962年10月31日 發 行)に おいて は さらに体 系的 に論 じ られ て いる。 『言語 の 世

界』(筑 摩書 房 、1970年 、167―184頁)に 再 録。 なお 泉井久 之助 自身 に よれ ば、 「剰余 」 の考え と用語 そ の

ものは 、ヴ ィル フ レー ドー ・パ レー トー(Vilfredo Pareto)『 社 会学綱 要 』 に基 づ いて い る とい う。
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線を1938年 に設定 したのは、この年の前半に西哲叢書rフ ンボル ト』を出版 したこと、

1938年 の夏 に初めて ミクロネシア諸言語の調査を現地 において遂行 したことを重 くみ

たためであ り、第三期 と第四期の境界線は退官による研究活動へ の影響を重 くみたため

である。事実第四期の主な仕事 は、1976年 にPフ ンボル ト』の改訂新版 『言語研究 と

フンボル ト』を出版 したこと、印欧語の研究 と研究活動の指導、研究施設 の創設などに

傾いていたからで ある。 これを第三期のはじめに矢継ぎ早に発表された 日本語関係 の

論文、たとえば日本語 の系統についての諸論文(1951年 ～1952年)、 『否定表現の原理

一つの意味論的分析』(1953年) 、『語順の原理』(1955年)な どと比較すればその間の

消息はつぶさに知れ るところである。

 前期では、単行論文 を別 にして、重要な単著だけみて も、1938年 に 『フンボル ト』、

1939年 に 『言語の構造』(初 版)が 出たのと、後期では1976年 に 『言語研究 とフンボ

ル ト』、1978年 に 『印欧語における数の現象』が出版されて いるように、前期、後期を

通じていえることは、泉井久之助の言語研究は常に理論的な研究と実証的な研究の両方

を同時に遂行したことである。 これは、すでに1928年 において泉井久之助の言語研究

の基本姿勢として説 き明されていたものである。

 理論は理論 に代替せ られ、これ らの學説 も更 に姿を革めて更に完全性に向つて

歩 みを進めるであ らう。言語の實證的研究が理想的研究 に負ふ所 は多い、 しか し

現今 に於ては理想的方面 の研究の進歩は遙かに實證的の下にある。且つ實證をは

なれては理想的研究 も一片の空想である。二つの傾向は常に相倚 り相祐けるの關

係 を失ってはな らない。(「言語哲学」、初出:『京都帝國大學新聞』1928年9月21

日、10月1日)

 ここでいう理想的研究 とはつま り理論的、言語哲学的研究の謂いである。そ して、よ

りまとまった形 としては、次 に引用するところはその代表的な言説 といえよう。

 資料を単に資料 によって追求 しているかぎり、われわれ は資料の真の統一者 を

認めることができない。言語事実を言語事実によって追求 して いるかぎ り、われ

われは言語事実の真の統一者を認識することができない。真の統一は、真の整合

は、Stoff(資 料)自 体にないか らである。それは、われわれの認識能力の綜合的

な活動 によって、はじめて得 られることができる。具体 の立場のみに立 って具体

を見るかぎ り、われわれはただ対象を、結局は外形的形象において見るばか りで あ

る。言語の真 とは何か、本質はどこか。われわれの能力である。能力にある。わ
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れ われ の精 神 の力 に ある。 エネル ギー に ある。 フ ンボル トは こ う考 えた 。(r言 語

研 究 と フ ンボル ト』、199―200頁)

 ここでフンボル トの考え としたのは、やはり言語学者泉井久之助におけるフンボル

トの存在の大きさの現れ と見るべきであろう。もちろんかかる考えは両者の共通 した

認識であることはいうまでもないが、我々にとっては、まず これを泉井久之助の考えと

して読む必要がある。言語研究 になぜ理論的な研究が必要なのか についての答 えとし

ては、これ以上の言葉 を要 しない。

5. 結 び

 泉井久之助 はいう、「フンボル トの言語学説の基本は、近来 のあらゆる言語学説を可

能性において支える基盤 としての存在と作用 をつづけている。人はその広 さと深さのゆ

えんを容易に理解 しなかっただけである。」(「『言語研究とフンボル ト』序言」、10頁)

と。筆者 もけっして泉井久之助の言語研究の広さと深 さのゆえん を理解 しているとは

自認 しない。が、泉井久之助の言語研究はそのもっとも強力なエネルギーをフンボル ト

か ら受け取 り、終始一貫 してその言語哲学的研究 と実証的な研究を恰 も車の両輪の如 く

バランスよく穏やか に走 らせることが出来た、数少ない世界的な言語学者の一人である

ことはもはや言 って差 し支えない。

 泉井久之助が研究対象 とした数 々の言語の何れについても筆者 のよく知るところで

はない。泉井久之助の個別言語についての実証的研究については、それぞれの言語を専

門とする言語学者の論考 に俟ちたい。
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付録一:小 林英夫氏譯 ソツスユール言語學原論を讀みて(上 ・下)

小林英夫氏譁 ソツスユ―ル言語學原論を讀みて(上)16 泉井久之助

 言語學とは何ぞや といふ問に對 して、簡單に言語を研究す る學問であると答へ られ

るな らば、我々はそ のあまりに漠として據所のない定義 に不満 を感ず るであらう。言語

學は文字通 り言語の學には相違ないが、それが一科の學 として成立 し他の科學 との關係

を明かにする爲には、豫め言語學の對象としての言語の意味を明瞭にして置かなければ

な らない。最 も學的な ソッスユールの原論 は對象 としての言語の定義 を以て始 まる。

 今迄我々に紹介された獨英の書物、及び此れに則つて公 にされた我國の著述 は、言語

學の定義を以てはじまり、樹象としての言語そのものの性質を論ずることな く、單に常

識の解釋に一任されて顧 みられない有様であつた。故 に言語に釁 しては我々の意識過

程の外面的表出に關する限 り如何なる事を云ふ も差支ないや うに信ぜ られ、從つて言語

に關係する言語學は高等常識の如 くに看倣されて來たのである。明治の初年 には堀秀

成翁の音義説があつた。我國のいろは四十八文字のシラブルは各々獨 自の意味を有 し、

このシラブルの組合せによつて意味の種々な組合せを得、今 日の日本語の基礎 を造つた

といふのである。間投詞の如 く感情の瞬間的發出に由來する所の多 いものには或は こ

の假説 も一部の効力を見出すかも知れないが、我々は翁の唱へるシラブル の意味は、却

て既に成立せる單語か ら歸納的に抽出されたもので あるかを疑つてみなければな らぬ。

假令 この方法 に依つて抽 出された音義が正しいとしてもその意義 は抽 象的意義で こそ

あれ、決して始原的意義ではない。故にこの組合せに依つて今 日我々の有する日本語 の

單語の意義を説明せん とするのは循環論である。贏弱な メタフィジツクの支配 した明

治の初年 には或は この説 も妥當であらう。然るに先年 出た井口丑二氏の日本語原 はな

ほ秀成翁の音義論に贊 し、これを祖述 してゐるのである。火は日本語 でヒ、希臘語で

ピユール、佛蘭西でフエウ、獨逸語でフオイア、英語で フアイアであるか ら、火の如 く

杳々として力あるものには世界何れの民族 もハ行バ行 の音 を用ひて示す、これ には根抵

に於て相通ずるものがあるとしなければならない。從つてヒの音には火を意味するに足

る原義が含まれてゐたに相違ないと結論する。我々は果 して 日本語と希臘語、英獨佛語

 16こ の書評は、『京都帝國大學新聞』昭和三年五月一日(火 曜日)第 七十五號、昭和三年五月十一日(金 曜
日)第 七十六號に、二回にわたって発表されたものである。なお、転載に際し、明らかな誤植を含めてすべ

て初出のままとしたが、欧文の綴りなどの転写による誤りの恐れがある。引用される場合は和文、欧文を問

わず原典によって確認されたい。
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等を含む印歐語 との間に何れも相似の素質、體質を有する人間が用ひた言語であるとい

ふ事以外 に如何なる關係があるかを未だ審かにしない。しか し東西同じ概念を表明す

るに反對 に近い音形 を使用するのは日常經験する所であり、逆 に相似の音が全く相反し

た意味を有する事も例 を擧 げるに難 くない。伊太利語のカル ドオCaldoは 温い熱いの

意味であるに反し、アル プを越えた獨逸ではカル トKaltを 寒 い冷たいの意味 に使用す

る。而 も伊太利語 も獨逸語も遡れば遠き過去に於て一致す る親族語である。親族語に

於てす らこの有様であるとすれば、我々は如何なる理由に安 んじて井ロ氏の東西 「火」

音比較考を受容れる事が出來るであらうか。且つ伊太利のCaユdoを 生出した羅典語の

Ca-idus, Caldusは 佛蘭西の地ではシヨーChaudに 化 してゐる。カル ドオとシヨーに

は何の通 じた音 もな くなつてゐるではないか。言語 は變化する。變化するのが言語で

ある。變化を蒙 らず して維持す るものは偶然である。ソツスユールは次にこの點を明

かにしてゐる。

 言語は變化する故 に我 々は益々これを愼重に取扱はなければな らぬ。單に現在に於

ける音の似寄 りを標準とすれば、我々はカル ドオとシヨーが同源で ある事をも見のがす

事 になるであらう。煙 を意味する佛蘭西のFum'eeと 獨逸 のDunst英 語のDustが 關

係があ り、佛蘭西語 のFaireと 獨逸語のTuoが 共通の要素 を含む事 は必然的に看過せ

られて、却て何の關係 もない英語のPadと 、同じ意味の斯波 のBadが 近寄せ られるこ

とになるであらう。カル ドオとシヨーが、現在の形を異にして も歴史的には曾ての同形

に發 したに對 して、二つのバッ ドは歴史的の手績を以てすれば、別々の源に發 して別々

の音韻變化 を行ひつつ偶然同じ形に落合つたのである。故 に我 々は單なる音の似寄 り

を以て言語比較の材料 とする事は出來ぬ。比較言語 は常に歴史的方法 を豫想しなけれ

ばな らぬ。故に先月の思想の寺田寅彦氏の 「比較言語學に於ける統計的研究可能性につ

いて」の論旨は全 く不可能である。(未 完)

小林英夫氏譯 ソツスユール言語學原論を讀みて(下) 泉井久之助

 言語は變化す る。が決 して個人のアルビトレエルに依つて變化するのではない。言

語の用 は他人と思想 を交換するにある。故に言語は、我々が社會一 最小の單位をとつ

て二 人き りの社會であるとしても一―に於て用ゐる限 り必然的に相互 の掣肘を受けな

けれ ばな らぬ。社會活動 としての言語は或意味に於て個人か ら獨立 してゐる。社會が

大きくして且つ相互 の交渉關係が緊密であるだけ、個人は社會性のために言語の個人性

を抛棄 しなけれ ばな らぬ。即ち言語 には社會的法則が働 く。故 に言語 の變化も亦社會
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  切言す れば言語團體全體 として行はれてゆく。假令有力なる個人の作用があつて

も、それが社會に採用 されない限 り、その作用は明 日を待たないのである。言語學が學

として成立 し得るのは一にこれによる。だか ら言語學 にはアル ビトレエルは許されな

いのである。ソツスユールはこの點を力説する。

 言語は社會活動であるとしてもこれを使用するものは個人を措 いて外にな い。のみ

ならず社會活動 としての言語も、もとは個人の言語に發したものである。が言語が社會

の慣用となるに從つて、他のすべての社會的行為の如 くその有する意味は次第 に平均さ

れて、單なる概念の符牒 とな り了るのは明かである。個人の抱 く感情感覺的方面の表現

は、無味 に化 した社會言語の表現 を以て しては不充分である。故に社會活動 としての言

語のほかに個人活動 としての言語が成立するD却 て後者は前者の基底である。ソツス

ユールは前者を言語 と呼び、後者を言と稱する。固有の意味の言語學 は前者に成立つの

は勿論である。

 しか し我 々が全 く個人的方面 を表現するにも、言語か ら獨立にこれ をなし得 るには

我々はあま りに言語 の支配 を受けすぎてゐる。我々が如何 に免れん と努力しても無意

識の中に習 ひ覺えた言語は吾々の頭腦 の中に蟠居 して我々の思惟感情の方向を決定す

る。言語は 「抽象的實體」Entit,e abstraiteと して我々の頭腦 を支配する。我 々は思想

に從つて言語をやるのでなくして言語 に從つて思想をやるのである。言語 に習熟 した

人は如何に自由に言語を行る如 く見えて も彼が理解せ られる事 を必要とする限 り、言語

の掣肘を免れることは出來ぬ。故に佛蘭西當代の文法家ブルユノオがその著r思 想 と言

語』に於て佛蘭西語を思想に依つて分類せんとしてPronomの 名稱を庭 してNominal

或はPre'sentantの 名稱 を以て置き換へるなど、文法範疇の改革 を企てたが、爲す所は

やは り言語 を標準 とせ ざるを得なかつた。彼は抽象的實體 としての言語を忘れてゐた

のである。イエスペルセンは流石にこの點は折衷的であ り、穏健であるが、ソツスユー

ルは明晰 にこれを主張する。

 言語 はまた間投詞 を含 む如 く、言か ら最 も個人的、感情的な方面の表現手段の登録

を受けてゐる。個人的感情意志的方面の様々の手段 も、表現の最 も特殊で激烈な精神病

者の場合を除いて、普通無意義に言語を借用して行はれる。已に社會構成分子としての

個人は或時は極めて内面的な部分まで社會活動としての言語 に頼る如く、概念的な言語

には從って また これ に應ずるだけの意志感情的方面がある。言語 のこの方面の研究は

未だソツスユールの爲 さざるところであつた。ジュネーヴに於ける彼の弟子シヤルル ・

バリイ氏が、Stylstigue(私 はこれに對する適當な譯語を知 らない)と 稱する研究はこれ
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を封象とする。

 斯 くの如 く定義 された言語は時に從つて分てば古代語があ り近代語があ り死語があ

り生語がある。所 に從つて言へば自由語があり他国語があ り方言がある。社會に於て

は標準語があり通用語があ り官用語があり卑語隠語、乃至特殊階級、特殊職業團體の言

語がある。しか し本來の意味の言語學の對象 とするのはそ の何れで もあり、またその何

れのみで もない。「言語學は言語そのものをそのものとして研究す るJか らである。言

語を研究す るに、古代にしろ現代にしろ時の縱軸の一點に空間の横軸 を引いてこれに現

れる言語現象を研究する事もあれば、時の縱軸に從つて流れ下る同一現象の變遷を調べ

る事 もある。前の方法をソツスユールは共時言語學 と稱 し、後者を通時言語學 と稱す

る。文法は同一時期 の言語現象の體系的總和である。文法 には類推作用は働いても語

學者 的語原意識 は働かない。古代から承け繼いだ言語現象 も現代に於て創造された現

象 もそれが一つの時代の用語である限りは、語る人は同一の取扱 を與へる。この取扱様

が文法である。故にソツスユールには時の軸をビヴオとす る歴史的文典といふ ものは

存在 しない。パウルの獨逸文典、ブルユノオ或はニユーロツプの佛蘭西歴史文典は彼の

學説には認 められない事になるのである。 しかし學理的 には甲乙の議論はあ りなが ら

エスペラントが實際上偉大なる機能を實現してゐる如 く、歴史文典は彼の立場には認め

られなくともその存在 の理 由を失ふものでない。一般にソツスユールの學説は非常に

明徹であ り、宛も影 のない世界に似てゐる。從つて或點 は乾燥 しステリルであるのは、

佛蘭西言語學の泰斗メイエが後年自らの若い時の講義を述懷 して、餘 りに學的であ り、

嚴酷な態度 は捨てや うと思つたと云つた言葉 を思ひ起させる。

 通時言語學は言語事實の時の流れに於ける跡付けで ある。故に現代以前の言葉は書

かれた もの に依頼 しなけれ ばな らぬ。即ち廣義の文献である。文献の整理 と價値の決

定は文献學の言語學 に果 して くれるセルヴイスである。獨逸のべ ヨツクの 『文献科學汎

論並びに方法論』はこのセルヴイスの總括である。が文献科學は全く書かれた言葉のみ

を封象とする事を忘れてはならない。且つその對象は主として古代の文學であり、過去

の一點でなくして過去の數時代に散在する言語現象を、宛 も我々が宇宙の遠近に散在す

る星を星座 として眺める如 くに假 りに一平面に寫 したものにすぎない。從つて文献科

學と言語學 とは嚴重に區別せ られなければならぬ。

 時の軸 に乘つて下る言語現象は必然的に變化する、 しか し同じ地域に住 して個人相

互の交通の激 しい緊密なる言語團體は一團として同一の變化を經験 し、或一定の時の後

には始め同一の共通語 を使用した他の言語團體 とは別の變化を經て別の言語状態 に到
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達することにな る。方言の發生が これであ り更 に分裂して相互の理解 が困難 不可能 と

なれば別々の言語 とな る。かかる變化現象 には時の要素 の外 に地理的擴が りが關係す

るか ら彼は通時言語學か ら地理言語學 を獨立せしめてゐる。 しかしソツスユールは地

理が何故に この原因とな り得るかにっいては審かに説く所がない。單 に土地 を異に し

ただけでは何の差異 をも來す ことなしとは純理的に考へ得 られる所である。大切なの

はそれによる社會的要因の相違である。故 にメイエは言語現象の社會的方面 を特に重

要視する。根幹 を一にする 日本語と琉球語があれだけ隔つたのも、羅馬帝國に廣まつた

同一の拉丁語が あれだけの様々な國語 となつたのも皆歴史的社會的要因の差異である。

 この要因の差異を愼重に除去 しつつ言語變化の非任意性即ち社會性を利用 しつつ各 々

の方言を歴史的 に遡 る時は、我々はその結果 を比較する事に依つてこの共通語 を再構す

る事が出來 るであ らう。原語 の再構は通時言語學及び地理言語學の重要な應用的方面

であり、言語學そのものの仕事が一時全 く此の事業のためにのみ行はれて言語學の存在

が單にこれ に依つて認 め られてゐた こともあつた。再構は現代か ら過去 を仰 ぐ。ソツ

スユールはこれ を逆視言語學 と稱する。

 かくの如 く彼は先づ言語學の對象を決定 して、それを取扱ふ方法現明か にする。一巻

の言語學原論は之を要するに嚴密なる言語學の定義であり、崇高なる入門の書である。

叙述の正確 にして明快なことは今迄我々に示されなかつたところである。原文のクラ

ルテとブレヴイテは小林氏の譯文はまたよく之を傳へてゐる。

 著者フェルデイナ ン ・ド・ソツスユールはジュネーヴの貴族の出であり、一七八七年

はじめてモンブランの絶巓を征服した自然科學者オラース ・ド・ソツスユールの直系で

ある。メイエの批評に依れば非常に緻密な體系的な頭の學者で、言葉 は美しく、教授の

態度は如何 にも藝術家であ りその講義 は全くの藝術品であつたといふ。言語學原論の

明徹精緻も亦確 かにその俤 を留めて流麗である。

 今日の佛蘭西の言語學界はその質に於て、その量に於て、その意氣 に於て、その方法

と範圍にお いて遙かに獨逸 の言語學界を壓 してゐるのは人 も認める所である。今 日の

この盛大を致す礎 を置 いたのはミシユル ・ブ レアル と我がソツスユールの二人である。

ブレアルの學統 には佛蘭西方言口(一 字判読不能)圖 の完成に有名なジリエロンがあ り、

ソツスユール にはこれを繼 ぐに偉大なるメイエがあ り、バ リイがあ り、スシュェが あ

り、グラモ ンがあ り、更にメイエの下にはセミツ ト言語學に雄飛す るコーアンがあ り、

他 にヴアン ドリがあり、これ に績 く各方面の學者はメイエとコーアンの主宰す る大冊

『世界の言語』の成立に來 り參 し、佛蘭西學派の隆昌は 目を驚かす ものが あるが、そ の
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一方 の礎 の主著 を先づ我國に紹介されたことは我々の大きい喜びであり、意義ある事柄

である。

 小林氏の譯は叮嚀正確明瞭、しかも簡潔であり、註釋附録を加へて翻譯 として我々の

望み得るすべてを盡 してゐる。原著の術語は正確に寫して余蘊な く、所々に出る人名に

は必ず生歿の年代 を書き入れて我々の便に資し、未だ不明のものは空白の括弧を附して

ある程である。ただ我 々としては他の何人よ りもソツスユールその人の生歿の年次を

聞きたかった。

 唐突 の間改めて原文 と照合す る遑 もなかつたが譯文四一二頁 「或は又、領土の一點

か らあらゆる方向へ放射状に歩いて見る。さうすれば(方 言的差異)の 隔たり方こそ異

るが― ――各方面に増加するのを見るであらう。Jの 中の 「隔た り方 こそ異るが」は原文

ではむ しろde facon difie'renteをargumenterに かけて 「増加の し方 こそ異るがJと

すべ きであ らう。方言的隔た りのあることは明かなのだか らここでは原文通 りにしな

けれ ば意味が合はな い。また七三頁 「故には或はSと 關係 のつかぬ假説は凡て斥ける

ことが出來 る」は 「T或 はSの 何れか一方にのみ しか關係 のつかぬ假説は凡て斥ける

ことが出來るJで ある。此處の譯 は誤解を惹起 し易い。また八頁 「マ クス ・ミユラー

は懸河の辨 を以て比較言語學を通俗化 した。併 しその功過推半 ばす る所の必ず しも配

慮の餘 りに出たものではない。」 この中の第二の文の方は譯者も意味不審 とせ られて巻

末の 「譯者の疑問」欄 に載せてゐ られた位であるから私には分 らないが、マクス ・ミユ

ラーが流麗な才筆を揮つて言語學 を英國の内外に通俗化せ しめた事 はよかつたが、彼の

言語學の淺薄にして誤謬多き事は方々で非難される所である。それで私は原文のmais

cen'est pas par exces de conscience qu'ila pe'eheを 文字通 り 「彼が罪を犯したのは

配慮の餘 りに出てた ものではない」 と譯 して皮肉に取る。從つて懸河の辯もbrillants

causerie即 ち絢爛の意 にと りたい。

 原文は難解にして簡潔で、メイエも端から端まで沈思して考へるべき本だと云ひ、バ

リー もソツスユール の書いたものは行 を讀むよ りも行の間を讀む方が面 白いと云てゐ

る程である。我々はこの難解な良書を提供せ られた小林氏に感謝を捧げたい。(四 月二

十 日)
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付録 二: 「言 語 哲學 」(上 ・下) 『京 都 帝國大學新 聞』1928年9月21日 、10月1日

r言 語 哲學 」(上))17泉 井 久之 助

 言語 に音韻的の方面 と意味的の方面がある。だか ら言語学 にも音韻的 にやつて行 く

ものと、意味の方か ら進む ものとある。しかし元来音と意味は言語としては離 して考へ

ることの出來ないものであるから、音韻を中心 とす る研究に意味の方面が吻入す るのは

當然であり、意味的方面か らの考察に音韻の方面を無視 しては甚だしい誤謬に陥るのも

勿論である。音の方面 の碩究には一般に言語の音な るものを調べる音聲学派、一國語一

方言の發音 を研究す る發音学者 、またAな る音の古音は如何、現代音までにいたる音

韻變化の徑路は如何、これ に樹應す る他の國語言語の音は如何などを歴史的比較的に検

討する歴史派、乃至比較言語學派がある。音そのものは言語 の思想的な他の方面 に比 し

て甚だ しく實體的であるから、從つてその實在性が非常 に顯著な姿を以て、言語研究者

の目を惹くと共に、頼むに足る手固い、客觀的な足場 と見られたか ら、十八世紀の中葉

言語學が比較言語學によつてはじめて學の形式をそなへた時以來、言語研究の進路はほ

とんどこの音韻的方面の一途を出でなかつた。言語學 の物理的方面である。

 併 し言語を意味に關係づけて考へると、問題 はしか く簡單ではな い。音 と意味の關

係、言語 と思想との關係、言語 と社會との關係、進化論に關聯 して人間言語 と獸類の叫

び聲 との分離の問題、從つて眞の意味における言語なるものの發生などは單に音を以て

音 を研究 し、常に音を中心とす る前者の方法には考量せ られ得る餘地 はないわ けで あ

る。言語の曲げや文章法なども意味を度外に附しては考へることが出來ない。而も見

た目には極めて非實體的な意味的方面の探求は、較量すべき分明な標準を持たぬだけ、

久しい間、何 らかの意味に於て必ず客觀性を要求する學の一つとしては認め られなかっ

た。悪き意味の 「形而上學的である」事の故を以て常に前者の 「眞面 目な」言語學研究

の範圍か らは除外 されつっあつた。しかし言語が吾人の心的作用 をはなれて單 に物理的

にのみ存在 し得ないとすれば、廣義の意味的、即ち心的作用より出發する言語研究は、

物理的方面に比して後れたりとは云へ、棄てておく事は決 して許されぬ。時には我々は

専 らこれ に依つて研究 を進めなければな らない。フォス ラーは前者の傾向を言語學 に

おける實證主義 と稱 し、後者を理想主義 といひ、大に理想主義的言語研究を唱導した

(一九○四)後 者所謂言語哲學は最近言語学における重要な問題である。

近 代 の言 語哲 學 につ いて は大體 三 つの派 を擧 げる事が 出來 る と思 ふ 。第一 は英國 の

izこ の論文は、 r京都帝國大學新聞』昭和三年九月二十一日、昭和三年十月一日、二回にわたって発表され

た もので あ る。
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バー トレー(一 七四〇)や ハリスHarris(一 七五一)、 佛蘭西 のポ―ル ・ロワイヤルの

文法家、獨逸ではフンボル トか らシュタインタール、ヴン ド、カッシーラー、最近では

ボルッイ ヒ、ヴァイスゲルバーなどに至 るロマンティツク派。 この派の人の唱へ る所

は、言語 と吾々の心的作用過程の必然的平行性を認め、言語よ り推 して心的作用を逆に

知る事が出來、異れる言語形式は異れる思考乃至知覺形式の相異を豫想する、從つて、

構造(形 態措辭)を 異にした言語は、それ を使用する人々の心的作用や世界觀の異 る事

を示すといふのである。 フンボル トはこの考への最たるものであつたが、ヴン トと雖も

なほ これ を信 じてゐる。ヴントの民族心理學の第一巻の二冊を占める 『言語』は要する

に外的言語形式か ら心理作用への歸納であ り、單 に話す人のみを對象 として、聞く人、

乃至話す人と聞く人の交換關係は非常に輕視されてゐる。或る人はこれを例證より出發

する心理學的推論を旨とし、體験心理學Erlebnispsychologieを 認めなかつたが爲な り

と云つた。比較的大きいセンセーションを惹き起 した有名な本でありなが ら、ヴントの

『言語』がデルブルユツク、パウル、イエスペルセンな どの實際の言語探求にたつさは

る人々か ら 「何の益する所 もなかつた」と非難されてゐるのは、この故であらう。 フン

ボル トは偉大な頭 と、驚嘆すべき努力によつて學び得た開明未開、東西古今の數多の言

語が皆それぞれ一の纏まつた姿を有 し、その言語を使用する人々には不便 を感ぜ しめな

い完全性 を有 してゐるのを見て、言語は人類の内的の心的機構 によつて一時に生れ出で

たものであり(生 誕説)、從つて言語と思想は常 に平行 して進んでゆ く(平 行説)、言語

は人類が人間としての共通點を有する限 り、個々の言語 に特有なものと、すべてに一般

なるものと二っの性質があると信 じた。事實 フンボル トの言語説は特有性と一般性の

闡明 を目標 としてゐると稱することも出來る。これ らは彼れの説のアプリオリである。

が一方彼れが偉大な博言家 としての事實實例 による言語の性質は必ず しもこのアプ リ

オ リと合一 しない。彼れの學説の矛盾動揺は彼れの學的努力を貫 く一の悲劇である。言

語は人間精神の自然的たる放射であるとアプリオ リ的に云つたヴントにも、彼れが一面

實際的の言語研究家であつたならば、やはりこの矛盾はあらはれて來なかつたであ らう

か。言語 は個我 と世界 の認識又はその分離の手段であつたと説 くのはカッシーラーで

ある。吾々の思考作用が具象實際的から、直觀的とな り、概念的 となるに從つてそのシ

ムボルたる言語 も、個々の名稱を示す ものより類の名稱を示すものとなり、更に純粋な

る關係 を示す もの即ち文 となるのであるといふ。文は故に語に發生的 に後れなければ

ならない。近代の心理學か ら見て實際にかかる發達論 は許 される事で あらうか。單語

を知る事す ら已 に抽象作用 に堪へる事 を現す ものでなければな らない。一饐にロマ ン
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ティツク派は非心理學的である。常に個人を全 くみとめないか、或はこれを社會 と切 り

はなして奇妙な孤立の位置に置 いて觀察する。ボルツイヒなども、言語作用は個人か ら

切 り離してはな らないに關 らず、言語の意味をプラトーンのイデアの如 く、超個人超社

會的絶對の世界においた。ロマンティックの人々は言語發生に關 しては生誕説であ り、

言語 の 「生活」に就ては平行説を取る。 ロマンティックの傾向が亡びゆくと共に、學説

の根本 も亦從つて亡びゆくべきものであらう。實際の言語研究者、即ち所謂實證派の

人々が言語哲學を忌み嫌つたのも、要するに獨斷的な この派の言語觀であつた。(未 完)

「言語哲學」(下)

 第二の派 は伊太利の評論家 クローチエか らさきのフォスラー及びミユ ンヘ ンの一派

ハツツフェル トなどのロマニス トを中心 とする美學派である。クローチェの有名な直觀

即表現、即ち藝術 とする自由奔放な美學によつて表現としての言語も亦一の藝術品であ

り、表現 としての言語 はまた直觀そのものである、言語の發生は直觀にあり言語間に於

ける上下の差別は直觀 に上下 をつけ得ない限 り存在する事を得ないものである、從つて

この直觀 は詩的直觀であ り、言語は即ち詩である、とする。故に直觀が嚴密に言へば個

人個人に依つて異なるな らば、言語即詩も、各人即ち詩人によつて自ら相異する所がな

けれ ばならぬ。即ち前の平行説 を認めなければな らない。フォスラーの考へはクロー

チェと必ず しも一致 しないが(Croce, Problemi di Ethetica)、 詩人の個人個性的詩語

を研究の出發點 として、言語の背景に到らん とする傾向は同一である。從つて彼自身の

學説 も興味は深 いものではあるがあまりに詩人的獨斷のある事 は見逃す事は出來ない。

言語学者 はサイキーが あればサイ コロヂイは要らないと號 してゐるが、心的作用の客

觀的研究の試練 を經ないサイキーは御都合主義的獨斷に陷 り易 しとしないであらうか。

しか しこの派が言語を新 しい方面から、即ち美的方面から、生けるがままに伸びるがま

まに、眼口(一 字空白)歴 々の現象とし、極めてフレクシブルにして進歩的な視點を供

した事 は認 めなければならない。近時亞米利加の人類學者に して言語學者なるセイパ

アのr言 語』の如きは、その序文にも斷つてゐる通 り、極 めて著 しいクローチェの影響

を示 してゐる。同書百卅一頁 「言語 はその根□(一 字空白)形 式 に於て人間直觀の象徴

的表現である」。我々はロマンティツク派及び美學派に封 して、言語 に關する全般的觀

點を與へ られた事を感謝 しなければな らないが、その方法 には飽くまで所謂實證派の確

實な態度 を參考或は基底 としなければな らない。

吾人の言語現象が吾人の心的作用と離す事が出來ない限り、言語哲學の問題を心理學
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から引はな して考へ る事は不可能である。和蘭のギネケンの如きは心理的の觀點を以て

言語現象全般解決の鍵 とな らず とも、實證理想あ らゆる見方に對 して、より多 くの正確

さ、より多 くの深奥 さを附與するものであるとするものもある。現今言語哲學界に於て

實質的に最も勢力あるものは、この心理學派であらう。前のロマンティス トや美學派の

人々の陥つた如く、心理的には不可能な ことを他の假定より出發 して天降 り的に言語 に

要求す るが如 き弊を避 くるにはやは り心理學によ らなければな らない。言語の實際的

研究 より出發 して 「理想主義的」方面 に入つた實證派の人々の到達 した所 も實にこの心

理學派の領内であつた。パ ウル、ヴヱゲナー、デルブリュツク、シューハル ト、ヴァン

ドリー、メイエ、ドウ ・ソツスユール等皆然 り。パウルの言語學の心理學□(一 字空白)

基礎 は、すべての心的現象を表象の聯合に依つて説明するヘルバル トの古い聯合心理學

である。 ここに彼の學説缺點があり、イモーション等の重要な心的要素の言語 、とくに

文章 に及 ぼす影響の如きが忘れられてゐる。哲學の方面から出でて、この方面 に活躍 し

てゐるのは、「嚴密 に學的な内面的經驗」に立脚 した哲學を造 る核心として心理學を置

いたブ レンター ノの一派である。中でマルティがその最たるものであらう。彼はブレ

ンターノの心理學の分類 に從つて、言語を發生的 と記述的の二方面より觀察し、前者に

於て言語 の變轉[コ(一 字空白)相 と因をのべ、後者に於て言語要素の用と意味に從へる

記述 と分類 をなしてゐる。彼の説は決して定説ではなく、常に激 しい反駁を蒙つてはゐ

るが、最近のまとまつた心理學口(一 字空白)書 語觀 としては第一 に推すべき ものであ

らう。言語が單に話者のみのものな らず、同時に聽者 を豫想 し、聽者の影響作用、話者

の顧慮或は理解 されん事を求めるアブジヒ トの言語に及ぼす作用、更に言語が封者二人

をはなれてよ り大なる一の社會 の重要なる要素 となる事よ り起 る種々の言語現象など

を、は じめて正當に認容 し研究 したのは、心理學的要素が言語學に輸入されてからであ

つた。從つて言語 は心理學を通 じてその社學的性質を有する事を認められたのである。

最後の傾向は近代佛蘭西の言語學派に多い。北歐のノレーン、イエスペルセンにもこの

傾向は著 しいものがある。

 理論は理論 に代替せ られ、これ らの學説 も更に姿を革めて更 に完全性に向つて歩みを

進めるで あらう。言語の實證的研究が理想的研究に負ふ所は多い、しかし現今に於ては

理想的方面の研究 の進歩は遙かに實證的の下 にある。且つ實證 をはなれては理想的研

究 も一片 の空想である。二つの傾向は常 に相倚 り相佑 けるの關係 を失つてはならない。

(完)


