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指示 ・その原理 と空間 ・時間表現の接点

李 長波

1.指 示詞 に とっての空 間 と時 間

1.1.指 示 場=「 わ た し=今 ・こ こ 」

 紙の上で二つの線分が垂直に交わるとき、それはひとっの座標系を示 し、0に

よって示 された交点は座標の出発点、つまり原点を表わ している。

 この 図式 が人間 の言 語の指示 の場 を表示 している とすれ

ば、0の 位 置 には三 つ の指 示語 、つ ま りhier[こ こ]jetzt

[い まIich[私 ユが お かれ て い な けれ ばな らな い。(g(arl,

B�ler 1934日 本 語 訳:上 巻120)
図

と い うのはKarl, B�ler 1934のZeigfeld指 示 場 の図式 化 と説 明 であ る1。 この よ う

に、指 示場 の原 点 におかれ た 「ここ ・いま ・わた し」で あ るが 、 この三者 の関係 は果た

して どうで あろ うか 。我 々 に とって 、 この三者 が 同一 平面 上 に均質 的 に並 ぶ 関係 で は

ない こ とはす ぐに思 いつ く ところで ある。 というのは、 カン トを持 ち 出す まで もな く、

「いま ・ここ」 が 「指 示場 」 と して は常 に相 表裏 をなす 関係 にある二者 で あ り、 「私Jは

発話の産 出者で あ ると同時 にfい ま ・ここ」を認識す る主体 だか らで ある。 「私Jは 「い

ま ・ここ」 に色 濃 く自 らの刻 印 を押 して いるので ある。

と す れ ば 、Karl, B�ilerの 「こ こ ・い ま ・わ た し 」 を 、 「私:い ま ・こ こ 」 の よ う に 書

 1因 み に、Karl, B�lerも 、 W. v. HoumbltとE. Cassirerと 同 じ く、代 名詞 は名 詞 の代 わ りをす る

もの で はな い、 とい う考 え を出 発点 と して るよ うで ある。Kar1, B�lerは い う、

   指示 は不 可 欠で あ る。 しか し、 名詞 の代 りをす るこ との必 然性 は ない(demonstrare netesse est,

 stare pro nominibus non est necesse.)。 Karl, B�ler 1934(日 本 語 訳1983:143頁)

こ の よ う に 、W. v―HoumbltとE. Cassirerと 同 じ く 、 「代 名 詞 」 は 名 詞 の 代 わ り を す る も の で は な い

とい う認 識 に立 つて 、Karl, B�lerは 、 Deixis直 指 表現 の機 能 は物 を表す(bezeichnen)こ とで は な く、

単 に指 し示 す(hinweisen)こ とにあ ると して 、 Deixis直 指表現 をZeigfeld指 示場 にお け るSignal信 号 と

規定 した。か、く して指 示 詞 の意 味機 能 を、 コミ ュニケー シ ョンの場 にお け る人間 の内 的 ・外 的知 覚 と行動 の

プ ロセ スに求 め たの で ある。
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きか えて も、決 して無 意味 な ことで はな いで あろ う。 これ によ って 「私:い ま ・ここ」

指示 場 の原点 におい て、r私 」 を核 として 、正 に時間 ・空間 表現 がそ の広 が りにお いて

種 々の姿 を現す 、とい う ことを示せ るか らで ある。指示 体 系 と人称体 系 との相 関 も、正

にこの指 示場 の 「原 点」 の 「中心」で あ り、「人称体 系」の 呻 核 」で あ る 「私 」を中心

とす る関係 な ので ある。例 え ば、W. v. Houmbltは い う、

 [言語 の問題 を考 える とき1、原点となるものは、言 うまで もな く語 り手 自身が

人間であることである。語 り手は自然と常に直接に接触 しているものであ り、言

語にお いても、自然に対して自 我という表現を対置することをやめるわけには

いかない。(W.V. Houmbltﾘ本 語訳1164-165頁)

 しか し、 ここにい う 「自然」 とは ドイツ語のnaturを 直 訳 した もののよ うで あ り、 日

本 語 として は誤解 を招 きかね ない。 ドイ ツ語 のnaturは 印 欧 語 の常 として 、人 間 ・精

神 ・人工 な どと対 立 して と らえ られ るのが常で あ り、厳密 には、こ このnaturは む しろ

話 し手 を取 り巻 く諸 々の存在 、つ ま り 「外 界1の 意 に解 す べき であ ろ う。

 そ れ は と もか く、W. v. Houmbltの いわ ゆる、原点 とな る語 り手 自身 はも ちろん た

だ人称 の核 としての意味 のみ持 って いる と理解 すべ きで はな い。そ れ よ り、語 り手 を核

とす る人称 体 系は更 に広 く人称詞 以外 の品詞や文 法範 疇 にも等 しくその 反映 を見 るべ

きもので あ ろ う。 「自我」 は 、カ ン トのい うよう に 「そ れへ の関 わ りにお いて諸 表象 が

綜合 的統 一 を うる ところの ものJに ほかな らな いか らで あ る。 「動 詞 は 、代 名詞 ととも

に、人称 の範躊 に従 う唯一 の語類esp壱ce de motsで あ る」(E. Benvenistel966日 本

語訳:203頁)と 言 われ るが 、唯一 か否か は とりあえず不 問 に付 す と して 、動詞 が もっ

と も人称 体 系 を反映 して い る とい う所 以 も蓋 しここに ある と考 え られ る。

 しか し、動詞の定義 はいろいろ可能であろうが、一般的にこれを出来事を表わす品

詞 とすれば、出来事が必ず特定の時間と空闇において発生、現象するという意味で、動

詞は人称体系の時間 ・空間への照射を受けているのだとも考え られる。そして、人称体

系の指示体系への反映 という言い方 も、あくまで指示詞の側か ら見たものであ り、人称

体 系の側か ら言えば、むしろ人称体 系の指示体 系への照射 にほかな らない。これは自

我=語 り手 を取 り巻くもろもろの時問 ・空間において存在する物事を、ただ話 し手を取

り巻 く 「外界」の任意の対象 としてではなく、人称体系の刻印を押 しっけることによっ

て、指示対象との関係を一種の 「準所有関係」として扱う、ということでもある。ここ

には、動詞の人称体 系において見 られるのと同じことが現れて いるのである。つまり、
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指示詞においては、指示対象は自我 の世界に単に無秩序 に対峙する単 一で均質なかたま

りをな した り、てんでんば らばらに散在しているというのではなく、それ らは自我=語

り手又は両者への 「近 さ」と 「遠さJ(物 理的 ・心理的な意味 にお いて)な どさまざま

な層に従って、対象化 されたものが指示対象として指 し示されるということの意味に外

ならないと考えられる。

 このように考えれば、指示詞 も専 ら空間的なものを指す ことだけというわけでなく、

現前の知覚対象に対 してはその空間的な距離が主に関与 し、その空間的な距離に即 し

て、そ の内面 に人称の関係があるとすれ ば、現前しない指示対象、同 じく 「時間的非

近 ・遠」に属するものは正 に談話の 「いま ・ここ」に対する 「非 いま ・非ここ」の対象

として捉え られる ことにほかならない。ここにも人称 の関係が時間的な距離 に対応 し

て指示体系に含 まれているのである。

 しか し、これはあくまで も指示体系における時間 ・空間表現の分化 と、時間 ・空間と

も 「近 ・非近」による分化を前提 としているかぎりの ことである ことに注意 しなければ

な らない。実際、言語の歴史 にお いて、「近 ・非近Jに よる空間分割 に先行する指示体

系が存在することがそれを物語っている。そればか りではない、「いま ・ここJと いう

時間 ・空間がいまだに未分化のまま融合することもあり得るのである。 とすれば、指示

詞にとって空間分割それ 自体必ずしも始原的なもので はないとい うことになる。

1.2.空 間指示は指示詞 にとって始原的な ものではない

 空間分割 が指示詞の始原的な用法ではないことを示す例は、まず上代 日本語 と甲骨

文字の時代 の中国語の指示詞 に見る ことができる。それ はまさしく空間的な遠近によ

らない指示体系の存在である。

 上代 日本語の三つの指示詞 「コ ・ソ ・カ」のうち、「カJが 「コ」か ら母音交代によっ

て分化 したものであることは疑いない。 とすれば、その分化以前の指示体系はa恐 らく

「コ ・ソ」の二元対立 をな していたものと推定される。そ して、「コ ・ソ」の二者対立の

指示体系は何よりも、「知覚対象 ・観念対象」の対立 を区別の原理 としていたと考えら

れる2。 つまり、指示対象の空間 ・時間的な 「近 ・非近」の区別以前 に、「私」にとって

現前す る知覚対象 と、「私」 にとって現前 しない観念対象 とによって指示詞が使い分け

されて いたのである。 しかし、この区別の根拠は対象が知覚的な存在なのかそれ とも観

念的なものか、という対象の存在の仕方であると同時に、指示対象 に対する 「私」の経

2詳 し くは拙稿1998 、 拙著2002を 参 照 され たい 。
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験の仕方が直接的な経験なのかそれとも非直接的な経験 という、物事を把握す る仕方 に

基づ くもの と考 えられ る。ここでは、指示対象はいまだ時間的 ・空間的に対象化 され

たものではな く、それを 「私」が如何に認識しているか、という認識 の仕方によって対

象化されているのである。「いま ・ここ」よりひとり 『私」だけが原点をなしていたと

言ってもよい。

 上代 日本語 と同 じ現象は、甲骨文字時代の中国語 の指示詞にも見 られる。そ こにも

遠近の区別をしないという指示詞 「茲 ・之」があり、これまでとかく 「近称」とされて

きたものである。 しか し、これは西周 ・先秦時代以降一貫 して 「近称」の指示詞として

用い られるという結果によってそれ以前を逆推したに過ぎない。遠近の区別をしない

ということと、「近称」の存在は明 らかに相矛盾する関係にあることはいうまで もない。

実のところ、甲骨文字の時代では、この遠近を区別しない 「茲 ・之」は正 しく知覚対象

を指すものであり、対す る 「其」はむしろ観念対象を指すものだったのである3。

 「之 ・茲」が、西周 ・先秦、漢代 と、古代語か ら中世語(漢 代か ら隋 ・唐の時代まで)

をへて、一貫 して 「近称」指示詞 として用いられるのに対 し、「其」はその間一貫 して

観念指示の指示詞 として用 いられたが、確かな文献資料では、唐 の時代 に 「其」か ら

「渠」という 「非一人称」 を指す人称詞の用法を生み出す ことになる。

 一方、「彼」の発生は この両者にかな り遅れて、文献的には西周の文献 に最初に現れ

ることが確認 されている。 しかもこの 「彼」は同じく近称指示詞であった 「惟」に対 し

てそれを否定す るところの 「非惟」として成立した ことも、上代 日本語の 「コ」に対す

る 「カ」と同 じ軌跡を描 いているのである。

 以上は古代中国語 と古代 日本語における遠称指示詞の発生 とそれに先行す る指示体

系のあらましであるが、問題はなぜ現前する対象一般(遠 近の区別をしないという意味

において)を 指 していた 「茲 ・之Jと 「コ」が、空間的な遠 ・近の区別原理の導入に際

し、「遠称」 に対する 「近称」にならなければならなかったのか、である。これはやは

りその区別原理の拠って立つところに原因を求めなければな らない。というのは、「私」

にとって現前す る対象はとりもなおさずr私 」にとって親 しく経験するところのもので

あり、もしこの 「私」にとって親 しく経験するところの物事 を更に空間的な遠近によっ

て分けようとすれば、当然 厂私」にとって親しく経験す る物事の内、「いま ・ここ」に

「近」のものとならなければならない。つまり 「近 ・非近」という時間 ・空間の原理を導

入することによって、指示場の 「いま ・ここ」が初めて切 り出されるので ある。指示場

3拙 稿2007を 参 照 。
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の 「いま.こ こ」に対す る 「非いま ・非 ここ」がその対立の一極を担わされることにな

る。時間 ・空間の 「近 ・非近」の区別による指示体系とそれに先行する 「私」の直接経

験 ・非直接経験 に基づ く指示体系の間には、これも一貫 して指示場の原点である 「私」

がいるのである。上代 日本語には、ちょうど 「コ」が 「カ」と二元対立をなす以前の段

階におけるある広が りを持 った用法を残しており、「カ」の出現によって 「コ」の用法

が狭められてい く過程が悉に観察されることも、以上のような指示体系の体系化の過程

を裏づけている4。

1.3.指 示詞にお ける空間分割の方法と聞き手への参照

 前節では、時間的 ・空間的 「近 ・非近」による区別原理に先行して、「遠近」の区別

をしない指示体系 にお いて、厂私」にとって現前する対象 を指す 「知覚指示」 と、現前

しない対象 を指す 「観念指示」とが二元対立をなしていた実例 を、古代中国語 と古代 日

本語 に見た。実際、「近 ・非近」或いは 「近 ・遠」による時問的 ・空間的な原理はひと

り空間的な区別にとどまらず、むしろそれ と同時に時間的な区別としても働いていたこ

とはいうまでもない。時間的な分割を次節に委ねるとして、ここでは空間分割の方法に

ついて論を進めたい。

 世界申のすべての言語 において、指示詞を持たない言語は存在 しないほど、指示詞 は

普遍的な文法範疇で ある。その中で、指示詞を四つ以上持つ言語 も存在するが、殆 どの

言語の指示詞は 「二分J又 は 「三分」、つまり空間指示詞において 「二つ」あるいは 「三

つ」の指示詞 を持つ言語が大多数であるといわれる5。四つ以上の指示詞 を持つ言語の

詳細については、幾つ も報告 されているが、記述的な枠組みが記述者 の恣意に左右され

やすく、その実体 につ いて身近 な言語同様に内省も文献的な徴証も出来ないため、言及

を控えなければな らない。 ここでは身近な言語での歴史的、あるいは現代語における様

相の観察に基づいて論 を進める。

 先にみたよ うに、古代中国語と上代 日本語の指示体系の間にその体系化の初期段階

において、ある平行性が認め られた。 しかし、両言語のその後の発展はそれぞれ最終的

に三者対立の体系 となった 日本語 と現代語まで二者対立の体 系を維持 してきた中国語

との問で異なった展開が見 られた。まずこの事実 を手がか りとしたい。

 上代 日本語 において、指示詞が語形 こそ三つ揃ったものの、体系的にはまだ二重の二

者関係としてあった ことも拙稿1998、 拙著2002の 示 した ところである。それは 「ソ」

4拙 著2002第 三 章 を参 照。
5吉 田集 而1982を 参 照 。
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系指示詞がなお暫 くの間 「観念指示」に留ま り、この状態は文献的には 「ソ」の知覚対

象を指す用例が平安時代の古今和歌集1007番 において最初に観察 されるまで続いた6。

 さて、「ソ」がなぜ知覚対象を指す用法を持たなければな らなかったのであろうか。

この問題 に対する答 えは、さきに見た、「コ」がなぜ近称に落ち着かなければな らなかっ

たのか、とい う問いと表裏一体 の関係にある。すでに空間的な分割において 「近 ・非

近」がrコ ・カ」によって区別されている以上、このもともと 「観念対象」を指 してい

た 「ソ」の知覚対象指示への闖入には、強力な要因が働いていたと考えなければならな

い。一方の中国語がず っと二者対立の体系を維持できたとい う逆の事実もこのことを

裏づけている。その要因は何か、両者の指示体系の体系化 の分かれ 目はいったいどこに

あるのか。これについては、まず日本語の 「ソ」がなぜ知覚対象指示に闖入 しなければ

ならなかったのかということから見てみたい。

 実際、「ソ」はすで に空間的な分割において 「近 ・非近」が 「コ ・カ」によって区別

されている指示体系の 「うめぐさ的な」ものとして入ってきたわけではけっしてなかっ

た。む しろ初 めか ら特定の空間的な領域 を日指 していたことが明 らかである。それは、

「イマJを 共有 しなが らも、「私」よ りは 「聞き手」が深 く関わるような空間、またはそ

の空間に存在する指示対象だったのである。しか し、従来言われてきたように、「ソJ

が知覚指示の用法を持ったその日か らすでにもっぱら 「二人称領域」を指 していたと考

えるべきではない。それは上代語において二重の二者対立に対してあるところの、人称

対立の 「一人称対非一人称」中の 『非一人称」として しか入ることが許されなかった、

いわば当然の在 り方であった。この事実の物語るところは、二者対立の指示体系と三者

対立の指示体系の区別の根幹 にかかわることを意味 しているように思われる。それは、

「聞き手」への参照の有無、参照する ・しないは、すべて指示場の原点である 「私」の裁

量にかかっているのである。これを 「聞き手Jの 側か ら言 い直せば、「聞き手」が参照

点として空間分割 に導入されるか否か、これを指示対象に即 して言えば、さきの二つの

規定の当然の結果として、唯我独尊的な 「私1を 軸 とする対象化 の仕方に徹するか、そ

れ とも指示対象をめ ぐる 「私」・「あなた」 との関係によって指示対象を対象化するか、

という分かれ道でもある。 これを人称体系に即 して言えば、「一人称対非一人称」の体

系と、「一人称 ・二人称対三人称」の体系の分岐点であ り、二者対立 の指示体系は前者

に、三者対立の指示体 系は後者に対応する。

さて、中国語 と日本語の指示体系の体系化の分岐点は、「聞き手」を参照するか否か

6詳 しくは拙 著2002第 三 章 を参照 。
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にあることの意味は どこにあるのであろうか。これについては、かつて次のような仮説

を立てたことがある。

 日本語 における対人関係の原理は、「上 ・下」の関係 と 「内 ・外1の 関係で見れ

ば、「内 ・外」の原則が 「上 ・下」の原則 を支配するのに対 して、中国語における対

人関係 の原理は、「上 ・下」の原則が 「内 ・外」の原則 を支配するものである。 こ

れがつまり中国語の指示詞が一貫 して二本立てを基本 とし、しか も一貫 して 厂一人

称対非一人称」の人称対立をなすのに対し、日本語の指示体系は二本立てか ら三本

立てへと変化 し、指示詞における人称対立もr 人称対非一人称Jか ら、『一人称

対二人称」それ に 「三人称」という三者対立に変わっていった ということの語用論

的な動機ではないか と考え られる7。

 この仮説 はいまも変わ らないが、「～を支配する」を 「～に対 して優先す る」と表現

を改めたい。

 指示体系の言語類型 に即 していえば、「聞き手」を参照す るか否かによって、「空間指

示詞」(吉 田集而1982の 用語)の 二大類型に分けられると考え られる。吉 田集而1982

のように、「空間指示詞」をもっぱらr話 し手」からの物理的な距離によって細分する

方法は前者 にのみ該当 し、後者 の指示体系に対する説明力を持つことが期待できない。

2.時 間分割 の諸 相

 これ まで は 「近 ・非 近Jに よ る空 間分割 を中心 に見 て きたが、時 間 の表 現 に即 して い

え ば、r近 対非 近Jに よ る時間 分割 の最 も顕著 な例 は、「現 在」を 中心 として、 いまだ に

「過去 ・未 来」が分離 せず 、両者 が 同 じ言語表現 を持つ 場合で ある。E. Cassirerl932に

よれ ば、

エウ ェ語 にお いて は、同 じ一つ の副詞 が 「昨 日」を表 わす の に も 「明 日」を表 わ

すのにも用い られる8。 シャムバラ語では同じ語が蒼古の昔 とはるかな未来の両方

を指す のに使われる。この言語の研究者の一人がきわめて特徴 ある言 い方で次の

ように述べている。「この著 しくわれわれの目を惹く現象は、ヌ トウ黒人たちが時

7拙 稿1999を 参 照 。
8[原 注]Westermann:Ewe -Grammatik,5 .129.多 くの アメ リカ諸 語に お ける 同様 の現象 にっいて は 、

た とえばK.v. d. Steinen:Die Bakairi―Sprache, Lpz.1892, S.355― を見 よ 。 トウ リンギ ッ ト語 に あっ

ては 、未 来 と過去 とを表 示す る の に同― の接 頭辞gu― またはga一 が 用い られる(Boas:Handb―1, S.176).

また ラテ ン語のolim(illeか ら くる)は 蒼古 の昔 とは るかな未来 の両 方を表 わす(ド イ ツ語 のeinstを 参 照)。
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間を物のように見てお り、それゆえ彼 らにとっては今 日と今 日でないものがある

だけだということか ら自然に説明される。 この今 日でないものが昨 日あったのか、

または明 日あるのだろうか ということは、 この人び とにとってはまった くどうで

もよい ことなので あって、その点 について彼 らは考えをめぐらさない。なぜな ら、

そうす るため には単に直観だけで はな く、時間の本質についてのある思考とある

概念的表象とが必要だか らである。〈時間〉 の概念はシャムバ ラ族 にとっては無

縁で あ り、彼 らは時間の直観だけしか知 らないのである。われわれ伝道者にとっ

て、自分たちの時間概念か ら解放され、シャムバ ラ族 の時間直観 を理解することが

どれほ ど困難であったかは、われわれが長年のあいだ、未来 だけを表示する[彼 ら

の]形 式 を探 しもとめてきたということか らもわかるで あろう。幾度 もわれわれ

は、この形式を見いだ したと思って喜んだが、やがて一一一時としては、数ヶ月も

後にな ってはじめて一一一これがぬか喜びであったことを知るので あった。とい

うのも、その見いだされた形式が[彼 らによって]過 去についても使われるという

ことがそのつど明 らかになったか らである」9。(日 本語訳:289―290頁)

 まず、E. Cassirer1932の 挙げた、エウェ語の例が、時間分割 の方法としてはまさし

く 「私」を軸に 「私 ・非私」の二分法によって時間を 「いまと非いま」に分割 している

ということに注 目したい。 このような 「過去」と 「未来」が区別されないような時間分

割の仕方は、われわれ現代人にとって奇異に思われるのも当然である。われわれはいっ

のまにか時間は過去 ・現在 ・未来 という三つに分けられるという観念を所有することに

な り、そ して 「過去」と 「未来」があたかも本質的な違いを持つ無縁の両者 として意識

しているか らで ある。しか し、エウェ語の場合は、いみじくもこの三者が同一平面上に

均質的に鼎立するものではないことを示 しているのである。

 このよ うな 「いま ・非 いま」という時間分割の仕方が、空間的なr近 ・非近」に対応す

ることはもちろんのこと、両者が等 しく指示場の原点の核 をなす 「私」に対 して、それ

以外の領域 として 「私」の周辺を取 り巻くもろもろの存在に投影されているのである。

 しか し、これ は原理的な説明にしかすぎない。実際、時間表現と空間表現そのもの

もいつか分化 し、それぞれ異なる過程をたどって、それぞれ異なる分割の方法を所有す

ることになるか らである。エウェ語 の例を除けば、時間表現に対 してほぼ共通の認識 に

なっている 「過去 ・現在 ・未来」という観念を持ってお り、特 に印欧語においては 「過

9[原 注] Roehl: Versuch einer systemat. Grammatik der Schambalasprache, Hamburg 1911,

S.108 f.
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去 ・現在 ・未来」という三つの時間の在 り方に対し動詞の形 まで対応させようとするよ

うな言語があるのに対 して、空間表現においては、二者対立の 「近 ・非近」、三者対立

のrワ タシ」「アナタJ厂 カ レ」に対するそれぞれの空間分割のように、われわれはむし

ろより豊かなバ リエーションを知 っているのである。空間表現 よりもむ しろ時間表現

の斉一性が、顕著 に認め られるところである。対して、空間表現において 「近 ・非近」

という原理がいまなお強固に多くの言語において維持されている。時間 ・空間 という原

理的な平行性に対 して、言語表現 に於けるそれはその平行する時期がもはや遙かな歴史

の彼方に消え失せていたのである。 しかし、それを窺い知る資料 は、より古い時代の文

献を残 している言語にお いてわずかにその痕跡が残っていることもある。印欧語 のこ

とはいざ知 らず、甲骨文字のなかの時間表現は、エウェ語ほど明瞭ではないが、ち ょう

ど 「いま ・非 いまJか ら 「過去 ・現在 ・未来」への時間認識 と時間表現が体系化 される

その中間的な様相 を呈 しているのである。

2.1.甲 骨 文 字 「昔 」 ・「今 」 ・「來(翌)J

 これ まで の ところ 、甲骨文 字 のなかで 、時 間を表 わす言 葉 は 、過 去 を表 す 「昔 」、現

在 を表 わす 「今」、そ して未 来 を表 わす 「來」・「翌」 の三っ が主 な語 彙 と して報 告 され

てお り、甲骨 文字 の 「來 」 と 「翌」 につ いては、姚孝 遂1985は 、 「卜辭 於 一句 内 之干

支稱 『今 』、下 一旬 之干 支稱 『翌』、再下 一旬之干支 稱 『來』。」 との指摘 が あ り、時 間的

な遠近 の差 が ある よ うだが 、共 に未来 を指す言葉で あ る ことは明 らか であ る。対 して 、

「今 」 につ いて は、

今字的造字本義、係于A字 的下部附加一個横劃、作爲指事字的標志、以別于A、

而仍因A字 以爲聲。」(于 省吾1979;456頁 〉

とい う子省 吾1979の 説 明 に従 ってよいが、残 る 「昔」 にっ いて はい まだ拠 るべ き説が

な い。一 般的 に知 られ て い るのは、葉玉 森の説で ある。

 契 文 昔作 「背」厂蠱」、从 厂w」 厂濺」乃象洪水 、即古 「鮒 字 。从 日、古人殆 不忘

洪 水 之災 、故 制 昔字 取誼 於洪水 之 日。 「窃鼎」作 「智j、 上亦 从災 。奚 度青 日:「 昔

从災 日之説 至精 。 楊子 法言所 云r洪 荒之世』、即古 音誼 。」(説 契 二葉)

というのである。字形の解釈 としては 「�vを水に関係する字形 とするのは概ね従 って

よいが、「古人が洪水 の災害を忘れないために、洪水の日という意味に因んで 「昔」 と
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いう文字 を作 った」というのは憶説 と言わなければな らない。われわれにとって、時間

として 「非近=遠 」に属する物事はあるいは忘却の彼方 に消え失せた り、あるいは遙か

彼方から蘇 ってきた りするものであり、この 「消え失せる」(忘 却)と 「蘇る」(想 起)

があたかも我々の 「記憶」の在 り方なのではないか。とすれば、この 「 」の字形は恐

らく実際の洪水そのものではな く、時間を水の流れ に喩 えたものと解すべきであろう。

「子在川上 日、逝者如斯夫、不舍昼夜。」(論 語)の 「逝者如斯夫」と同一の発想 とみて

よい。ここでは、「昔」の字義を 「流れのように過ぎ し日」 に解 したい。

 これに対する 「未来」を表わす 「來Jと いう語は、「来たる」の意味の通 り、「まだ来

ない」ものの時間を指すのである。つまり、これも時間を～つの流れとして把握 して

いたのであ り、しかもそれが 「未来」か ら今へ、そ して今か ら 「昔」へ と流れるよ う

なイメージで捉 えていた ことに注目しなければな らない。 しか し、これ はそのまま先

の 「音」の字形にあった 「川」が今か ら過去への流れていく、まさに遠 くへ流れさった

「物事」に因んだ文字であることになるわけではない。というのは、時間の捉え方 とし

てもう一つあるのは、時間が過去か ら今、そ して未来へ と流れるものだす る捉え方が一

方にあるか らで ある。「昔」という文字に込め られた古代人の時間認識が果たしてこの

二つの時間の捉 え方のどち らなのであろうか。あくまで推測の域を出ないが、恐らくよ

り主観的な捉え方、つま り過去から今への流れとして捉えていた捉え方のほうが、より

客観的な時間の捉え方に先行するものと考えられる。というのは、前者のほうが、人の

運動 に伴 う時間的な経過の経験に平行するからである10。

 しかし、「昔」 「今」「來Jと いう三つの時間名詞が揃ったか らとて、われわれ現代人

が常識として持っているような 「過去」・「現在」・「未来」という三つの時間が平面的な

三者対立をな しているということを意味するわけではけっしてない。われわれは、「今」

と 「昔」、「今」と 「來 ・翌」との間に同一な らざる関係 を見出すからである。未来 を表

わす言い方 の 「翌」はすでに夜があけた現在、或いはいますで に始まった干支の間 を前

提に、その近接 した、次の夜があける時間、次の干支が始 まる時問を表わす ものなので

ある。そ して、甲骨文字の明日の朝という意味の語 「復旦」も、明日の 「朝」を今朝の

再現 として捉えているのも同じである。

 し て みれ ば、これ はま さ しく 「今 」と 「今 の干支 」の延長 として ある未来 であ り、「今 」

に対 立 す る もので はな い。 「昔 」が 「いま ・非 いま=近 ・非近 」 によ って 「イ マ」 か ら

 io管見のかぎり、時間 ・空間認識に運動が強く関与していることを明確に指摘したのは、渡邊慧1948で

ある二「あらゆる國の言葉で空間的な前後と時間的な前後が混同されているということは非常に重要なること

を教えている。即ち自らの運動が空間の第三次元(奥 行)と 時間の前後とを同時に表象させるのである。最

初に行動があり、それから空間と時間とが生じるのである」(174頁)。
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分裂 したの と対照的である。前者の場合、両者の間にある断絶を持つのに対 して、後者

の場合はあくまでもその延長であるところの 「分裂」な らぬ 「分立」というのに相応 し

いものである。われわれは、ここに 「今」か ら 「過去」、そ して 「今」か ら 「未来Jが

分化 され る二通 りの分化の仕方をみることができる。古代語 の言語事実に基づいた も

のではないが、渡邊慧1948の 次のような表現が、時間の本質を鋭 く見抜 いたものとし

て、言語史 における時間表現の成立を考えるうえで大いに参考 になる。

 動物では過去は現在 に"融 合"さ れている。人間でも過去は現在に"含 まれて"い

るが、過去を現在か ら區別することを知つている。發生的にいえば、過去は現在が

分裂 して生じたものである。(170頁)

 過去が現在か ら分裂して生じる如 く、未來 も現在か ら分裂 して生 じた ものであ

る。すべての源泉 には現在 における行為がある。(174頁)

これは、甲骨文字時代の殷人の時間意識 によって裏付けられるところである。

2.2.先 秦 時代の 副詞 「且 ・已」

 ここにもう一例 、語彙 レベルに現れた時間意識に関わる書葉がある。先秦 中国語の

時聞副詞、「且 ・已」である。『墨子』の 「名言類」 に属する上經:33で ある。

【經 】且 、言"且 然"也 。(上 經:33)

〔謝 且○ 自前 日且 。方 然亦且 。 自後 日已 。

【經 】且 。且 、 然 を云 ふ な り。

【説 】且 。前 自よす るを且 と日ひ、後 自 りす る を已 と日ふ。方 に然か るも また

且 な り。

 これにつ いては、山田琢氏は、高亨 『墨子校詮』の解釈に従って、次のように解釈 し

ている。

【經】且。且の言は然なり。

【説】且。前 自りす るを且と日ひ、後 自りす るを已 と日ふ。方び然る も亦た且

な り。

 【經】且 。 且 とい う言葉 は、然(そ うである)と い うことで あ る。 【説 】且 。事

前 において言 う場合に且(ま さにそうなる)と いい、事後 にお いて言 う場合の已
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(すでにそ うである)と 区別する。兩事が並びにそ うである場合にもまた且という。

(454頁)

 どうや ら 『墨子』の上經:33を 、「且Jの 語彙的な意味解釈 と断 じているようである

が、『墨子』のなかで、かかる 「辞書的な説明」は珍 しい。

 ここはやは り、これを古代中国語における時間の表し方 に関するものとして、まず現

実世界の時間の分割である、「過去」(已)、 「現在」(方 然)、 「未来」(自 前)に 対して、

言語 における時間の表現 は、古代中国語においては特 にそ うであるが、「過去」(已)に

対 して、「現在」(方 然〉 と 「未来」(自 前)が 同じ 「且」という時間副詞によって表さ

れるように、過去の 「已」に対 して、「未来」と 「現在」は共に 「現在」乃至その延長

において捉 えるという、文法的な言語事実を説いたものと見 るべきであろう。とすれ

ば、これはもはや一語彙 としての 「且」の意味解釈ではな く、文法的な意味での時間を

説いたものということになる。譚戒甫1981は 、その根拠 を示 していないが、 「在語法

中、動作的時候可以分爲三期:(一)自 前日且、意即由前説後叫做 『且』、爲未來;(二)

自後日已、意即 由後説前叫做r已 』、爲過去;(三)方 然亦日且、意即方今如此、不前不

後、也叫做 『且』、爲現在。」と、過去 ・現在 ・未来に解釈 しているのは正 しいとしなけ

ればならな い11。

 要するに、「且 ・已」の対立による時間分割も、「今対非今」=「 近対非近」の違いに

なるのである。 これは 『過去 ・現在 ・未来』という観念そのものの分離ではなく、あく

までも言語における時間表現の 吟 対非今」の対立であることはいうまでもない。そ し

て、ここでは過去が現在よ り分裂はしたものの、『過去=非 今 ・非近」に対する 「今」は

過去との断絶に対 し、「未来Jに まで広がりを持つ ということにおいて、恰 も指示体系

における 「カjを 派生させる以前において 「ソ」に対する 「コ」が自ずからある広が り

 11管 見 の限 り、 「且 」に 「今」 の 意が ある とい うことを最初 に明 言 した の は、王 引之 『經典 釋詞 』のよ うで

あ る。 そ こで は、 詩經 ―載 芟:r匪 且有 且 、匪今 斯今 、振 古如 茲 。」 のr且 」 に対す る鄭 玄 の 箋 「且 、此 也 。」

と 『正 義』 日:「 今 謂 今時 、則 且亦 今時 、其實是 ―、作者 美其 事而丁 寧 重言 之耳 。」を援 用 し、更 に、『書經 』・

費誓 「徂 茲淮 夷 、徐 戎竝 興。Jを 例 に、 「『徂』讀爲 『且d、 今也 。 言今 茲淮 夷 、徐 戎竝興 也 。1と 解 して いる ほ

か、 「且 夫者 、指 事 之詞 。 『且 』與 『今d同 義 。或 言 『今夫 』、或言 『且夫 』、其 實一 也。Jと の解 釈 を加え て い

る。 近代 に入 って は 、楊樹 達 『詞 詮 』以 下の辞 書類 には 「今」 の意 味 につ いて の記 述 が見 あ た らな い。 筆者

の 目に した用 例 は 、同 じ詩 經 ・湊 浦:「 女 日觀 乎?士 日既且 。且 往觀 乎?」(鄭 箋云 、女 日觀 乎?欲 與士 觀於

寛 ・之 處。 既 、 巳也 。士 日 、己 觀 矣。未 從之 也。)の 「且Jが 士 の 「既且J(「 且 」、音 徂 、往 也」 とす る鄭 箋

に従 う)の 「既(已)」(過 去)に 対す る もの とすれ ば、 これ もr今 に ・これか ら」 とい う将 然 の意味 よ りは 、

「今 ・現 在 」 とい う意 味に解 す る こ とが可能 では ないか。 「正 に しよ う とす る」 とい う 「将然 」の 「い ま ・今」

はr今 現在 」 の意 味 を もつ 「い ま ・今」 か ら派生す る ことが あって も、そ の逆 は考 えに くい 更に 一歩踏 み 込

んで言 え ば、 「且」 の なか に は、 「今現在 」 と 「正 に これ か ら」 とい う両方 の意 味が未 分 化 のま ま同居 して い

る とみ るべ き で あろ う。現 代 日本 語 の例 で あるが 、「今 ・今 度」 に今現 在 の こ とと とも に、近未来 の こと も指

し得 る こと も、言語 にお ける時 間 意識 ・表現 の 「古法 」の名残 に違 い な い。『墨子 』・上 經:33は 、正 に この

「且Jの 「古 法」 の観察 を通 じて 、 言語の 時間 表現 にも言及 した もの とみ るべ きで あ る。



指示 ・その原理と空間 ・時間表現の接点 65

をもつのとと平行するものである。

2.3.日 本 語 の 「いま」 の場 合

 これまでは、古代 中国語における時間表現の成立 にっいて、甲骨文字か らは、「過去 ・

現在 ・未来」を表わす時間名詞、副詞 としては、先秦時代の 「且」と 「已」を見てきた

が、これ と同じように、「非近」に対する 「いま」も更 に近未来 をも指す ことが可能な

のは、上代 日本語の用例に徴して明らかである。万葉集の例を示せ ば、「のちにも逢は

むいまならず とも」(699)は 「今現在1を 、「今助けに来ねJ(記 紀歌謡14)は 「今す

ぐ亅 という近未来の ことを指す例である。そ して、「今さっき」という 「過去」の時間

をさす例は中世末期の言語 を残 しているとされる、狂言台本に確認 されている。「太郎

冠者、いまの物 を出せ。」(虎 明本狂言 ・岡太夫)12。 中国語の 「昔 ・今 ・來(翌)」 とい

う時間名詞よ りも示唆的なのは、発生的に 「いま」と 「います ぐ」の意味が早く、「い

まさっき」 という意味が派生したのはずっと後の陦代の ことだということである。 こ

れはけっして偶然ではない。 この事実は、「イマ」 と未来 との問の分化が、「イマ」 と

「過去」との分化 よりも遅いことを示唆しているのではないかと考え られる。時代 は恰

も同じ上代語にお いて、空間指示において知覚対象が 「近 ・非近」によって分けられ る

ようになって間もない ころだった ことも、ここで想起 されてよい。更 にいえば、「近未

来」の意味を持つ 「イマJは 「遠い未来」に対するものよ りも、「遠 い過去」ではな い

という意味において 「イマ」の持つ ところの広が りであり、対して 「イマサッキ」とい

う意味的な広が りを 「イマ」が持つようになったのは、「イマ」と 「イマスグ」 という

広が りをもつ 「イマ」に対するものとしてあったのである。そして、この二つの対立の

結果として、われわれは現代 日本語 において 「イマサッキ」・「チ ョウ ドイマ」・「イマス

グ」という 「近過去」・「近未来」まで広がりを持つ 「イマ」を持つようになった、とい

うことになる。これが現代語の 「イマJの 意味的な広が りに対す る言語史からの説明で

ある。 しか し、これは 日本語においてこの 「イマ1に 「いまさっき」 という意味が派生

する時点においてすなわち 「未来」を表わす表現が 「イマ」か ら分化 したという短絡的

な結びつきを意味 しないことはいうまでもない。ここに見 るところの 「イマ」は、あた

かも 味 来」か ら 「イマ」へ という流れと、「過去」か ら 「イマ」へ という流れの合流

地点に当たるのである。聖アウグスチヌスが"過 去、現在、未来の三っの時間があると

いうのも適当でない。 しか し過去に関する現在、現在に関する現在、未来に関する現在

12大 野晋 ・佐竹 昭広 ・前 田金 五郎 編 『岩 波古 語辞 典』補 訂版 、1990年 を参 照 。
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な る三 っ の時 が ある とい った ら、おそ らく当を得 て いよ う"(『 告 白』11/20)と い った

のは、蓋 し この ことの謂 いで あ ろう。

3。 ま と め

 本稿は指示体系における時間 ・空間 の 「近 ・非近」の分割以前の指示体系において

も、時間 ・空間の 「近 ・非近1の 対立による指示体系における区別原理においても、同

じく指示場の原点 「私」を軸 とす ることをふまえ、Karl, B�lerの 提示 した、指示場の

三つの原点のうち、「私」を 「いま ・ここ」に対 してよ り核心的なものとして位置づけ

た。そ して、指示体系に人称体系が投影 されるのと平行する現象 として、時間名詞、時

間副詞などの時間表現についても、「過去 ・現在 ・未来」 という三つの時間の分け方に

先行するもの として、「近 ・非近Jと いう二元対立による時間表現があったことを指摘

し、そ こに指示詞と時間 ・空間表現の接点を見出した。指示詞の区別原理である、「一

人称 ・非一人称」、「直接経験 ・非直接経験」、「時間的 ・空闘的近対非近」などに関連す

るその他の言語事象 について論 じる余裕 を持たなかったが、具体的な時間 ・空間表現で

はない、助動詞 の 「キ ・ケ リ」と 「ッ ・ヌ」、存在動詞の 「ヰル ・ヲリ」などについて

も、指示体 系の原理 と通底する区別原理が働いていることは十分考え られる。併せて今

後の課題 としたい。
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