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第52回 例 会

2000年4月8日(土)午 後1:30～4:45

京 大会館211号 室

研 究発 表

「スライアモ ン ・セイ リッシュ語の他動性 について」

渡辺 己(香 川大学)

「言語理解 を構成す る認知要素について」

船W仲 他(大 阪府立大学)

第53回 例会

2000年7月15日(土)午 後1:30～4:45

京大 会館102号 室

研究 発表

「日本 語 ピ ッ チ ア ク セ ン トの 機 能 的 分 析 に 向 け て

(TowardthefunctionalanalysisofpitchaccentinJapanese)」

北 原 真 冬

(NTTCS基 礎研究所/イ ンデ ィアナ大学)

「イベ ン トと状況」

白井 賢一郎(中 京大学)

第54回 例会

2000年12月9日(土)

京大会館102号 室

研究発表

「多重主語構文の派生 と解釈」

「音声の普遍的特徴 について」

午後1:30～4:45

中村 裕昭(海 上保安大学校)

清水 克正(名 古屋学院大学)
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ス ライ ア モ ン ・セイ リッシ ュ語 の他 動 性 につ いて

渡辺 己

カナダ北西海岸 において話 され ているスライアモン ・セイ リッシュ語(セ イ リッシュ語

族)に は,意 味機 能的に対立するふたつの他動詞化接 尾辞 一rと 一nxwが あ る.前 者 によつ

て形成 され る他動詞 語幹は,通 常 「(意図的に)～ した」 と訳 され る.一 方,後 者 のそれ に

は 「誤 つて～ して しまつた/(努 力の末)な ん とか～ した」 とい う,一 見矛盾す るふ たつ

の解釈が可能であ る.従 来,セ イ リッシュ語学では この2種 類の他動詞 の対立 を,「制御性

Control」 とい う概念 をもちいて説 明 してきた.こ れは,動 作者 にその行為 につ いて十分 な

制御性があつたか ど うか,と い う観点か らの説 明である.前 者の一tは制御性の ある他動詞,

後者の一nxwは制御性 を欠 いた他動詞を形成 するこ とになる.そ して,非 制御他動詞の場合,

動作者 に十分な制御性 がなかったために,「 誤 って～ して しまつた」とい う解釈 と,自 分の

能力を越えていたがために 「(努力 の末)な んとか～ した」とい う解釈 ができるとい うこと

になる.こ の制御性 を もちいた説明はセイ リッシュ語学 で,現 在までほ とん ど批判 されな

いまま受け入れ られ てきた-

確 かに制御性 による説 明は,ス ライアモン語 における対立の一側面を捉 えてい ると考え

られる.た だ し,こ の説 明には次の ような補足 されるべ き点がある と考 え られ る-す なわ

ち,制 御性 による説 明は媒介言語の訳 に頼るところが大 きく,当 該言語内の根 拠が望 まれ

る.さ らに,こ の説 明は動作者の観点か らこの対立を捉 えた ものであ り(す なわちプ ロ ト

タイプ的動作者 か否 か),被 動者 に及ぼされる結果には触れていない.と ころが実際,こ れ

ら2種 類の他動詞語幹 は,被 動者の観点か ら捉 え直す ことに よってその差が より明確 にな

るものと思 われ る.

被動者 の観点か ら非制御他動詞 を捉え直す と,そ こに表わ され た行為に よる何 らか の結

果が,被 動者 に及 ぼ され たこ とを含意す ることが分かる.例 えば,「 切 る」とい う動詞 であ

れ ば,非 制御他動詞の場合は,被 動者が実際に 「切 られた」 ことを含意する.た だ し,動

作者 にかん しては注 目してお らず,例 えばその行為が意 図的であつたか ど うか とい うこ と

にっいては含意 しない.上 述の とお り,非 制御他動詞の意 味解釈 にふたつの可能性が ある

のは,こ の性 質のためだ と考 えらえる.つ ま り,「 誤って～ して しまつた」とい う解 釈 も,

「なん とか～ した」 とい う解釈 も,あ る結果が被動者 に及 ぼ された とい う点 については一

致 しているが,動 作者の意志 にかん しては曖昧な解釈が可能 にな る.一 方,制 御他動詞の

場合は被動者が 「切 られた」 か どうかは含意 してお らず,た だ,動 作者 が 「切 る」 とい う

行為をお こなつた ことを叙述す るものだと考え られる.

非制御他動詞 は,未 完了を表 わす重複法 と共起 しに くいこ とも,こ の性質に合致す る.

行為の結果が被 動者 にすでに及 ぼされ ているこ とと,行 為 自体が未完了だ とい うことが意

味的に共起 しに くいためである.た だ し,ま さにそのよ うな コンテキス トが与え られ た場

合は,未 完了重複 法 と非制御他動詞の共起 も可能である.

(わたなべ おのれ,香 川 大学)
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言語理解を構成する認知要素について

船山 仲他

1.語 形に基づ く言語理解モデルの限界

これまでに提案されている自然言語処理モデルは入力 として語形を使 う。人間の言語理解モデルも語

形に基づくべきであろうか。実際の言語理解を構成 しているのは、表層的な語形よりもつと概念的な要

素であると考えられる。発話をひとまず語形で表示 してから概念的な広がりを表示する方法を探ること

も現実的なアプローチであるが、諦 。 のプロセスを語形以外の認知要素で直接表示するアプローチ

を考えてみたい。

語形以外の認知要素をどう記述するかについてここで詳しく論 じる余裕はないが、想定しているのは、

「輸入種袋のデザインの美 しさに惹かれてつい買つてしまい、植木鉢に蒔いた」の 「種袋」によって呼

び起こされる 「種」のような要素である。この発話の理解において、「植木鉢に蒔いた」のは 「種 であ

つて 「種袋」ではないことは人間であれば自動的に処理される事柄である。「種袋」という言語表現を越

えた概念的な要素について考えてみたい。

2.語 彙特性記述の拡張

言 語 表 現 の この よ うな 側 面 につ い て は 、す で に い くつ か の取 り組 み が な され て い る。 た とえ ば、

Pustejovsky(1995)は 語彙 特性 をformal,constitutive,telic,agendveと い うよ うな視 点 か ら記述 しよ うとす

る。 た とえば 、afasttypistのtypistはtelicな(目 的 に関 わ る)役 割 を担 つて い るの に対 し、amaletypist

の1yp楓 は 飴㎝ 趾 な(形 に 関わ る)役 割 を担 つて い ると特 徴づ ける。理 解 に基 づ く意 味論 で あ るU-semantics

(Fillmore1985)に おい て は発 話 の 理解 にお いて 、世界 に 関す る知識 が 喚起 され る と考 える。 この他 、メ ン

タル ・スペ ー ス理論(Fauconnier1985)な ども、語 彙項 目が伴 う非 辞書 的意 味 を 明示 化す る試 み と言 え るだ

ろ う。 しか し、言 語理 解 を構 成す る認知 要 素 とい う観 点か ら見 る と、 これ らの試 み はいず れ も世界 の 中

に対 応 物 を もつ概 念 を認 知要 素 と して捉 えて い る と言 え る。

3.語 形から距離のある概念
一見特殊に見えるが人間の言語活動をかなり直接反映 していると考えられる同時通訳を観察してみる

と、世界に対象を持たない純粋にメンタルな概念が言語理解に関わっていることが窺える。たとえば、

IFYOUBALANCETHATAGAINSTTHEFACTTHAT...と いうような原発言に対して、「その二つを天秤

に掛けた場合」というような訳出が見られる(船 山2㎜)。 「二つ」が原発言に語彙的対応物を持たない

ことから、このような概念化は通訳者の側で形成されていると考えられる。「比較の構図」と呼べるこの

ような概念は他の現象にも現れる。

4.認 知要素としての関係概念

述語と項の関係を支える関係概念も、それ自体が認知要素と考えると場所格交替現象などもうまく説

明される。

Fauconnier,(罰 皿es.1985.MentalSpaces.(;ambridge,MA:M『TP蹟es鼠

Fillmore,CharlesJ.1985.FramesandtheSemanticsofUnderstanding.QuadernidiSemantics,6(2):222-254.

Pnstejovsky,James.1995.TheGenerativeLexicon.Cambridge,MA:MITPress.

船 山 仲 他2㎜ 「同 時 通 訳 の認 知 的 側 面 を構 成 す る 要 素 に つ い て 」『同 時 通 訳 に お け る情 報 フ ロー

の認知言語学的検謁 平成10-11年 度科学研究費補助金研究成果報告書(課 題番号10610518)

(ふなやま ちゅうた,大 阪府立大学)
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日本 語 ピ ッ チ ア ク セ ン トの 機 能 的 分 析 に 向 け て

(TowardthefunctionalanalysisofpitchaccentinJapanese)

北原 真冬

日本語東京方言の アクセ ン トは同音語 を区別す る機能 と発話を分節す る機能があ

ると言われてい る。この うち前者について焦点をあて、 「日本語の語彙特性」データ

ベース(天 野 ・近藤,1999)に おいて、同音語群の中でアクセン トによる対立が実際 ど

れ ぐらいの割合を 占めているか、また対立がある単語対の親密度の差 はどれ ぐらいで

あるか、とい う点について分析を行 つた。この二つの要因を組み合わせて 「アクセン

トの機能負担量」と名付 け、単語を同定す る際にアクセン トにどの程度依存 している

かを示す客観的指標にな りうることを提案 した。

一方 、弁別 的機 能 の認 知的基盤 を確 か め るた めに、ア クセ ン ト範疇 の 知覚 実験 を行

つた。 先行研 究(Pierrehumbert&Beckman,1988)に 基 づ き、基 本周波 数(Fo)曲 線 の ピ

ー クの位 置 、 ピー クの高 さ、 ピー クか らの傾 き、 ピー ク後 の谷 の深 さ、ア クセ ン トの

あ る母 音 の無声化 の有無 、な どの要 因 を操作 して刺激 を作成 し、課題 は 二者択 一強制

選 択 で あ っ た 。 先 行 研 究 の モ デ ル の 批 判 的検 討 と、 現 時 点 で 最 高 の 音 質 を持 つ

STRAIGHTシ ステ ム によ る音 声再合成 のデ モ を行い 、実験 の手続 きにつ いて の妥 当性

を示 した。

本実験の結果分析はいまだ進行 中であるが、予備実験の暫定分析 に基づ き、ピーク

後の傾きがあま りアクセン トの知覚には影響 を持たないことや、無声化 によつて知覚

境界に大きな影響が出ることを示 した。前半で提案 したアクセン トの機能負担量につ

いて も示唆的な実験結果が得 られ た。

(きたは ら まふゆ、NTTCS基 礎研 ・インディアナ大学大学院)
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音声の普遍的特徴について

清水克正

言語 の音 声現象 を検討す る場合、かな り広 い範 囲で よ く見 出 され る現象 と限 られた音

声環境で しか見 出されない現象があることに気 が付 く。広い範 囲で よ く見出され るものを

普遍 的、他方、限 られた範 囲で しか見出されないもの を個別言語的 と言 うことがで きる。

例 えば、前者で は鼻音 の前で の母音 の鼻音化 および語末での有声子音の無声化な どが考え

られるの に対 し、後者 では鼻音そのものの無声化、語末での無声子音の有声化な どの現象

が挙げ られ る。 これ らの特徴 については、今 まで音声研究お よび音韻論の中で検討 されて

きてお り、多 くの言語 の音声現象が類似 する原則の上 に成 り立 ってお り、その現象は生理

的 ・聴覚的な制限の下 に形成されている と考えるこ とがで きる。

個 々の分節素 のうち、母音の調音 について考 えてみ ると、声道の 中で狭 めを形成する場

合 、生理 的な制限 の下 にあるの と同時に、音響 的なスペースの制限の下 にあると考えるこ

とがで きる。一般 に母音 は、舌の前後、上下 の位置お よび 円唇性 な どの生理的要 因を考慮

して配列 されてい るが、 これ らは音響的にはF1お よびF2の 一定 の周 波数領域の中にあ

り、その範囲外では言語音 としては不 自然 または特異 な音声 にな ると考え られる。

次に、 閉鎖子音の有声性 ・無声性 について、一般 に声帯振動に必要な諸条件がかな り明

らかにされてお り、①喉頭 の位置は有声性 では無声性 よ り低 く、② 舌根 の位置は有声性で

は無声性 に比べて前 よ りにあ り、③舌の接触面積は無声性 では有声性 よ り大 きい、な どの

ことが知 られて いる。また、語頭 の位置では、声帯振 動の開始時間(VOT)に ついて普

遍 的に見 出され る特徴があ り、①両唇、歯茎お よび軟 口蓋の3つ の調音点では、軟 口蓋音/k/

が他 の調音点の音声/p,t/よ り値が大 きく、② 出気性 については、アジアの5言 語の調査 な

どを通 しVOT値 は一定 の範 囲内にあ り、その変異の幅 も極 めて限定 されてい ることな ど

が明 らかにされて いる。こう した特徴は多 くの言語 に見出 され るものであ り、3つ の調音

点に よって作 り出される口腔 内容積 の相 違、 舌尖部 と舌の後部の動 きの速度の差、および

顎を回転軸 とす る舌体 と下唇 の移 動する距離 の差な どを要因 とす ることが知 られている。

さ らに、有声音 ・無声音 に後続 する母音のFoに ついては、普遍 的特徴 として無声子音

の後に くる場合 には有声子音 よ りも値は高 く、 またFoパ ター ンについて も一定の ものが

出されてお り、 それぞれに対 して幾つかの仮説 が出 されてい る。生理的お よび空気力学的

には、喉頭 の内部筋 肉の緊張度、喉頭の垂直の位置 と気流な どの諸条件 より説明 されてい

る◎

音声の普遍 的特徴 は、個 々の音声単位、音声 の結合お よび音声変化な どに見出 され、一

定の生理 的 ・音 響的な要因に基づいてお り、 これ らの特徴 と要因 を検 討することによ り、

人間 言語 の音声発 話 のメカニズムお よびその限界 につ いて よ りよ く理 解す るこ とが で き

る。

(し み ず か つ まさ、名 古屋学院大 学)
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