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ロロ＝ ビルマ祖語*?が 現代チノ語 に与えた影響 について

林 範彦

0 は じめ に

0.1 チ ノ語について

チノ語は中国雲南省茜鼓最籍篠族自治州寮瑛市塞藷郷および稀1蓮ン山地区に居住

するチノ族の話す言語である。チノ族の人口は約2万 人存在する。方言に大きく

悲薬方言 と補遠方言の2種 類存在する。本論文では筆者の採集 した悠楽方言のデー

タを扱 う注1。

 チ ノ語 は系統 的にはチベ ッ トニ ビルマ語派ロロ=ビ ルマ語支 に属する、 と考 え

られる。一般 的にチ ノ語 はロロ系であると考えられて いるが、頭子音体系 な どの一

部でビルマ 系的要素 も多分 に含 んでいるため注2、慎 重な検討 を要す る。

注1本 論文 で扱 うチ ノ語 のデータは筆者が2000年7 -8月 、2001年1―3月 、7-8月 、2002

年7-8月 に中国雲南省西双版納1州 景洪市基諾郷 において調査 したものである。筆者

の執拗な調査に辛抱強 く答えて頂いたチノ族である王阿珍さん(1980年 生まれ)に こ

の場を借 りて心よりお礼申し上げます。また本調査は文部科学省特定領域研究(A)

「環太平洋のく消滅に瀕 した言語〉にかんする緊急調査研究」(領域代表者 宮岡伯人)

の援助を受けている。この場を借 りて感謝申し上げます。

 なお、チノ語 に関する先行研究には蓋(1981)お よび蓋(1986)が 存在する。記述

の正確さの面か ら、LB諸 語における比較研究には蓋(1986)が 多く用いられてきた。

蓋(1986)も 緊喉母音を音素として立てていない。

筆者のデータか ら得たチ ノ語 の音素 目録を以下 に掲 げる。

[チ ノ語の音素 目録]

チ ノ語の音素 目録は、[子音]/p,ph, t, th, k, kh;ts, tsh, tf, t∫h,ﾘ,ﾘh;m, m, n,

n,ﾘ,ﾘ,η,0;1,1;f,v, s, z,∫, r,�, J, X, x,(w)/,[母 音]/i, e,¢,ε, ce, a,∂, o, x, o,

田,u/で あ る。声調素は/55,44,33,35,42/で あ る。チノ語 のみな らず、 ここに挙 げ

て いるすべて の言語 の音節構造 は頭子音+介 音+主 母音+末 子音/声 調で構成 され

る。本論文で は頭子音+介 音 を 「声母」と呼び、主母音+末 子音 を 「韻母 」 と呼ぶ

ことにす る。 ロロ系では末子音がないことが特徴 的である。チ ノ語 もLB同 源 語 では

末子音がな いが、漢語 ・1語 か らの借用語では鼻音が末尾 にくることもある。

注2ロ ロ系諸語の頭子音は一般的に有声無気音VS .無 声無気音VS.無 声有気音が対立 し

 ているが、ビルマ系諸語では有声無気音が存在しない。チノ語はビルマ系と同じく有
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 ロ ロ=ビ ル マ系諸語(以 下LB諸 語)の 多 くは緊 喉母音 を音韻 体 系にもってい

る注3が 、チ ノ語には存在 しない。一方で、LB諸 語 のほ とんどで初頭子音の体系 に、

無声鼻音 ・側面音 をもつて いないが、チノ語には存在す る。

 本論文ではLB諸 語の緊喉母音 を持 つ語彙 とチ ノ語の無声鼻 音 ・側面音を持つ語

彙が対応する ことを見 、それ らの起源 の一つ として*?一を推定す る。 またこの*?―が

現代チ ノ語の音韻体系 に与えた他の影 響について も考察 を行 う。

0.2 本論文で用いる祖形再構の方法について

本論文の各所で ロロ=ビ ルマ祖形(以 下PLB形)を 再構 して いるが、一般 的に

と られている比較言語学の手法 と多少異なる。

 声母 ・韻母のいずれもLB諸 語全体を見通しておかなければな らないが、声母 ・

韻母で再構に際する参考言語が異なる。

 まず、声母 に関 しては ロロ系 を参考 にする、その理 由は、破裂音 ・破擦音声母で

有声音 ・無声音 の対立を残 して いる言語群だか らである。 ビル マ系はその対立を失

い、無声音 の無気音 ・有気音の対立に変化 した と考 え られ る。 ロ ロ語 あるいはハニ

語で有 声音が あるセ ッ トでは、祖形にも有声音を立て るのが妥 当で ある。

 韻母に関してはビルマ系を参考にする。その理由は、韻母に末子音を残存してい

る言語群だか らである。ロロ系はその末子音を摩滅させたと考えられる。韻母の再

構においてビルマ文語(あ るいは古代ビルマ語)を 最も有力なデータ と見る。

 このよ うに して再 構 したPLB形 にお ける声母 は未だ 問題 を有す る。例 えば?を

ともな つた*?p一な どを単一 の声母 として取 り扱 うか、*?-p― のよ うな形 の子音連続

として扱 うか な どで ある。一で 区切って しまうと、*?一が何 らかの形態素であること

を認めて しまう可能性 があ り、その点は検討の余地が ある。

 声 無 気音が存在 しない。1を 参 照されたい。
注3比 較 に用いた チ ノ語 以外 のデータ は

、ビス語 をBradley(...)、 サ ン コン語 を李

(1992)か ら採録 して いるほかは、ほぼすべて黄主編(1992)を 参 考 にしている。特 に

示 さな いかぎ り、ハ ニ語 は緑春方言の、 ロロ語は喜徳方言 のデー タである。ただ しア

チ ャン語 のデータにお いて く 戴 〉 と示 しているものは戴(1985)に よ っている。ビ

ルマ語 の表記で一部藪(1982)を 参 考 にしている。 ビス語 に関 しては最近の資料 と し

てKato(2002)が 発 表 された。 これ はタイの ドイ ・チ ョンプ村(旧 ボアイ ・チ ョンプ

村)の ビス語の基礎語彙 を集めた ものであるが、Bradley(1988)の 資料 と大 きく食 い

違 う点 はな いため、 ここではBradley(1988)の 資 料による ことにす る。 ビス語 の例

の最後 に数字を挙 げて いるが、これはBradley(1988)の デ ー タにお ける番号で ある。
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0.3 本論文の構成 について

 まず1で チ ノ語の音素 目録がLB諸 語 においていか なる位置 にあるか を類型的 に

見 る。次 に2で チ ノ語の無声鼻音/側 面音がアチャン語や ビス語のそれ と対応 して

いることを見て、PLBに お いて*?―が前接子音 として存在 したのではな いか、 とい

うことを考 え る。更 に3で はLB諸 語 の緊喉母音がチ ノ語 といか に対 応す るか を

見、緊喉母 音の発 生の起源 も*?が 関係 していることを述べ る。4で まとめを行 う。

1 チ ノ語 の音 素 目録 のLB諸 語 にお ける類 型 的位 置 づ け

 チノ語の声母は、ロロ系諸語注4に比して以下の点で特徴的である注5。

(1)a.閉 鎖音 と破擦音 の系i列では無声音 しか存在せず、有気音 と無気 音の2対 立

   で ある。

b.鼻 音 と側面音の系列で無声音 と有声音の対立が ある。

 一方、黄主編(1992)に 掲載されて いる中国領内 のLB諸 語 の音素 目録 を通覧す

ると、声母 に無声鼻 音 ・側面音が存在する言語は極 めて少ない。

 ロロ系諸語の一般的な特徴 として は、閉鎖音 ・破擦 音の系列では無声無気音 ・無

声有気音 ・有 声無気音 の3対 立が存在 してお り、一方で鼻音 ・側面 音は有声音 しか

存在 しな いことが あげ られ る。上の(1)の ような特徴 を持つ言語 は、 ロロ系諸語 を

傭轍す ると・(1a)を ハ ニ語墨江方言(戴 ・段1995:193)が ・また(1b)を ロロ語喜

徳方言(陳 ・巫1998:5)が 持つほかはほぼな く注6、 また(la,b)の 両方 ともの特徴

をあわせ持つ言語はチ ノ語以外 にはほぼない注7。

 まず、声母 の鼻音 ・側面音 について有声/無 声の対立 の有無 を見 る と、LB諸 語で

は以下 のようにな っている。

注4一 般 にLB諸 語 は ロ ロ 系 諸 語(H
, L, Lisな ど)と ビ ル マ 系 諸 語(Ac, M, Las, At, C,

WBな ど)に 分け られている。本論文ではロロ系はslant体 で 、ビルマ系 はsans serif

体 で 書かれている。

注5チ ノ語 は これ までロ ロ系で あるとされて いるため
、一旦 こ こでは ロ ロ系諸語 と比べ

 た 。(la)は ビルマ系 と共通する特徴である。

・・最近提出された酬 をみると、ハニ識 蜜 方言(白 ・99・)や・・語鑛 方言(王

 200・)、1巌 頗方言(龍 ・李20・ ・)にも 丑と1の 対立があるようだ.し カ・しそれぞれ

無声鼻音を音素に持たない。
注7よ り正確にはハニ語墨江方言の側面音には有声/無 声の対立がある

。 しかし鼻音は有

 声しかない。ハニ語墨江方言はチノ語にかなり近い言語 と考えられる。
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(2)
J.H. L. Lis. Ac. M. Las. At. WB. Bs. Sk.

a. N-:N- 十

b.  L-:L-  十

十

十

十

十  一  一

十   十  一

十   一1-  一

(2a)は 鼻音 の有 声/無 声 の対立 、(2b)は 側面音の有声/無 声 の対立 の有無 を示 して

いる注8。(2a, b)の 両 方 ともの特徴 を持 つ言語 はチ ノ語 ・ロロ語(喜 徳方 言)・ ア

チ ャン語 ・ビルマ文語 ・ビス語 である。

韻母の類型は以下のとおりである。

(3)
J.H. L. Lis. Ac. M. Las. At. WB. Bs. Sk.

a. -V:-VC

b. -V:-V

c. -V:-VV 十

十  十  十

十

十  十  十

十  十

十  十  十

十

十

十

十 十  十

十

十

(3a)は 韻母において開音節と閉音節(閉 鎖音末子音をもつ)の 対立が存在するか否

か、(3b)は 非緊喉母音と緊喉母音の対立が存在するか否か、(3c)は 二重母音が存

在するか否かを示している注9。

 これ らか ら分か る ことは、特 にマル系諸語(Maruic注10)の 韻母 は比較 的一貫 し

て同様 の状況 が見 られ るものの、チノ語 と同じ状況の韻母体系 をもつ言語 は見 られ

ない。 緊喉母音がな いという観点を重視 してみる と、アチ ャン語や ビス語 と状況が

似 ている と考 え られ る注11。先ほ どの声母の状況 とあわせて考 える と、チ ノ語 ・ア

チャ ン語 ・ビス語の3言 語が 「声母 に無声鼻音/側 面音を持ち、韻母 に緊喉母音を

注8そ れぞれにおいて 一が付いている言語は有声音 しか存在 しないものを表す。

注9 ―が付いている言語は、(3a)に おいては音韻体系内に開音節のみがあるもの、(3b)

においては音韻体系内に非緊喉母音のみがあるもの、(3c)に おいては音韻体系内に単

母音のみがあるものを指す。
注10通 常、マル語 ・ラシ語 ・アツィ語のことを言 う。

注11LB諸 語 の中で緊喉母音の存在 を巡 り、長 い間論争 を続けてきた言語 にナシ語がある。

この論争については黒澤(2001)が 詳しい。黒澤は胡 ・戴(1964)の 「ナシ語に緊喉母

音はない」という記述から端を発する一連の論争をまとめつつ、自身の調査の経験も

合わせて考察 し、結論としては存在否定派の意見に同調している。存在肯定派には楊

(1984)が ある・しかし楊(1984)は 音韻的に整理できていない点も多い・例えば[i],

囮,[tilをそれぞれ音素に立てているが、データを見る限りそれぞれは相補分布をなし

てお り、音韻的には/i/にまとめられると考えられる。緊喉母音も音韻的に整理が可

能かもしれない。
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もたな い」 とい う共通 した特徴 を、音韻体 系内に兼ね備 えて いる ことが読 み とれ

る注12。 これ までチ ノ語 ・アチ ャン語 ・ビス語の3言 語 は系統上異な る下位語群 に

分類 されてきたが、音韻 構造か ら見る と、それぞれは極 めて 近似 した特徴 をもって

いると言え る。

2 無声鼻音/側 面音の対応

 ここではチノ語で無声鼻音/側面音を持つ語とLB諸 語の同源語 との対応を通 じ

て、その来源を探 ってみたい。

まず、以下の例 を見てみよ う。

(4)a.na42(「 君 、 あ な た(主 格)」;H.--055;L. nur33;Lis. Ylll33;Ac. n uaO55;M.

   n531;Las. naO31;At. naO51;C, n⊃055;WB. nangZ;Sk. naη55;ZM931)

b.甲55(「5」;H.胆31;L.η ㎡3;Lis.ηuα31;Ac.0っ31;M.0っ55;Las.り33;

 At. Oo21;C、 りり31;WB―nga2;Sk.ηa31;ZM801)

c.η っ42(「 私(主 格)」;H.ηa55;L.η α33;Lis.ηuα33;Ac.0っ55;M.0っ31;Las.

 Oo31;At. Oo51;C.0り55;WB. ngaa1;Sk.ηa55;ZM928)

d。 恥42(「 聞 く 」;H.11�,55X�31. L. nass;Lis. na331035;Ac. namsl〈 戴 〉;

 †M.kjり35;†Las― ゆ=33;†At. itJO21;† ⊂. kろ⊃31;WB. na2thりng1-;Sk. nass;

 ZM1681)

e.輌033(「 高 い 」;†H.go31;L. a331111133;.Lis.111033;Ac― 甲 ろa O 55;M. mj531;

 Las. mj旦=033;At. mlaO51;C.脳aO55;WB. mrang3-;Sk. moη33;ZM968)

更に側面音を見ると以下のような対応が見られる。

(5)a.le55(「 行 く 」;†H. ji55;L.(武)lila;†Lis.8133;Ac. b55;M.jε35/b55;Las.

   b=55;At. e51`―055;C―1り35;†WB. swa2-;Sk. e55/le33;ZM1579)

b.142(「 来 る 」;H.lass;L.1α33;Lis. lass;†Ac.孕35;M―liss/b31;Las―

 Ie:ss;At. less;C. IJ55;WB. laal-;SIC.7Plss/lass;ZM1491)

c.a551D44(「 ～ 月 」 ;H.(墨)133;L.}m21;Ac. pau511⊃35;M.1⊇55;Las.

1255111055;At.1ﾓ55mO55;C.1>rn31;WB. ia3;Sk. pe311a33;ZM771)

注12蓋(2002)は 中国雲南省麗江地区で話されている トロ語(堂 郎語)を 初めて紹介 してい

る。話者人口は約2000人 とのことである。この言語は蓋(2002)の 資料を通覧する

と、LB諸 語に近いと考えられるが、とくに音節構造がほぼ開音節であり、ロロ系的

性格が強い。しかし、緊喉母音は持たないようだ。声母 においては若干の語彙に無声

口蓋垂鼻音(恥 を持つが、その他の調音点の無声鼻音はみられないらしい。
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d.a331055(「 暖 か い 」;H.(墨)IllsstShE33t133;-L.むshα3匁033;Ac. Ium55;†M.

 Oj¢35;†Las―oy:33;†At. OJe2i;†WB. nwei2thwei2-;Sk. hem55;ZM1065)

e.1ﾘ42(「 脱 ぐ 」;H。(墨)タ33;L.155;†Ac. k孕k55;†M. khjεt55;†Las. khju:t55;

」-At. khjut55;tC. khuak55;」-WB. khjot-;Sk. he33;ZM1695)

 以上が基本的な対応例であるが、チノ語の鼻音/側面音はアチャン語 ・ロロ語(ま

たはハニ語墨江方言)と それぞれ無声音同士、有声音同士でおおむね対応している。

 しか し一方 で、無声 と有声の対応が入 り乱れて いることも多 い。以下の例 を見て

みよ う。無声鼻音/側 面音を音素体系に もつ言語を取 り上 げる注13。

(6)a.瞬55pu44(「 鼻 水 」;L. nazlbiss;Ac. napss;SB. n�22;Bs。 hn烱(152);

   ZM157)

b.nul33sul55(「 心 臓 」;L.(南)堪 」33mo33;Ac.脚55ium31;SB. naza;Bs.

 nUI加a(SLLi)(142);ZM144)

c.m33to55(「 鼻 」;L. nazlbiss;Ac.鵬055;SB. na22 kha�442;Bs。 n6kh6η(93);

 ZM80)

 上の{列か らす る と、他言語で無声で もチ ノ語 ・ビス語 で有声 の例 が存在す る こ

とが分 かる。 この例 で はチ ノ語 とビス語 が有声化 の現 象 を共有 して いるよ うに見

え る。 また一方で 、チ ノ語の無声鼻 音が ほぼ ビス語 のみ と対応 して いる こともあ

る注14注15。

(7)a.mESs(「i疲 れ て い る 」;†L.露 」5%033;Ac. muai31;SB.ゆaO442;Bs.

   hmセ(523);ZM1495)

b.a33me55(「 名 前 」;L.111133;Ac. a31恥iO55;SB. na2zmiaz;Bs.?anhm鋤(419);

 ZM687)

c。1a33単D55(「 右 」;†L.1α34多 」33;†Ac. b?3㌧ っ55pa31;†SB. ja22/Oaa22;Bs.

 1濾皿a(445);ZM711)

注13現 代 語 のなかで ビス語の無声鼻音だけhN 一の 表記 をして いる。 これはBradley(1988)

  の表記をそのまま採用しただけのことで、無声鼻音であると考えて差し支えない。
注14ビ ス語はタイ語からの借用語でも無声化を起こしているものがあるようだ

。

   Bs.?aηhηaj「 容 易だ」:Th.ηaai(坂 本1996:15,158)
注15他 の 言 語で有 声で ある語が ビス語で無声 にな る例は硬 口蓋接 近音 で も見 られ る(

a,

b)。 ま た そ の 逆 の 例 も存 在 す る(c)。

 a.「 象 」Bs. hjaba;J.わ44

 b.「 鶏 」Bs. hja;J. ja42

 c.「 軽 い 」Bs.?a】9感 義η;J. a33�55
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d.tossmiss(「 尻 尾 」;L.(魏)?mE21phE21;†Ac.頓hi31胆035;SB. a41mji442;

 Bs. t釦hlli(84);ZM267)

e.a55卯{π55(「 毛 」;†L.μe33;

?aηhmUI(90);ZM266)

Ac. a31mui31; SB. a41mwe442; Bs.

 これ らの無 声鼻音m一 の扱 いを どうす るかは難 しいが 、 ビス語 とチ ノ語 の無声鼻

音の対応が ある ことを考慮する と、祖形にはなんらかの前接子 音 らしきものが存在

した と考 える必 要が ある。Bradley(1979:144)はPLBに お いて これ らの語では

m一の前 に*?一が 存在 して いた と述べてお り、その際の現代語への反映は、 ビルマ ロ

語 にお いてはm一 であ るが 、ビス語 のhm-,ロ ロ語 のm一 と対応 してい る、 と考 えて

いる。 ここで もBradley(1979)同 様、これ らの鼻 音の前 に*?一があつた ことを提案

しておきた い。 ビス語 とチノ語がPLB.*?-Nに お いて並行 的に無声鼻音 となって

いることは注 目に値す る注16。

 また、(7d)の よ うに、ロロ語魏山方言にお いても興味深い対応が見 られ る ことに

注意 した い。魏 山方言 で は初頭 に?一を伴 って いる ことが多 いため 、祖形 に*?一を立

て る一つの根拠 となろ う注17。

3 緊喉母音との対応

 2で はチ ノ語 の無 声鼻音/側 面音か らPLB.*?一 を推定 した。本節で は他 のLB諸

語 に見 られ る緊喉母 音の対応か らも同様に':.*?一 を推定でき ることをみる。

 チ ノ語 は(3)な どで見たように緊喉母音を音韻体 系に持 って いな い。一方でその

他のLB諸 語 の多 くは緊喉母音 を持つている。

 本節ではLB諸 語の緊喉母音とチノ語の対応を見、緊喉母音の発生について探つ

ていきたい。

注16Kato(2002)の ビ ス 語 資 料 で は(7d)の 例 はtっ η21勾i21
,(7e)の 例 は?aη33mul21と

  な っ ている。方 言差 であろうか。

注17他 に も例 えば
、?111133tSE21「 目」、?miss「 名 前」な どがある。 これ らか らロロ語娩 山

方言は緊喉母音化への移行の過程を示していると言えるだろう。これにっいては岩佐

(1996)が ロロ語の方言比較を通して検証している。それによると、魏山方言は他の方

言に比べて古い形式を残 してお り、他の方言の多くが鼻音/側 面音において有声に合

流 してしまった一方で、喜徳方言は無声音に反映 していったとしている。筆者も大筋

でこの意見 に同意 したい。ただ、岩佐(1996)は 魏山方言の初頭の?―をh一か らの変化

として考えており、チベット文語との比較から、*s◇*h―〉?一の変遷を魏山方言で推

定 しているようであるが、筆者はその点についてはいまだ全面的には賛成できない。
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3.1 チノ語の無声鼻音/側面音3mの 緊喉母音

 チノ語の無声鼻音/側面音とその他のLB諸 語における緊喉母音の対応を見てい

こ う 。

(8)a.assnassO (「 深 い 」;H. na31;L.(武)nass;Lis.11E55;†Ac, lakss;M. m?31;

Las. ne:k31;At. nik21;C―nωk55;WB. nak―;Bs.?aηhna(545);Sk. nasl;

ZM982)

b.加55(「 ～ 日 」;H.no33;L.(魏)?n33;Lis.--133;Ac.阜en31;M. nε?31;Las.

 OJeiss;At. Oj三55;C. nεn35;WB. nei3;Bs. hn蜘/n岡(461);Sk. nulη33;

 ZM910)

c.lassnuss O (「 指 」;H.1x31nﾘ55;L.(南)1e21垣33;Lis. 1£31垣33;Ac.

 b?551夷au31;M. b?310jUk55;Las. b?310jg55;At.1◎?210j望i21;C. b?55∫1au31;

 †WB. lak-khjりng2;Bs. lah挿 η(113);Sk. Ia31nuη55;ZM109)

d.1ﾘ42(「 脱 ぐ 」;H.less;L.(南)lizl;†Lis.3155;†Ac. k孕k55;†M. khJEt55;

 fiLas. khju:t55;fAt. khjut55;」-C. khiuk55;tWB. khjot-;Bs.  ;Sk.

 he33;ZM1695)

e.pu551044(「 月 」;H.(墨)pρ33Jo33;L. XO21�021;†Lis. h綯ass;Ac.

 ph531b?31;M.1⊇55;Las.'a55mO55/lg53;At.―g55mo55;C, pau551り31;WB.

 1a3;Bs.`'�la(318);Sk. pe311a33;ZM4)

f.iﾘ55(「 さ ら す 」;H.1031;L.炉5;Lfs.1e55;Ac. lap55;M. le'ss;Las. la:p55;

 At.1疳55;C.1ap55;WB. hlan2-;Bs.  ;Sk. hap31;ZM1604)

 胡 ・戴(1964)や 戴(1985)な どでも指摘 されてきたよ うに、LB諸 語の緊喉母音

と声母 にお ける無声鼻 音/側 面音 には一定 の関係があ るとされてきた。ただそれが

いかな る過程 を経てきた のか について はこれ までなん ら考 察 され た ことはなか っ

た。戴(1985)な どが緊喉 母音の形成過程 について 「無声鼻音/側 面音 の有声化 の代

償」 をほのめか した ことはあった注18が、深 くその来源 を説明 していない。

注18戴(1979)に その最初の論考が示されている
。ここでもすでに声母や声調との関係が

密接であると述べられているが、残念ながら祖形の再構までは論が進んでいない。な

お、他の研究ではあまりみられないが、戴(1979)で はチベット文語も考察の対象に

入れている。ただしチベット文語を含んだ先行研究はチベッ トﾘビ ルマ祖語まで考え

ていることとなり、本論文の内容とは直接にはつながらない。本論文はチベット=ビ

ルマ祖語から派生したロロ=ビ ルマ祖語までを対象とするからである。

 一方で黄(1994)で も声母の影響による母音の緊喉化 を扱っているが、やはり無声

鼻音の主な起源をチベット文語にある前置子音*s―に求め、アツィ語の緊喉母音はそ
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 これ まで の先行研 究(戴1990、 西田2000な ど)で 緊喉母音 の発 生は主 に 「末子

音脱落の代償」であ ると捉 え られてきた。ただ緊喉母音の発生源 はそれ だけではな

いと考えねばな らな い。た しかに上の例を見てみる と、(8a)は ビル マ文語 で主母音

+末 子音 の構造 に一akを 持 つて いるために、.;.*―akを 考え注19、 ロロ系で は一

律開音節化注20が 進 んだ結果 、そ の代償 として緊喉母 音 になった一方で 、チ ノ語 は

無声鼻音 を持つ ようにな った と捉えることができる。ただ し(8b, c, d, e)は いずれ

もそ の一元的説 明で は解釈できな い。

 (8c)注21は マル語が末子音 一kを 有 して いるので 、 これを基 に考 える と、(8a)と

同 じ説 明ができそ うだが、 この 一kはマル語独 自の音変化 の結果生 じた もので注22、

別 に扱 う必要が ある。 ここは、チ ノ語 一u:ア チ ャン語 一au:マ ル語 一ukの 対応 か

ら、PLB.*-uを 考 えな けれ ばな らない。す なわちPLB形 が開音節 で あるため に

(8�)と 同 じ説明ができない。(8d)の 場合は ロロ系の語彙 のみが対応 しているため、

そ もそ も末子音 の存在 の証明ができな い。 さらに(8b, e)は 例 に挙 げた言語 すべて

で叙声韻注23で ある。 これ らは どのように考 えればよいのか。

の脱落か ら生 じたものであると考えている。黄(1994)は アツィ語の緊喉母音を伴っ

た鼻音が一旦無声化の段階を経たかどうかは証拠がないため言えないとしている。
注19チ ノ 語の主母 音一aの 起 源は基本的 に.. .*-akで あ ると考 え られ る。詳 しくは林

  (2002a)を 参 照 されたい。
注200 .2で も簡潔に述べたが、より具体的に模式化すると以下になる。韻母において、ロ

  ロ=ビ ルマ祖語からロロ系とビルマ系へ変遷を考えると、祖形で単純母音であったも

  のも子音の韻尾をもつものも、ロロ系は一律に単純母音化が進み、ビルマ系ではその

  まま保存している傾向がある。

PLB. ロロ系 ビルマ系

*cv#  cvq   cvq

*CVC#  cvg  cvcq

 ただ し、ロロ系とビルマ系を分ける基準を韻母のみに求めることはできない。たと

えば、ハニ語の方言やサンコン語など韻母に鼻音韻尾を持つものもあるが、ロロ系に

属するとされている。
注21Kato(2002)で は(8c)の ビス語はla21」1uη21と な っている

。
注22LB諸 語 の韻母 の比較 において

、ビルマ系言語 に末子音 がある場合 、基 本的 にPLB

でも末子音を再構する。しかしマル語において末子音がある場合でも、マル語内の変

化で生じたものである可能性もあり、注意が必要である(Burlillg 1966)。 ビルマ系諸

語を通覧して、マル語のみ末子音がある場合は、基本的に祖形には末子音がなかった

と考えるべきである。
注23開 音節、あるいは閉音節で末子音が鼻音である韻母をいう。叙声韻の対語は促声韻だ

  が、 これは末子音が閉鎖音である閉音節の韻母をいう。
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 一つ の考 え方 は(8b, e)を 基 に考 える方法で ある。(8b, e)は ビル マ文語 で第3

声調、すなわち緊喉調で 、そ もそ も緊喉母音 を有 して いる声調で あるため、祖形の

段階 にお いて すで に緊喉母音 をともなった声調で あった可能性 を考 える ことがで

き る。た だ2で も見た よ うに、チ ノ語 の無声音 に対応す る祖 語 の形式は音節初頭

に*?.を 伴 つていた可能性があると考え られ ることか ら、(8b, e)に お けるビルマ文

語の緊喉調の起源 も*?一で あると見なせるであろう。

 こ こで 先行 研 究 の 中で も声母 か らの影 響で 緊 喉 母音 を発 生 させ た とみ る も

の(Thurgood 1981,黄1994注24, Nishi 1999)を 参 照 して み な けれ ばな らな い。

Thurgood(1981)は ビル マ語の緊喉調の起源の一つ を出動名詞の接頭辞?a一 に求め

ている。接頭辞?a一 が緊喉調を生み出した とする考 え方 はきわめて重要で ある。

 Nishi(1999)は さ らに一歩踏み込み、マル系諸語 とビルマ語 との比較を通 じて、

ビルマ系祖 語(Proto-Burmish)の 再構形 に前声門化 頭子音(preglottalized initial)

を立てて いる。そ の根拠 は藪i(1982)に おけるアツ ィ語や 中国の ビルマ系諸語 にお

ける共時 的記述注25に よる もの と、3.2以 下 に述べ るよ うな声調対 応や有気音 との

対 応を挙 げている。筆者 の意見 にかな り近 いが、考え方 を異 にす る部分も少な くな

い注26。 このほかにも蓋(1994)が 母音の緊喉:非 緊喉の問題 を扱 っている注27。

 筆 者 は これ までの先行研究同様 、接頭辞*S一や末子音脱落 の代 償 によって緊喉母

音 が生 じた考 えを一方で採るが、それのみな らず、前接子音 として*?一を立て、これ

も緊喉母 音の来源 の一つで あると見なす。 この*?一がチ ノ語 にお いて は無声鼻音/側

面音 の起源 となって いるもので ある と考え る。以下の節にお ける対応 関係 も、同様

の議論である。

 また資 料 上の制約 はか な り厳 しいが 、サ ンコ ン語 の側 面音 の 比較 も興 味深 い。

この小 節 で挙 げた例 に関連す るた め、 ここで少 し論 じてお く。上 の例 で見 る と、

注24詳 し くは注18を 参 照
。

注25具 体 的には戴 ほか(1991)に 提 出されたボラ語や マル語な どの記述 のことである
。

注26よ り具体的 には3
.3を 参 照された い。

注27蓋(1994)で は まず
、緊喉母音がヂンポー語 ・ツァイ ワー語 ・ロロ語 な どの10前 後 の

言語に見られると述べている。その中にチノ語も含まれている。蓋(1986)で はチノ

語の緊喉母音は声調の一部の特性であるとしている。 しかし蓋(1986)は 、曼若土語

ではその対立も消失 している、と記述 している。筆者が調査した限 りでは、いくぶん

緊喉性の感 じられる母音が語例の中に見受けられたが、まったくの自由変異であると

考えている。

 蓋(1994)で は緊喉母音の特性をさまざまな言語の比較を通じて検証しているが、

由来については複雑な対応関係を有しているために決定的なことは言いにくいと述べ

ている。
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(8c～f)で ある。(8c)は 「指」 を表す語であるが、 「手」を表す要 素 を含 んでいる。

「手」の意 味を表 す祖 形はPLB .*lakで あると考え られ、その発展 としてチ ノ語 で

僘33_,サ ン コン語 で1a31_と な つている ことが分か る。チ ノ語 が33調 にな って い

て、一見他 の言語 の緊喉母音 と対応 していないようにみえるが 、お そ らくは変調 の

結果 、低調 で反映 された もの と思われ る注28。 このサ ンコン語 の例 は声母 が側面音

であるが、同様 に他言語が側面音声母 と緊喉母音をもつ例 でサ ンコン語 がh一 とな つ

ている こともある(8d, f)。 さらに(8e)を 見る と、サ ンコン語 の対応 部分が一la33と

な ってお り、緊喉母音化 していない。

 しか し、 これ らはチ ノ語 とサンコン語の両者 を軸 にす る と対応が 比較 的一貫 して

いる ことに気づ く。以下 にまとめてみよう。

(9)[チ ノ語 とサ ンコン語 における側面音の対応1

       J.

1.   (8c)   1―

i�.  (8d, f)  1-

--1. (�2) 1一

Sk.

1-

h-

1一

Sk.緊�� 母 音

WB― 第3声 調

 (9i)は サ ンコン語で主母音が緊喉母音であって もチノ語が無声側 面音で出ない例

であ る。(9ii)は 他言語 で緊喉 母音である場合 の基 本対応例で あ るが、チ ノ語で無

声側面音が 出る場合 はサ ンコン語ではh―の声母をもつ。 この(Sii)の 対応では(8d)

の例で ロロ系のみが対応 しているため、明確な ことは言えないが、(8f)で ビルマ系

諸語 の対応 を見 る と、アチャン語で1―,マ ル系諸語の韻母 で緊喉母音+末 子音 を持

つ ことか ら、チ ノ語の1―,サ ンコン語 のh一は、ことによるとPLB.*?-1の 変遷 によ

るもの と考 えるべ きか も しれな い。そ してマル系諸語 の緊喉母音 はそ の影響 とし、

アチ ャン語お よびマル系諸語の末子音 は、祖 形にお ける末子音 の痕跡(PLB.*-p)

であ ると考 える ことが できるか も しれない。ただ し、(9iii)を 見 る と、チ ノ語で無

声側面音 を持 ちなが らも、サ ンコン語では1一で、かつ主母音 も緊喉母音 ではない。

しか し、 これ はビルマ語 を見 ると、第3声 調(緊 喉調)で あ り、別 に扱 うべき対応

注28[チノ語の変調規則1

  チノ語の変調 は非常に複雑な状況であるが、明 らかにな ってい るものとして

42十55→33十55と い う規則がある(詳 しくは林2002aを 参 照 された い)。 以下 にその

例 を挙 げる。

a.ja42+V--55→ja33VU55

 鶏   卵   「鶏 の 卵 」

b.mja42+騨55→mja33mu・55

 目  毛   「眉 毛」
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法則であると言える。この対応に関しては更なる検討が必要である。

この小節で見た変化を図式化すると以下になる。

〈LB諸 語の緊喉母音の変遷過程 〉

(1) (2) (3)
*PLB . 変遷過程 ロロ=ビ ルマ諸語

(10)
a *s/?―N/L-V  *NO/L-V N/L-V

b *CVC# *CV'# cv

CY?

*cvcq CVC

〈チノ語における無声鼻音/側面音の変遷過程 〉

(11)

(1) (2) (3)
*PLB . 変遷過程 チノ語

a *s/2-N/L-V  *N/L-V  N/L-V

b  *N/L―VC韓 *?N/?L-V?#

3.2 チノ語の高声調=LBの 緊喉母音

 LB諸 語で緊喉母音を持つ語の同源語について、チノ語において鼻音や側面音が

無声でな く、高声調 を もつているとい う

よ う。

もう一つ の対応が ある。 この例 を見てみ

(12)a.na55(「 早 い 」;H. na31;L.(南)nezl;Lis. nESi;Ac. nっ?55;M. nっ?55;Las.

   nっ:?55;At. no?21;C. nJ755;†WB. sっ2-;Bs.  ;Sk.  ;ZM1018)

b.m¢55(「 飢 え る 」;H. me31;L.(南)me21;Lis. h�31mur31;†Ac.§ut55;M.

 m�?31;Las. mu:t55;At. mut21;C. mutss;」-WB. chaal-;Bs.  ;Sk.

 mbe31;ZM1298)

c.a55na42(「 黒 い 」;H. nass;L.(武)nat;Lis. nε33;†Ac, bk55;M. nっ?31;

 Las. nっ:?31;At. no?21;C. nっ?55;WB. nak-;†Bs.?aηpl的(503);Sk.

 nd�33;ZM1005)

d.lo55(「 足 り る 」;H.11131;L.(南)1021;―Lis.1031;†Ac. kom35;M. lauk31;

 Las. lu=k55;†At. Oap21;†C. kum35;WB, bk-;†Bs.?aηk6(560);Sk.  ;

 ZM1349)

e.1255tShO55(「 ズ ボ ン 」;H. Ia31tShﾘ31;L.1α55;†Lis. g31guα31;Ac.1っ31;M.

 ―⊇35;LaS.(055;At. loll;qり31;†WB. bh⊃ng26hi1;†Bs. kh蕨ttshり η(228);

 」-Sk. ts�31ng�31;ZM471)
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 これまで主に中国で行われてきた緊喉母音の比較研究では、声調の対応が特に中

心に扱われてきた傾向がある。例えば陳(1988)や 戴(1990)な どがその代表格 と言

える。前者はロロ語の方言比較を通じて、緊喉母音にまつわる声調を甲類(緊 甲調

[声母が無声D・ 乙類(緊 乙調[声母が有声Dの2種 類に分け、それぞれが他のロロ系

諸語の各々の声調に対応することを述べている。後者の戴(1990)は 、声母 との関

係にも言及しているが、基本的には母音同士の対応をとり、緊喉母音が他の言語の

非緊喉母音と対応 している場合は、緊喉母音同士の対応における声調対応 と異なっ

ていることなどを述べている。

 上 にあげた(12a～e)は ロロ=ビ ルマ系で緊喉母音 をもつ語 に対 して、チ ノ語 形

の初頭音で ある鼻 音/側 面音が有声で出て いる例で ある。チ ノ語の声調 はいずれ も

高声調グループ(55,42調)に 属 している。 ときにチ ノ語で33調 のものが他の言語

の緊喉母音 あるいは無声鼻音/側 面音 と対応 している場合 もあ る(チ ノ語 ηa33zg55:

ビルマ文語hngak 「鳥」)。 しか し、 これは変調の結果であ り・42調 か ら33調 に

共時的 に変化 した ものだ ととらえるべ きであろう注29。(12a～d)は それぞれ、 PLB

として*nak,*mut,*nak,*10kと 再構で きるが注30、 すべて末子音が 一旦2に 変化

した後、音節全体 に影響 を与 えて、チノ語 において高声調 に反映 して いった、 と考

え られ る。 これ らは末子音 の存在か ら鼻音/側 面音 の声母 が直接影響 を受 ける前 に

高声 調 と して反 映 して しまつた結果、無声化が起 きなか った と見 るべ き点か も し

れ ない。一方で(12e)の ように末子音 を再構す る証拠 を もたな い例 の場合 、声母

に*?一が存在 したか も しれ ない可能性 をもつてい る。 このよ うな場合 は一旦声母 が

無声化 し、その声母 が有 声になる代償 として声調が高 くなる というプロセス も考 え

あわせ る必要がある。

注29詳 しくは注28を 参照されたい。
注30そ れぞれの再構の手続きを簡単に述べておこう。それぞれの声母は基本的に各雷語で

(12a)n―,(12b)m-,(12c)n-,(12d)1一 で あるので 、 PLB形 もそ のま ま*n-,*m.,*n.,
*1一と再構す る。韻 母の方はやや難 しいが、 これ は0 .2で も述べ たよ うに、 ビルマ文

語 をは じめ とす るビルマ系諸語を根拠 とす る。(12a)は ビルマ文語形が非 同源で ある

と思わ れるので根拠 にで きな い。 ここではビルマ系諸語 にお いて、マル語っ?1ラ シ

語一っ=?:ア ツ ィ語―o?:チ ン タウ語一っ?の対応がある ことを見てお く。 同時 に(12c)を 見

る と、マル語っ�:ラ シ語一3:?:ア ツ ィ語一〇?:チ ン タウ語―o?:ビ ル マ文語一akの 対 応が

ある ことが確 認できる。この際、(12c)の 韻 母の再構 を ビルマ文語 に基 づいて*.akと

再 構する。 これ と平行 して、 ビルマ文語を除いたビル マ系諸語 の対応が(12c)と 同 じ

(12a)も*-akで あ ると再構す ることとなる。(12b)も ビルマ文語形が非 同源で あるた

め参考にできないが、ビルマ系言語の韻母を参 考に*-utを 再構 する。(12d)は ビルマ

文語を参考 に して*-okを 推 定する。詳 しくは林(2002a)を 参 照されたい。
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(13)a.xε55(「8」;H.βe31;L.11155;Lis. h�31;Ac.βet55;M. fg?55;Las. fEﾍ55;

    At.∫;t55;C.蹙�55注31;WB. hrac;†Bs. pﾈt(485);Sk.¢e31;ZM804)

b.a33 x155(「 新 し い 」;H.5131;L.α33β255;-Lis. r�31;Ac.§gk55;M.52k55;Las―

 sa=k55;At. a21sik55;C.§u」k55;WB. sac-;Bs.?aり 侮(536);Sk. aη33s131;

 ZM1050)

 (13a, b)は 声母が摩擦音の例である。 これ らは声母 の有声/無 声 とは関係な いが、

他の言語 の緊喉母音 とチ ノ語の高声調が対応 して いる。

 す な わ ち 一 般 化 を 試 み る と.;.*s/?-N/L-V>J。N/L-VH―tone, PLB.*?―cvq

あ る い は*CVC>J. CVH―tone, PLB.*N/L-VC#>J, N/L-VH―toneで あ る 注32。

3。3 チ ノ語 の有気音:LBの 緊喉母音

 最後 にPLB.*?一 の影響 により、チ ノ語で声母が有気化 した例 を見た い。

(14)a.a33phre55(「 扁 平 な 」;H. bj疽s;†L. bα34¢ っ33;Lis. PIE33;Ac.

phろap55;M.  ;Las。 pji=n55;At. pjenss;C. phεn31;WB. pra2-;Bs.

?aηphlεn/°aten(530);Sk .一;ZM991)

b.kh�44(「 怖 が る 」;H. gu33;L.(魏)9.033;Lis. C17033;Ac.乙o?55;M.

 kjauk31;Las. kju:k31;At. klu?21;C. ju55;WB. krりk-;Bs. khε(689);Sk.

 ghe33;ZM1366)

c.t∫ho55(「 寒 い 」;H. g�33;L.(南)d%233;Lis.砺 ξ33;Ac.�7tUat55;M. kjっ?31;

 †Las. rya:m55;At. kjo?21;C. k7tiOt55;WB. khjam2-;Bs.?aηch5(514);Sk.

 ﾘh�31;ZM1063)

d.t∫ha55(「 煮 る 」;-H.ﾘasi;L.(南)ﾘess;Lis.ﾘass;Ac.孕u55;M―t∫ ⊇?55;

 Las. tf�:u53;At. t∫g?55;†C. tっ035;WB. khjak-;Bs.  ;†Sk. t閃33;

 ZM1804)

e.khj a42(「 櫛 で と く 」;H. kass;L. k配 τ55;†Lis. p皿55;Ac。 phろa 31;M. kj2?55;

 Las. kj⊇:?55;At.%JO?55;C. phε31;WB。 phri3-;Bs. t�hja khja(679);Sk.

 kh�33;ZM1634)

注31黄 主 編(1992)で は蹙tssと な っているが
、チ ンタウ語 の音韻体系にtが 認め られ ない

  た め 、 ここで は蹙tssの 誤 りであろうと思われ る。
注32Cは 鼻 子音 と側面音 を除く子音を表す

。3.2で は 声母が鼻音/側 面音 も しくは摩擦音

の例 しか提示 して こなかったが、同様のことは他の子音でも言える可能性が高い。し

か し資料の制約上、ここでCと したところは摩擦音であると考えた方がよいかもし

れない。
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f.�5y17.044(「 曲 が っ て い る 」;H. yμ31;L.(南)gu21;Lis. gρ31;Ac. kok55;

M.q疼ksl;Las. kりli55;At. koi55;C.�0?35;WB. kりk-;Bs.?aηk5」(539);

Sk. qg31(棒 が 曲 が っ て い る);ZM1004)

9.to55tho44(「 立 ち 上 が る 」;H. thll551a55;L.む 田211α33;Lis. tll331a33;Ac.

 th⊃35;M. t⊇55;Las. t⊇:53b=31;At. tg?55;C. thり り55b35;WB. tha3-;Bs,

 tha(687);Sk.  ;ZM1567)

 これ らの例 も個 々 に見て いこう。(14a,b,c,f)は ロロ系諸語 の例 を見 ると、ほぼ

すべて声母が有声で ある注33。PLBを 立てる際、ロロ系諸語 の例が有声の声母を持

てば、基本的 に祖形で も有声音を立てる。 これは閉鎖 音の基本的対応 を考 察する上

で、PLBの 有 声音はチ ノ語の無声無気音 に、 PLBの 無声音はチ ノ語の無声有気 音

に変化 した と考え られ るか らである。する と例えば、(14a)で はPLB.*b-〉*p一 の

変化が一旦生 じた 、 と考 える必要がある。 しか し、それで はなぜチ ノ語では有気 音

になった のか の説 明が付かない。

 そ こで 、 この場 合 も ビル マ 系諸 語 との対 応か ら、緊 喉 母 音 の発 生 も合 わ せ て考 え

て 、 初頭 に':.*?一 が 存 在 し、チ ノ語 の破 裂 音 に お い て 有 気 音 を誘 発 した とみ な

す 。っ ま りチ ノ語 は、(14a)の 例 で はPLB.*?-bl->Proto-Jino.*?-pr->J. phr一 の

変 遷 を経 た 、 と考 え る注34。

 (14d)の 例 の処理 は一見難 しい.ロ ロ系 ・ビルマ系 ともに、声母 は無声 無気音 で

韻母 に緊喉母音 を持 つて いる言語が多い。 しか し、祖形再構 の根拠 とな りやす い ビ

ルマ文語 を見 る と、声母はすでに有気 音になって い る。 よつて 以下の よ うに考 え

る。 この例はマル語 ・アツィ語を見ると、緊喉母音 と末子 音一?注35を両方 とも持 っ

ている。 これ らか ら、両言語の緊喉母音は(14a, b, c, f)の 例 と同 じく、祖 形の段階

でPLB.*?一 を持 って いた影響を被つたと考 え、末子音―?は祖形における末子音*―k

の反映で あると考 え られる。す ると、想定 され る(14d)の 祖形はPLB.*?-g黙kと

なる注36。 チ ノ語で は前接子音*?一が有気 音化 を促 した と考 え られ る。 この ことは

注33(14a)の リス語 の例 は無声である
。

注34(14a ～c)の 現 代チ ノ語への音韻変化を一応示 しておきたい。

(14a)PLB.*2blen>Proto-Jino.*2pren>*phren>Modern Jino.(a33)phress

(14b)PLB.*?grok>Proto-Jino.*?kjok>*khj�>Moderrr Jino. kh�44

(14c)PLB.*2grot>Proto-J�o.*2kjot>*khjo>Modern Jino, tfhoss

(14b)の 変 遷 で 介 音 ―」一が 脱 落 し て い る が(*khj�>kh¢)、 チ ノ 語 に お い て 介 音 は 前

  舌母音の前で脱落するするためである。詳しくは林(2002b)を 参照されたい。
注35?は 参考にした記述資料の用いるままにしてあるが、音節構造上1つ の分節音をなす

  ものと考え られる。
注36こ こで想定される現代チノ語への音韻変化は以下のようになる。

一325一



(14e)に も同様にあてはまる。

 (14g)は ロロ系および ビルマ系の多 くで開音 節で あ り、 ビルマ文語 も開音節 を見

せて いる ことか ら、PLBで も開音節 を再構す る こととな る。 しか し問題 もある。

マル系諸語 で緊喉母音 を もってお り、アツィ語 ・チ ンタウ語 で末子音―?をもって い

る、 とい う点である。 これまでの議論では末子音一?は祖形の閉鎖 音 の末子音 の反映

で ある と考 えてきたが、 ここで はビルマ文語な どとの整合 性か ら前 接子音*?一が音

節全体 に影 響を与 え、声母の有気音化 を促す ことに加 えて、韻母 にも影響 を与 える

と考 え られ る。アツィ語 の例で は*?一の影響で緊喉母音 になる前 に音節末尾で声門

閉鎖が生 じ、チンタウ語では声母の有気音化および韻母 の声 門閉鎖が促 された、 と

考 え られる。

 す な わ ち 変 化 を 式 に 表 す と 、*?―C>チ ノ 語C[+aspirate]で あ る 一 方 で 、*?-

CV[-creaky]〉 他 のLB諸 語cvで あ る注37。

 ここで振 り返 ると、鼻音/側 面音の無声化 とこの有気音化 を音韻 的 に 「出気音化」

とま とめる と理解 しやす い。す なわちこれ らの*?一がチ ノ語 にお いて声母 の出気音

化 を促 した と考 えるわ けである。[?]が 出気音の動機付 けにな る理 由は子音 のVOT

(Voice Onset Time,声 立て時間)をplainの ものよ りず らす ことにある。 Bradley

(1979)も この ことを対 応表 を用いて言及 しているが、頭子音 の対応 だけをと りだ

して いるため、他の ロロ=ビ ルマ系の言語で*?-C一がC一 という声母に変化する とい

う結論 を得る一方で、*?一の影響で母音が緊喉化 している ことを見 過 ごして しまっ

ている。 またNishi(1999)も 頭子音か らの影響で緊喉母 音が発生 した と考 えてお

り、大変興味深い点を指摘 している。 しか し筆者 と若干意見 を異 に している部分 も

存在す る。以下にそれを挙 げたい。

Nishi(1999:97-98)は 以 下 の2例 に言 及 して い る注38。

(15)a.ta42(「 登 る 」;H.畭33;.L.(武)dat;Lis.瓲33;Ac. t⊃?55;M. tっ?31;

   Las. tり:?55;At. to?21;C. tり?55;WB. tak-;Pola. ta?31;Bs. ta/tha(652);

PLB.*?9聡k>Proto―Jino.*?kjak>*khja>Modern Jino. tfhass

し か し こ の 祖 形 は ま だ 問 題 が あ る か も し れ な い 。 林(2002b)で 指 摘 し た よ う に 、

.;の 介 音の再構 にはアチャン語の一㍗を参考 にす るため、 ここで は._ .*一㍗ を再

構 したが、同時 にチ ノ語で破擦音t∫(ﾘ)を 持 つ場 合、祖 形の候補 として*gjが あ るこ

とも注意せねばな らない。

注37戴(1990)は ハニ語とナシ語を対照 し、ハニ語で緊喉母音の場合、ナシ語では声母が

  有気音になっている例を取 り上げている。しかし、その由来や具体的な変遷過程につ

  いては考察していない。
注38こ こで はNishi(1999)と 掲 げている言語が違うので

、注意 された い。
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 ZM1609)

b.ta42(「 上 が る 」;H. d�331a55;.L.(武)d璽331e33;Lis.瓲33;Ac. thO?55;M.

thuk55;Las. t⊇:?55;At. to721;C.甲 孕055;WB. tak-;Pola. thっ?55;Bs.

ta/tha(652);ZM1623)

Nishi(1999)は 上の例 に対 して以下のような記述 を行っている。

 「マ ル系諸語 において普通形 と使役形が合流す る ことで不 規則性 が 引き起

こされた ように見える例 も存在す る。 こうして、2番 目のラシ語形([ZM]1623

[ここで は(15b)])が 緊喉母音を持 って いる。マル語(*-t>-k)と ボラ語が とも

に ビル マ系祖語*tutか ら、アツィ語が ビルマ系祖語*dakか ら派 生 しているの

で 、も しアチ ャ ン語 の韻母が ビル マ系祖語*-utの 不規則的な反 映でなけれ ば、

アチ ャン語 の出所 は明 らかではな いが、ラシ語形 はtD?55の 誤植 で あるよ う

だ.(中 略)

 [ここで]ラ シ語 のtΩ:?55が ビルマ系祖語?tak「(何 かに)登 る」か ら派生 した

か、もしくはそれ[tq:?55自 体1が 誤植であるか、 ということを推定で きるか も

しれない。前者 が正 しけれ ば、ラシ語のtD:?55([ZM]1609[こ こで は(15a)])[の

声調]が31調 の誤植 で あるか 、ラシ語 も本来 の普通 形/使 役 形 の区別が失 わ

れて 、ビルマ系祖 語*?takか ら派生 した形式 のみを残 して いるか、 のいず れ

かで あ る ことを結論づ け られ るか もしれな い。一方で 、後 者が 正 しけれ ば、

([ZM]1609[こ こでは(15a)の データ1)の ラシ語 の声調 も単純 に誤 植で ある。

前者の ラシ語形 が ビルマ系諸語 だけでな くロロ=ビ ルマ諸語全体 で孤立 した

例で あるので、 ここでは後者 の解決法 に従 う。」注39(Nishi 1999:97-98,本 文

中の 日 内は筆者 の訳注である。)

注39原 文 は 以 下 で あ る
。(太 字 は 原 文 通 り)

   "There are also cases in which irregularity appears to be introduced by the

merger of simplex and causative forms in the Maruic languages. Thus, the Leqi

form of the second set(1623)has a laryngealized vowel. Since the Langsu(*-

t>-k)and Bola forms both derive from PBsh*tut but the Zaiwa form from

PBsh*dak, while the provenance of the Achang form is not certain unless

its rhyme is an irregular reflex of PBsh*-ut, the Leqi form appears to be a

misprint fbr tっ?55.― ・・

 We may either assume that LEQ t⊇:?55 derived from PBsh*?tak`climb

sth.', or that it is a misprint. If the former is the case, we may conclude either

that the tone of工EQも つ:?55(1609)is a misp血t fbr 31,0r that Leqi also

lost the original simplex/causative distinction and retains only the form PBsh

*?tak
. On the other hand, if the latter is the case, the Leqi tone in(1609)too

一327一



つ ま り、Nishi(1999)の こ こで の 結論 は以 下 にな ろ う。

(16)a.(15b)の セ ッ トはマル語 ・ボラ語 とアツィ語 にお いて 同源で はない。

  b.(15a, b)の ラシ語 形は ともに誤植で ある。

 通常LB諸 語ではcausativeの 交替 を形態的 に表す場合 は、緊喉:非 緊喉で表 し

た り、声母 の有声:無 声で表 した りす るが(西 田2000な ど)、 マル系諸語ではその

causativeの 対立が消失 してしま うとNishi(1999)は 述べて いる。その例 として上

のものを挙 げてお り、最 終的な結論 として、 ラシ語でV:Vに 見 えるのは普通形:

使役 形を表す*の一:*?一 の反映ではな く、(15b)の ラシ語 の音が印刷 間違いであ り、

正 しくはtっ?55で あろ うと述べて いる。

 しか し、そ の考察 過程 は理解 しにくいと ころもある。そ もそ も意味 的に これ ら

が使役:非 使 役の関係 に立つかが疑わ しい。またマル系諸語 の韻母 の比較で、 「マ

ル語(*-t>-k)と ボ ラ語が ともに ビルマ系祖語*tutか ら、アツ ィ語 が ビル マ系祖

語*dakか ら派生 しているので、 もしアチ ャン語 の韻母が ビルマ 系祖語*-utの 不規

則 的な反映でなければ、アチ ャン語の出所 は明 らかではないが、 ラシ語形はtっ?55

の誤 植 で あるよ うだ。」 と述べて いる。 しか しNishi(1999)の 言 うとお り、た と

え ラシ語形 が誤植 で、(15b)の 正 しい語 形がto?55で あ った として も、マル ・ラ

シ ・アツ ィの3言 語で これほ どビルマ祖語 と異なる祖形 を立 て る ことは通常考 え

に くい注40。 チ ノ語の韻母―aは 基本的 にPLB.*-akか ら派生 した と考 え られるた

め注41、PLBの 段 階において も(15b)の 祖形は*dakを 立て て もよいはずである。

確 か に ビル マ文語等 の対応 で考 えれ ばPB―*-utを 立て られ る こ とも考 え られ る

が(WB. thut-;M. thuk55;Las. th」?55「 取 り出す」)、 一方でPB―*-wakも 十分

に祖形 として候補 に挙 げ られそ うだ(WB. thwak-;M. thuk55;Las. thっ?55「 出

is simply a misprint. Here I follow the latter solution because the former Leqi

form is an isolated example not only in Burmish but also in Lolo-Burmese as a

whole."

注40Nishi(1999)は ビルマ系諸語の音韻対応を大変よく整理している。 しかしその整理し

  た点を重視するがために、例外と思えるものを軽視しすぎている観 もある。例えば、

  Nishi(1999)で は結局のところ正しい語形がどのようなものであるかを具体的に示し

  ていないが、(15a)の 声調が31調 であるかもしれないと仮説を示したのは、ビルマ文

  語の促声韻がマル系諸語の低声調に対応する場合、マル語31:ラ シ語31:ア ツィ語

  21:ボ ラ語31の 基本的対応があることが念頭にあるためであろうと思われる。しか

  し同じ条件でラシ語が55調 である他の例も若干だが存在する。声調対応の例外は少

  なからず見られるため、慎重に取り扱うべきである。
注41注30で も このことに言及 した

。
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るJ)。 韻母 の変遷だ けを考慮するとアチャン語の韻母 の対応が アチャン語一〇?:マ

ル語一uk:ラ シ語一♂で ある場合 もあ り、 ビルマ文語形が一致 しない場合、 どのよう

な基準で韻母 の再構 を行 うかは判然 としな いはずで ある。韻母 のみ を取 り出す と、

む しろPB.*-wakあ るいは*-akで もよいはずであ る。韻母 にお ける対応が複雑で

あることは他 の例 でも分か るため、このあた りの考察 は慎 重に進 めなけれ ばな らな

い、 と思われ る。

 つ ま りま とめる と、筆 者 の主張 にお いてNishi(1999)と 意見 を異 にする点は以

下 のとお りである。

(17)a.(15b)に おいては各言語のデー タが同源で ある可能性 が高 い。

b,(15a, b)の ラシ語形 を安易 に誤植 とは言えな い。 ラシ語 のデータは正 しい

 可能性がある。

c.(17b)が 正 しけれ ば(15b)の 祖形はPLB.*dakで ある可能性 がある。

3.4 LB諸 語における緊喉母音、およびチノ語における無声鼻音等の変遷過程

前節までの議論から、LB諸 語における緊喉母音の変遷過程を以下のように表す

ことができる。

〈LB諸 語の緊喉母音の変遷過程 〉

(lsd

(1) (2) (3)
*PLB . 変遷過程 ロロ=ビ ル マ諸語

a
*s/?-N/L-V *球/L ―V N/L-v

b *?-CV材 *つCV?# CV

C
*N/L ―VC昇 *N/L -V?# N/L-V

d *CVC# *CV?# CV

CV`'

*CYC# cvc

っぎにチノ語における無声鼻音等の変遷過程を表にまとめてみたい。
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〈チノ語における無声鼻音等の変遷過程 〉

(19)

(1) (2) (3)
*PLB . 変遷過程 チノ語

a
*s/?-N/L-V *N/L-V N/L-V

N/L-VH―tone

b *?-CV#あ る いは*CVC *℃V?# C[-f-aspirate]V

CVH-t・ η・

C
*N/L -VCS *?N/'L-v?# N/L-V

N/L-`」H‐toke

(19c)に 関 しては、よ り詳細に変遷過程 を書 き表す と以下のよ うになろう。

(20)*NVC甘 〉*NV?#〉*?NV?#>NV#

  (*LVC#〉*LV?#〉*'LV'#〉 尋V封)

 ?は どの位置 にあ って も、音節全体 に緊張を もた らす もので ある と考 え られ る。

っま り、た とえ この?が 音韻論的 には末尾 にある と考 え られ て も、音声の変遷過 程

にお いて は音 節初頭 に も若干の緊張 を与えるもの と解釈す るべ きである注42。 この

ことがチ ノ語 の無声鼻音/側 面音の来源の一つである と考 え られ る。

4 おわ りに

 本論 文で はチ ノ語 の無 声鼻音/側 面音 とLB諸 語 の緊 喉母音 の対応 を見、 PLB

の*?が そ の両者 の源 の1つ とな っていることを見た。 さらに一方 でPLB.*?が チ

ノ語の高声調や有気 音に も対応 している点を指摘 した。

 従来、緊喉母音は 「(祖形の)末 子音脱落の代償」であると考えられることが多

かったが、その論は不十分であった。また一部の先行研究においては声母の影響に

おいて緊喉母音化を促す ことも考えられてきたものの、比較の対象に上がつている

各言語の事情はあまり詳細には検討されてこなかった。

 本論文では声母である*?一が母音に影響を与え、緊喉化を誘発する過程を具体的

に示し、先行研究では言及されなかった無声鼻音/側 面音との関連をより明確に述

べた。とくにチノ語の無声鼻音/側面音の派生について詳細に記述した点は新しい。

注42藪(1982)も アツィ語の音声記述で
、緊喉母音を伴つた鼻音頭子音は 「前出声門化音

が観察 され るjと 述 べている。 このことをふ まえて、Nishi(1999)は 前 出声門化音 が

ビルマ語音韻史 においても重要な働きを持っていると考えている。
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 また同時 に、チ ノ語 と同 じ性格 をもつ言語 として 、アチ ャン語や ビス語をあげ、

とくにビス語 と安定 した対応が見 られる ことも合わせて指摘 した。 このことか ら同

源語の韻母 に末子音が存在するか どうかという点 を除 けば、音韻論的 にチ ノ語は ア

チ ャン語 ・ビス語 と近似 している ことがわかつた。

 この分野の研究はこれまでにも比較的多くなされてきたものの、まだ多くの問題

点が残されてお り、本論文でも完全に解決されたとまでは言えない。例えば、同様

の祖形と推定される例でも、ある例では緊喉母音をもち、またある例では緊喉母音

を持たない場合(チ ノ語などの緊喉母音を持たず、無声鼻音/側面音をもつ言語の場

合は、ある同様の祖形が推定される例で無声で出る場合と出ない場合が存在する)

の、分裂の条件を導き出せていない。これ らは現段階では資料の限界があり、これ

以上の考察は難 しいが、進展の待たれる問題であり、今後の課題としたい。

略号 ・記号表

〈 言語 ・方言 名略号 〉

Ac.

At.

Bs.

C.

H.

J.

L.

Las.

LB.

Lis.

M.

   アチ ャン語(阿 昌語)

アツィ語(ツ ァイ ワー語、載瓦語)

ビス語(畢 蘇語、Bisu)

チ ンタウ語(仙 島語)

ハニ語(ﾘ尼 語)

チノ語(基 諾語)

ロロ語(郵 語)

ラシ語(勒 期語)

ロロ=ビ ルマ系諸語

 リス語(標 イ粟語)

マル語(浪 速語)

..

PLB.

SB.

Sk.

Th.

WB.

ZM

(墨)

(魏)

(南)

(武)

ビルマ系祖語

     ロロ=ビ ルマ祖語

ビルマ ロ語(ヤ ンゴ ンﾘマ ンダ レー方言)

サ ンコン語(桑 孔語)

 タイ語(Thai)

  ビルマ文語

黄(1992)の 資料番号

 ハニ語墨江方言

ロロ語魏山方言

ロロ語南華方言

ロロ語武定方言

<記 号>

C 鼻音 ・側面音以外の子音 H-tone 高声調  L 側面音  N 鼻音

Y 緊喉母音        VOT 声立て時間 † 非同源語
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On the influence of Proto-Lolo-Burmese *? upon Modern Jino

HAYASHI Norihiko

Abstract

 Jino is now spoken by the Jino minority living in Xishuangbanna District, 

Yunnan Province, China. Jino has two dialects, Youle and Buyuan. The Jino 

population is about 20,000.

 Jino is considered to belong to the  Lolo-Burmese branch of the Tibeto-

Burman family. Some of scholars think of Jino as a member of the Loloish 

languages, but this needs to be considered further because Jino has some Bur- 

   Lhter'st,'cs 1111`.illcharacteristics.

 The purpose of this paper is to examine the influence of Proto-Lolo-Burmese 

*7 upon Modern Jino . In Lolo-Burmese languages, there are many languages 

which have creaky vowels but do not have voiceless nasals/latelals in the phono-

logical systems. On the other hand, Jino and some other languages (Achang, 

Burmese, Bisu) do not have creaky vowels but do have voiceless nasals/latelals. 

The author thinks that one of the origins of both voiceless nasals/latelals and 

creaky vowels is Proto-Lolo-Burmese *7. This paper illustrates the phonolog-

ical changes of the syllables containing *7 in Jino and other Lolo-Burmese 

languages more clearly than before.

 The author points out for the first time that Jino is very similar to Achang 

and Bisu phonologically except for the existence of closed syllables in the TB 

cognate words in the latter languages.

 The phonological changes in Jino are illustrated as follows. (*PLB. represents 

for Proto-Lolo-Burmese.)

*PLB . phonological process Jino

a
 *s/? -N/L-V *1Y/12-V N/L-V

N/L_V H—tone

b *?-CVti or *CVC *?CV'11 C [+aspirate] V

cVH—tone

c
*N/L-VCq *?N/?L-V?0 N/L-V

N/L_VH—tone
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