
京都大学言語学研究 (Kyoto University Linguistic Research)22(2003),325-346

数量 ・程度を表すダケ節の統語論的特徴と解釈

―空演算子移動分析 の観点か ら―

岡田 理恵子

1 は じめ に

 本稿では日本語の以下のような、節の形で数量および程度を表す表現について考

察する。

(1)a.次 郎は・[太 郎が食べた1だ け・ケーキを食べた

  b。 〔子育てに苦労 した}だ け、子供がかわいいのはあた りまえだ

 上記の例 では節に 「だけ」 という接辞的な要素が後続す る形で数 量お よび程度 を

表 している。以下、この ような表現をダケ節と呼ぶ。ダケ節 に関 して は奥津(1986)

に記述が見 られ る。奥 津(1986)の 大 きな特徴 は、 「だけ」 には形式副詞 、形式 名

詞 、取 り立て詞の3つ があ ると述べている ことで ある。本稿では取 り立て詞 は扱 わ

ないので形式副詞、形式名詞 の 「だけ」の記述 について概観する ことにす る。

 奥津が形式副詞、形式 名詞 とい うカテゴリーに 「だ け」を分 けて いる基準 は、「だ

け」が表す意味である。程 度を表す ものを形式副詞 と呼 び、数量を表す ものを形式

名詞 と呼 んで いる。

 (2)・(3)は 節を伴 つた形で程度を表す 「だけ」の例*1・(4)は 節 を伴 った 形で 数

量 を表す 「だけ」の例で ある。

(2)で きるだけ早 く論文 を仕上げる (奥津(Z9ﾟ6)nn:OJ(1-2)一 部改変)

(3)安 ければ安いだけよく売れ る (奥津(1986):70(2-1)一 部改変)

(4)次 郎は[太 郎が食べた1だ けケーキを食べた

 奥津(1986)で は 「だ け」の意味記述 にとどま り、ダケ節内部の構造 につ いて は

触れ られて いない。また、奥津(1986)の 記述では、程度 を表すrだ け」 と数量 を

表す 「だ け」はそれぞれ辞書的意味 として 「程度」「数量」 という意味を持ち、別々

に辞書登録 されている ということになる。

*1奥 津は(2)の ダケ節は上限を表しており、(3)の ダケ節は比例を表 しているとして、

程度を表す形式副詞としての 「だけ」には2つ の場合があると述べているが、本稿で

はダケ節の意味分類には深く立ち入 らない。
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 しか し、数量用法 のダケ節と程度用法のダケ節 には、それぞれ の節内部 に関 して

次のような違 いが見 られる。まず(5)が 示すように・数量用法 のダケ節は・その節

内に遊離数量詞 を とることができない。

(5)a.花 子は[太 郎が ケーキを食べた1だ け、 クッキー を食べた

  b.*花 子 は[太 郎がケーキを10個 食べた1だ け、ク ッキー を食べ た

 節内に遊離数量詞が現れていない(5a)が 容認可能であるのに対し、節内に遊離

数量詞が現れている(5b)は 容認不可能である*2。

 また、程度用法 のダケ節は節内に程度副詞*3を 明示的 にとる ことができな い。以

下 の例 を見てみよう。

(6)a.[(課 長の私 に対する)期 待がec大 きくな った]だ けプ レッシャー も大

    き くなつた

b.*[(課 長 の私 に対する)期 待がとて も大 きくな った]だ けプ レッシャー

  も大き くなった (程度用法 として)

(7)a.[子 育 てにec苦 労した]だ け子がかわ いいのは当た り前で しょう

b.*[子 育て に非常 に苦労 した]だ け子がかわ いいのは 当た り前で しょう

   (程度用法として)

 程度副詞が現れていな い(6a)は 容認可能であるが、程度副詞 「とて も」が現れて

いる(6b)で はダケ節が プレッシャーの大 きさの程度 を表 して いる解釈は困難で あ

る。また、(7)で も、ダケ節内に程度副詞が現れていない(7a)で はダケ節が 「かわ

いい」の程度を表 してい るという解釈が得 られるが、ダケ節内に程度副詞 「非常に」

が ある(7b) 、では、 ダケ節が 「かわいい」の程度 を表 しているとい う解釈は難 しい。

この場合 、ダケ節 は 「子がかわいい」ことのいわば 「理 由」のよ うな解釈 とな る*4。

*2も っ とも
、 遊 離 数量 詞 で は な く、 「10個 の ケー キ 」 とい った 名 詞 修 飾 の 形 で も数 量 を

明示することはできない。

(i)*花 子は[太郎が10個 のケーキを食べた1だ け、クッキーを食べた

しかし3.4節 で見るように、ダケ節の見せる統語的 ・意味論的特徴は遊離数量詞のそ

れと類似しており、ここで見ているダケ節に関わっている数量表現は遊離数量詞であ

ると考えると説明がつく現象がいくつか見られる。そのため、問題としている空所は

遊離数量詞位置であると考える。
*3本 稿では 「程度副詞」と一括りにして議論しているが

、程度副詞についてはその分類

 など複雑な議論がある。今後はそれらも考慮に入れていく必要がある。
*4「 ダ ケ 」 に は も う一 つ 「理 由用 法」 とい うの が あ る とされ て い る

。 理 由用 法 の場 合 、

 「ダ ケ 」 は 次 の よ う に 「ダケ に」 の形 で現 れ る。 理 由 用法 に つ いて は奥 津(1986)、 前
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 以上から、数量用法のダケ節には遊離数量詞が明示的に現れることはできず、程

度用法のダケ節には程度副詞が明示的に現れることはできないと言えるだろう。こ

のような特徴は、ダケ節と同様に節形式で数量 ・程度を表す次のような表現にも見

られる。

(8)ジ ョンは[ボ ブが家賃にec使 う1半 分 をギ ャンブル に使 う

   (Ishii(1990):81(4a),一 部改変)

(9)[月 曜 日の会議に集 まった]人 数

 (8)は 節 にr半 分J「 三倍」「5パーセ ン トJな どの 「関係」を表す名詞類 が後続す

る表現で、Ishii(1990)で 「半分」関係節(`half'-relatives)と 口乎ばれて いるもので

ある。(9)は 節 に 「人数」 「個数」「枚数」「量」な ど数量のスケール の名前を表す名

詞類が後続す る例で、江 口(2GO2)に 記述が見 られる。後 で詳 しく見るが、 これ ら

の表現に も遊離数量詞が明示的に現れてはいけない。

(1⑪)a.[太 郎がケーキを食べた]半 分、次郎 はまん じゅうを食べた

  b,*[太 郎がケーキ を3つ 食べた]半 分、次郎はまんじゅうを食べた

(11)a.[太 郎が 寿 司を 食べた]量 (江口(2002):2153(ユ4a))

  b.*[太 郎が 寿 司を30個 食べた]量 (江 口(2002):2153(14b))

 「半分」 関係節 はlshii(1ggo)な どで、空演算子移動 が関与 して いる構造 を持つ

と論 じられて いる。「人数」節に関 しては・江 口(2002)で は明示的 には述べ られて

いな いが こち らも空演算子移動が関与 していると思われ る(詳 しくは次節で見る)。

空演算子移動 は典型的には以下のような特徴 を見せ る。

(12)a.空 演算子 の移動前の位置は空所 とな る。

b.島 の制約に従い、空所 と先行詞 との依存 関係は非有界的(unbounded)

  である(局 所的ではない)*5。

田(1996)参 照。

(i)仕 事を任された方は、課題が大きいだけに大変だ

*5た だし
、有界的な空演算子移動もある。例えば英語ではtough構 文は時制節か ら

の抜き出 しは可能であるが非時制節か らの抜き出しは不可能である(Huang(1999)

など)・

(i}a.This problem is too easy[for me to ask the teacher[to help me solve e1]].

     (Huang(1999)1440(26)一 部 改 変)
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 節内に空所があることは移動の関与を示す一つの証拠 と見なすことができ、「半

分」関係節などと同様に節の空所が義務的であるダケ節にも空演算子移動の関与が

十分に予測される*6。

 本稿では奥津があげた数量用法、程度用法は節内部の構造、具体的には空演算子

の移動前の位置によって導き出せるものであることを示す ことを目的とする。ま

ず、2節 でダケ節と同様に節形式で数量 ・程度を表す表現に関する先行研究を概観

し、それをふまえて3節 で、ダケ節の移動の性質を検証し、数量用法のダケ節には

遊離数量詞位置か らの空演算子移動が、程度用法のダケ節には程度副詞位置からの

空演算子移動が関与しているということを示していく。

2 先行研究

 「半分」関係節、「人数」節の統語 論的特徴についてはい くつか の先行研究がある。

本節では、まず、 「半分」関係節、 「人数」節 に関する先行研究 を概観 し、若干の修

正 を加える。そ して、 「半分」関係節 ・「人数」節には空演算子移動が関与 している

ことを確認す る。

2.1 『半分」関係 節

 r半分」関係節については、Ishii(1990)、 黒田(1999)な どの研究が ある。(以 下、

例文 中のecは 空所 を示す。)

(13)a.ジ ョンは[ボ ブが家賃 にec使 う]半 分をギ ャンブル に使 う

      (Ishii(1990):81(4a),一 部改変)

b.*'This problem is too easy[for me to think[that l can ask the teacher[to

  血elp me solve e1]ll. (Huang(1999):440(27)一 部 改 変)

*6本 稿では詳しくは触れないが、以下のような文脈の下ではダケ節の節内に遊離数量詞

を明 示 的 に とる こ とがで き る。

(i)(文 脈1酒 屋 さん に空 き瓶 を5本 持 って い く と、 ジュ ー ス を1本 も らえ る。)

  太郎は、[酒屋さんに空き瓶を10本 持っていつた]だ け、ジュースをもらった
「半分」関係節でも同様の解釈ができ、その場合節内に遊離数量詞をとることが可能

になる。しかし同様の文脈を設定しても 「人数」節は節内に遊離数量詞をとることは

できない。遊離数量詞が現れる場合は、島の制約に従わないなど、移動の性質が見 ら

れず、移動が関与していないものと思われる。本稿では移動の関与する場合しか扱っ

ていないが、ダケ節および 「半分」関係節には移動が関与するものと関与しないもの

の2種 類があるのではないかと考えている。詳しくは岡田(2003)を 参照。
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b.マ リー は[亭 主がひ と月 にec稼 ぐ]倍 を半月で稼 ぐ

   (lshii(1990):81(4b),一 部改変)

 「半分」関係 節に空演算子移動が関わつているとする証拠 として、Ishii(1ggo)は

以下の3つ の点を上 げて いる。

。 「半分」関係節 内の空所が義務的である。

(14)*ジ ョンは[ボ ブが家賃 に お金を 使 う]半 分 をギ ャンブル に使 う

    (Ishii(1990):83(6),下 線は筆者)

・ 空所 と節に後続 している 「半分」な どの要素 との関係 は非有界的で ある。

(15)ジ ョンは[人 が[マ リーが[自 分 の妹が毎 月ecも らうと1信 じて いると]

   言 っている]半 分を貯金する (lshii(1990):83(8))

● 「半分」 関係節は島の制約 に従 う。

(16>??ジ ョンは[マ リーが[[自 分 の妹がec稼 いだ]事 実]を 認 めた]倍 を稼 こう

   と 思 つ て い る (lshii(1990):83(9))

〈17)??ジ ョ ン は[マ リー が[ec稼 い で か ら]ヨ ー ロ ッ パ に行 っ た1半 分 も 稼 が な

   か つ た (lshii(1990):83(10))

以上がIshii(1990)の 記述である。

しか し、黒 田(1999)の 例 に見 られるよ うに、「半分J関 係節 には項の空所 は義務

的 ではな く、項は明示 的に現れて も構わない.(18)、(19)で はそれぞれ 「椎茸 を」

「お金を」 という項が現れて いるが非文 にはな らない。

(18)[太 郎が椎茸 を採 った]半 分、次郎は松茸を採 った

(19)[太 郎がお金 を稼 いだ1半 分、花子は貯金をギ ャンブル に使 う

 しか し、通常、「半分J関 係節の節 内に遊離数量詞が現れる ことはできない。「半

分」関係 節の節内に遊離数量詞がない(20a)は 容認可能であるが、節内に遊離数量

詞 「3つ」が現れている(20b)で は非文になっている。

(20)a.[太 郎がケーキを食べた]半 分、次郎はまん じゅうを食べた

  b.*[太 郎がケーキを3つ 食べた]半 分 次郎 はまんじゅうを食べた

 このように遊離数量詞位置が空所になっている 「半分」関係節も、以下の例が示

すように非有界的依存関係を示す。
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(21)[花 子が[次 郎 が[太 郎がケーキをec食 べた]と 信 じている]と 言っている]

   半分、次郎 はまん じゅうを食べた

そ して島の制約に も従 う。

まず複合名詞制約 について見 てみる。

(22)*[太 郎が[ケ ーキをec食 べた人]を 知 っている]半 分

(22)で は、 「[ケーキ をec食 べた人]」 という複合名詞句の申の空所 と 「半分」を

関係付けることは不可能 となつて いる。よつて 「半分」関係節 は複合名詞 制約 に従

うと言える。

次にWHの 島条件 に従 うかどうかを見てみる。

(23)*?[花 子 が[誰 がケーキをec食 べたか]知 っている]半 分

(23)で は、 「[誰がケーキをec食 べたか]」 というWHの 島の中の空所 と 「半分」

を関係付 けることは不可能 となってお り、「半分」関係節はWHの 島条件 に従って

いる と言 える。

最後 に付加詞句条件に従 うか どうか見てみる。

(24)*?[太 郎が[ケ ーキをec食 べてか らユ遊びに出かけた]半 分

 (24)で は、「[ケー キをec食 べてか ら]」という付加詞句の中の空所 と 「半分」 を

関係付 ける ことは不可能 とな ってお り、「半分」関係 節は付加詞句条件 に従 うと言

える。

以上 をまとめる と、「半分」関係節は次のような特徴 を持つて いると言える。

(25) 「半分」関係節の性質

a.遊 離数 量詞位置の空所が義務 的である。

b,島 の制約 に従 い、 「半分」な どの名詞 と空所 との関係が非有界 的で

  ある。

 遊離数量詞位置 の空所が義務 的であ り、その空所 と節に後続 して いる 「半分」 「3

倍」な どの要素 との間に依存関係が見 られる。そ の依存関係は非有界的な ものであ

り・数量詞繰 り上げ(Quantifier Rasing, QR)の ような局所的な関係ではな い。そ

して島の制約に も従 うということか ら、 「半分」関係節 には遊離数量詞位置 か らの

空演算子移動が関与 して いるということが言えるだ ろう。
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2.2 r人 数 」 節

2.2.1  ,工口 (2002)

 「人数」節 に関 して は、江 口(2002)に 詳 しい記述が ある。江 口(2002)は ・「人

数 」節 と遊離数量詞 との間に類似点が見 られる として、以下 のような特徴 をあげて

いる。以下 、江 口(2002)に 従 い遊離数量詞構文にお いて数量詞が数えている対象

の ことを 「ホス ト」 と呼 び下線を付す。

● 「人数」節の中に遊離数量詞をとる ことはできない。

(26)a.[太 郎が 寿司を 食べた1量 (江口(2002):2153(14a))

  b.*[太 郎が 寿司を30個 食べた]量 (江口(2002):2153(14b))

 (26a)で は 「人数」節 内に遊離数量詞 は現れ てお らず、容認可能で ある。それ に

対 し、遊離数量詞 「30個 」が顕在 している(26b)は 容認不可能で ある。

● 遊離数量詞の場合 と同様にホス トの名詞の格に制限がある。

 (27a)、(28a)に 見 るように、道具のデ格や起点のカ ラ格 は遊離数量詞 のホス トに

な りに くい*7。 それ と同様の制限が 「人数」節にも見 られ る。ホス ト名詞句が道具

のデ格 で ある場合(=(27b))や 起点のカ ラ格で ある場合(=(28b))は 容 認不可能で

ある。

(27)a.*太 郎 は 工具で 三 つコ ン ピ ュ ー タ ー を 修 理 し た  く江 口

    (2002):2153(15a))

b.*[太 郎 が 工具で コンピューターを修理 した1個 数

   (江 口(2002):2153(15b))

(28)a.*花 子 には ファンか ら3人 花束が届いた (江 口(2002):2153(16a))

  b.*[花 子 に ファンか ら花束が届いた]人 数 (江 口(2002):2153(16b))

● ホス トの構造的 ・意味論的特徴1

 (29a)が 示すように遊離数量詞は一般的に名詞句内部の主要部以外の名詞をホス

トにすることはできないが、(30a)や(31a)が 示すように不可分離所有物を表わす

名詞や出来事名詞を主要部 とした名詞句の内部にある要素はホス トになれる*8。こ

*7奥 津(1969)
・ 井 上(1978)な ど参 照 。

*8Kikuchi(1994)参 照
。
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の規則 は 「人数」節 にも同様 に見 られる。(29b)が 示すよ うに名詞句内部の主要部

以外の名詞 がホス トの場合は 「人数」節 は不可能で あるが、(30b)の よ うな不可分

離所有物 を表す 名詞の場合や、(31b)の よ うに出来事名詞の場合 には 「人数」節は

容認可能で ある。

(29)a.*次 郎 は[友 達の ノー トを]3人 借 りている (江口(2002):2154(17a))

  b.*[次 郎が[友 達の ノー トを]借 りている]人 数 (江口(2002):2154(17b))

(30)a.花 子 は[子 供たちの 爪 を13人 切 った (江 口(2002):2154(18a))

  b.[花 子が[子 供たちの 爪 を1切 った]人 数 (江 口(2002):2154(18b))

(31)a.あ の 大 学 が[留 学生の 受 け 入 れ を]30人 断 つ た

    (2002):2154{19a))

b.[あ の 大 学 が[留 学生の 受 け 入 れ を]断 っ た]人 数

  (2002):2154(19b))

● ホス トの構造 的 ・意味論的特徴2

(江 口

(江 口

 名詞の属性 に関わるよ うな数量は遊離数量詞 として扱 う ことがで きない。(32a)

の 「2000ccの 」は車 の台数 などではな く車 が持つ属性 を表 して いる。 このよ うな

数量は(32b)が 示す ように遊離数量詞 として扱 うことはできな い。「人数」節に も

同様の規則 が当て はま り、(32c)は 容認不可能である。

(32)a.太 郎 は2000ccの 車 を 買 っ た (江 口(2002):2154(20a))

b.*太 郎 は 車 を2000cc買 っ た (江 口(2002):2154(20b))

c,*[太 郎 が 皇 を 買 っ た]排 気 量 (江 口(2002):2154(20c))

 以上に見 るよ うに、「人数」節は遊離数量詞 と類似 した特徴 を見せる。遊離数量

詞が可能 な場合、 「人数」節 も可能であ り、遊離数量詞が不可能である場合は、「人

数」節 も不可能で ある。

 江 口(2002)は 、以上 のような現象は 「人数」節を 「遊離数量詞の関係節化」で

あると仮 定する と説明で きるとしている。江 口(2002)の 言 う 「遊離数量詞 の関係

節化」 とは次のよ うな ものである。まず、江 口(2002)は 関係節化の表面的な性質

を捉え、以下 のように定義する。

(33)a.節 内部 の一要素を消去する。
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b.消 去された要素を節の後の被修飾要素 とする。

                   (江口 (2002):x148(5))

 通常、副詞は関係節化 されな いという議論が奥津(1974)で なされてお り、いわゆ

る遊離数量詞 は関係節化 できないことか ら奥津(1974:123)は 遊離 数量詞 を副詞 と

考 えるべ きであるように見える と論 じている。江 口(2002)の 分析は・奥津(1974)

の ような 「副詞 の関係節化 が不可能で ある」 とい う分析 に対 して 、(33)の 関係節

化 の定義 を緩め、「消去 された要素の品詞 と被修飾要素(つ まり名詞)の 品詞 とは必

ず しも同じでなくてよ いと考 える」ことによ り、副詞 も一部は関係節化が可能で あ

るとい うこと示 したものである。つま り、 「人数」節 は遊離数量調位置が空所 にな

り、それ に対応す るような名詞が主要部になつた構文で ある。(=(34))主 要部 とな

る 「人数」r枚 数」な どの名詞はそれ 自身では値を持 たない、変項 を含ん だ名詞 で

ある。名詞修飾語 をとることによって数える対象がそ の変項に代入 される と値を返

す もので ある。

(34)[太 郎が寿 司をec食 べた1個 数

 江 口(2002)は 、副詞 の関係節化 をこのように捉え ると、次 のよ うな例 も副詞 の

関係節化 と捉 えることができると指摘 している*9。

(35)a,[太 郎が走 つた1速 さ/?ゆ っくりさ (江 ロ(2002):2159(26c))

  b,[息 子が入学す る]時 (江口(20◎2):2160(28a))

 以上のような江 口(2002)の 議論 は明示的にではないが、移動 の関与を示唆して

いると思 われ る(江 口(2002):注12)。 そ こで、r半 分 」関係節 の場合で見たように

空演算子移動 の関与が あるか どうかを検証す るために、島の制約 に従 うか、また、

空所 と 「人数」な どの名詞 との関係が非有界的であるか どうか を見 てみる。

 まず 「人数」節の空所と節に後続する 「人数」などの名詞の関係が非有界的であ

るかどうかを見てみる。

(36)[警 察が昨 日 〔花子が[お ととい店で松茸がec盗 まれた と]思 っていると]

   聞いた〕本数

*9江 口(2002)は 本稿で扱っているダケ節も副詞の関係節化と考えられる可能性を示唆

している。実際、ダケ節は節内の空所に関して 「人ﾘJ節 と類似した性質を見せる。

しか し他の性質からダケ節はいわゆる関係節化とは考えにくいと思われる。詳しくは

岡田(2003)参 照。
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 (36)に 見るよ うに空所 と節に後続 している 「本数」 という名詞 の問には無限 に節

が介在す ることができ、非有界的な依存関係である ことが分かる。

では次 に、「人数」節が島の制約 に従 うかどうかを見てみよ う。

(37)a.[太 郎がケーキをec食 べた1個 数

b.*[太 郎 が1ケ ーキをec食 べた人]を 知 って いる]個 数 (複合名詞 句

  制約)

 (37)で は 「[ケーキをec食 べた人]」という複合名詞句 の中の空所 と 「個数」を関

係付 ける ことは不 可能 となってお り、 「人数」節は複合名詞制約 に従 うと言える。

(38)*?[花 子が[誰 が ケーキをec食 べたか]知 って いる]個 数 (wxの 島条件)

 (38)で は 「[誰がケーキをec食 べたか]」 というWHの 島の中の中の空所 とr個

数」 を関係付ける ことは不可能 となってお り、「人数」節 はWHの 島条件 に従 うと

言え る。

(39)*?[太 郎が[ケ ーキをec食 べてか ら}遊 びに出か けた]個 数

   件)*10

(付加詞句条

 (39)で は 「[ケーキ をec食 べてか ら]」という付加詞句の中の空所がケーキの 「個

数」 を与 える ことが不可能 とな ってお り、 「人数」節 は付加詞 句条件 に従 うと言

える0

以上か ら、「人数」節 も島の制約に従 うと言えるだろう。

以 上をまとめる と、「人数」節 には次のような特徴が あると言える。

(40) 「人数」節の性質

a.節 内の空所は遊離数量詞位置に対亦 し、その空所 が義務的で ある。

b.島 の制約に従い、空所 と節に後続する 「人数」 などの名詞 との関係

  は非有界的である。

*10こ の 例 が 容 認 可 能 で あ る と い う 話 者 も い る
。 特 に 、 「ケ ー キ を 」 の 後 ろ に ボ ー

ズ を 置 く と容 認 度 が 上 が る よ う で あ る 。 例 え ば 、 「こ の ケ ー キ に は キ トサ ン が

含 ま れ て お り 、ダ イ エ ッ トに効 果 的 で す 。 この ケ ー キ を 食 べ て か ら散 歩 に 行 け

ば 、 エ ネ ル ギ ー 代 謝 が よ くな ります 。 た だ し、 ノー カ ロ リー で は あ り ませ ん の で 、

ケー キ を、食 べ て か ら散 歩 に 出か け る個 数 が3つ を超 えな いよ うに して くだ さい。」し

かしその場合は、rケーキを」が節の外に出た表示が設定されていると考えられる。そ

こで 「太郎が 昨日 ケーキを食べてから遊びに出かけた個数」のようにすると 「ケー

キを」が節の外に出た解釈は回避できる。(田窪行則先生との個人談話による。)
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 これ らの性質は2.1節 で見た 「半分」関係節 と並行 した性質で ある。空所 と節 に

後続する要素 との関係が非有界的であ り、かつ島の制約に従 うことか ら、「人数」節

に も空演算子移動が 関与 していると言 えるだろう。

 以上、本節では、「半分」関係節 ・「人数」節の先行研究を概観し、この2種 類の

節には遊離数量詞位置か らの空演算子移動が関与していることを示 した。次節では

本節での観察結果をふまえてダケ節に見られる移動の性質を観察する。

3 ダケ節に見 られる移動の性質

 ダケ節については、筆者の知る限 りでは節内部の統語的特徴についての議論はこ

れまでになされていない。そこで、本節では2節 で見た先行研究を基にダケ節の統

語論的特徴を記述し、ダケ節にも空演算子移動が関わつていることを主張する。

3.1 遊離数量詞 ・程度副詞の空所の義務性

 1節 で見たように、数量用法のダケ節はその節内に遊離数量詞を明示的にとるこ

とができない。

(41)数 量用法

   a,花 子は[太 郎 がケーキを食べた1だ け、クッキーを食べ た (=侮))

   b.*花 子 は[太 郎が ケーキを10個 食べた}だ け、ク ッキー を食べた

        (=(5b))

 節内 に遊離数量詞が現 れていない(41a)が 容認可能で あるのに対 し、節 内に遊離

数量詞 が現れている(41b)は 容認不可能である。

また、程度用法 のダケ節は節内に程度副詞 を明示的にとる ことがで きな い。

(42) 程農=用法

a.[(課 長の私 に対する)期 待が εc大き くな った]だ けプ レッシャー も大

  きくなった (=(6a))

b.*[(課 長 の私 に対する)期 待がとても大き くなつた]だ けプ レッシャー

  も大き くなつた (程度用法 として,ﾘ(6b))

(43)a.[子 育て にec苦 労 した】だけ子がかわいいのは当た り前で しょう

      (=(7a))
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b.*[子 育て に非常 に苦労 した]だ け子 がかわ いい のは 当た り前で しょ う

   (程度用法 として,�(7b))

 程度副詞が現れて いない(42a)は 容認可能で あるが、程度副詞 「とて も」が現れ

ている(42b)で はダ ケ節がプレッシャーの大きさの程度 を表 して いる解釈はできな

い。 また、(43)で も、ダケ節内に程度副詞が現れて いない(43a)で はダケ節が 「か

わ いい」の程度を表 して いる という解釈が得 られ るが、 ダケ節内に程度副詞 「非常

に」がある(43b)で は、ダケ節が 「かわいい」の程度 を表わ しているという解釈 は

難 しい。

 以上から、数量用法のダケ節には遊離数量詞が明示的に現れることはできず、程

度用法のダケ節には程度副詞が明示的に現れることはできないと言えるだろう。

3.2 非有界性

 ダケ節 も 「半分」 関係節や 「人数」節 と同様 に、空所 と 「だけ」の関係は非有界

的で ある。(44)は 数量用 法の例、(45)は 程度用 法の例 で あるが、 どち らも空所 と

「だけ」の問 には無限 に節が介在する ことができる。

(44)太 郎 は[人 が[次 郎が裏 山で松茸をec採 つてき と]言 つて いる]だ け椎茸

   にす り替 えた

(45)太 郎の母親はいつも[太 郎が[夏 休みをec楽 しんだ と]思 つている]だ け、

   (太郎の)宿 題 の手伝 いで苦労する

3.3 島の制約

 本節では、ダケ節が島の制約に従うかどうかを見ていく。まず複合名詞制約につ

いて見てみる。

(46)a,[太 郎が ケーキをec食 べた]だ け、次郎は まん じゅうを食べた

b.*[太 郎 が[ケ ーキをec食 べた人]を 知 つている]だ け、次郎 はまんじゅ

  うを食べた

 (46)で は 「[ケーキをec食 べた人]」という複合名詞句の中の空所 と 「だけ」を関

係付ける ことは不可能 となっており、ダケ節 も複合名詞制約に従 うと言 える。

次 に、WHの 島条件につ いて見てみる。
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(47)*?[花 子が 〔誰が ケーキをec食 べたか]知 っている]だ け、次郎 はまん じゅ

   うを食 べた

(47)で は 「[誰がケーキ をec食 べたか]」 というWHの 島の 中の空所 と 「だけ」

を関係付 ける ことは不可能 となってお り、ダケ節はWHの 島条件 に従 うと言える。

次に、付加詞句条件 について見てみる。

(48)*?[太 郎が[ケ ー キをec食 べてか ら]遊 び に出か けた}だ け、次郎 はまん

   じゅ うを食べた

 (48)で は 「[ケーキをec食 べてか ら〕」という付加詞句の中の空所 と 「だけ」を関

係付けることは不可能 となっており、ダケ節は付加詞句条件 に従 うと言 える。

 以上よ り、ダケ節 も 「半分」関係節 ・「人数」関係 節 と同様、島の制約 に従 うと言

えるだろう。

以上、ダケ節の移動の性質 を観察 した。結果 をま とめると次のよ うになる。

(49)ダ ケ節 の性質

a.遊 離数量詞 ・程度副詞 の空所が義務的である。

b.島 の制約に従 い、空所 と 「だけ」 の関係は非有界的である。

 ダケ節内に見 られる空所と 「だけ」の問には非有界的依存関係が見 られ、QRの

ような局所的な関係ではない。さらに島の制約に従うことから、ダケ節も 「半分」

関係節 ・「人数」節と同様、遊離数量詞位置あるいは程度副詞位置からの空演算子

移動が関与していると考えられるだろう。

3.4 空所 と節の解釈の関係

 3.1節 、3.2節 、3、3節 では、ダケ節 も 「半分」関係節 ・「人数」節 と同様、遊離数

量詞および程度副詞 の位置 か らの空演算子移動が関与 して いることを論 じた。つ ま

り 「だけ」 と節内の空所 とを関係づ けるために空演算子が移動する。この とき遊離

数量詞位置か ら空演 算子 が移動すれ ばその位置 と関係づけ られ、程度副詞位置か ら

移動すれ ばその位置 と関係づ けられることにな る。

 ダケ節には1節 で見たように、数量を表す数量用法と程度を表す程度用法がある

とされる。奥津(・:・)の 説明では、それぞれの用法のダケ節にはrだ け」自身に

「数量」「程度」という辞書的意味があるということになる。しかしダケ節に空演算

子移動が関与 しているとすると、空演算子がどの位置から移動 しているかという違

いによって数量用法と程度用法を導き出すことができる可能性がある。数量用法の
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ダケ節が遊離数量詞位置からの空演算子移動によつて導き出されるとすると、遊離

数量詞位置からの空演算子移動が不可能である場合は数量用法の解釈は不可能にな

ると思われる。また程度用法のダケ節が程度副詞位置からの空演算子移動によるも

のであるとすると、程度副詞位置からの空演算子移動が不可能である場合は程度用

法の解釈が不可能になると思われる。

 空演算子の移動前の位置の違いによって2つ の解釈が導き出せるとすると、辞書

に2つ の 「だけ」を登録する必要はなくなる。3.1節 で数量用法のダケ節には遊離

数量詞位置の空所が義務的であり、程度用法のダケ節には程度副詞位置の空所が義

務的であると述べたが、3.5節 、3、6節ではさらにその議論を補強する議論を行う。

そ して数量用法のダケ節は遊離数量詞位置からの空演算子移動が、程度用法のダケ

節は程度副詞位置からの空演算子移動が関与してお り、それにより数量用法、程度

用法のダケ節が導き出されることを主張する。

3.5 数量用法

 本節で は22.1節 で見 た江 口(2002)の 議論に基 づいて 、数量 用法のダケ節の空

所が遊離数量詞位置 の空所であることを示す。先に述 べたよ うに、江 口(2002)は 、

遊離数 量詞 に関わる制限 と同様の制限が 「人数」節に も見 られ ることを指摘 し、そ

れ は 「人数」節 を遊離 数量詞の関係節化 である と捉 え ると説 明がつ くと述べて い

る。以下、関連す る例 を再掲する。

● 「人数」節 の中に遊離数量詞をとる ことはで きな い。

(50)a.[太 郎 が 寿 司を 食べた}量 (=(26a))

  b.*[太 郎 が 寿 司を30個 食べた]量 (=(26b))

● 遊離数量詞の場合 と同様 にホス トの名詞 の格 に制限がある。

 道具のデ格や起点のカラ格は遊離数量詞のホス トになりにくい。それと同様の制

限が 「人数」節にも見られる。

(51)a.*太 郎 は 工具で 三つコンピュー―ターを修理 した (=(27a))

  b.*[太 郎 が 工具で コンピューターを修理 した1個 数  (=(27b))

(52)a.*花 子 には ファンか ら3人 花束が届 いた (=(28a))

  b.*〔花子 に フ ァンから花束が届いた]人 数 (=(28b))
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・ ホス トの構造的 ・意味論的特徴1

 遊離数量詞はm的 に名詞句内部の主要部以外の名詞をホス トにすることはでき

ないが、不可分離所有物を表わす名詞や出来事名詞を主要部とした名詞句の内部に

ある要素はホス トになることができる。同様の制限が 「人数」節にも見 られる。

(53)a.*次 郎 は[友 達 の ノー トを]3人 借 りて いる (=(29a))

  b,*[次 郎が[友 達の ノー トを]借 りている}人 数 (=(29b))

(54)a.花 子 は[子 供たちの 爪 を]3人 切 つた (=(30a))

  b,[花 子が[塑 爪 を1切 った]人 数 (ﾘ(30b))

(55)a.あ の大学が[留 学生の 受け入れを]30人 断つた (=(31a))

b.[あ の大学が[留 学生の 受け入れを]断 つた1人 数 (=(31b))

● ホス トの構造 的 ・意味論的特徴2

 名詞 の属性 に関わるよ うな数量は遊離数量詞 と して扱 うことができな い。 同様

に、 「人数」節 も不可能で ある。

(56)a.太 郎 は2000ccの 車 を買った (=(32a))

  b.*太 郎 は 車を2000cc買 つた (=(32b))

  c.*[太 郎が 里 壼 買つた]排 気量 (=(32c))

 ダケ節に関して、「だけ」と節内の空所とを関係づけるために空演算子が移動す

るとき、遊離数量詞位置から空演算子が移動すればその位置と関係づけられて数量

用法の解釈になるとすると、遊離数量詞位置からの空演算子移動が不可能である場

合は数量用法の解釈は不可能になると思われる。

 そ こで江 口(2002)で 見たように、遊離数量詞が不可能である場 合に数量用法 の

ダケ節が不可能 になるか どうかを見て いくことにする。

・ ホス トの名詞の格 の制限

 「人数」節が、ホス トの名詞句が道具 のデ格 、起点 のカ ラ格 である場合 、容認不

可能で あったの と同様 に、ダケ節 においても、ホス トの名詞句が道具 のデ格、起 点

のカラ格で ある場合、容認不可能である。以下の例 を見 てみよ う。

(57)a.*太 郎 は 工具で 三つコンピューター を修理 した

b.*[太 郎が 工具で コン ビa一 ター を修理 した]だ け (工具 の数量 の

  解釈)
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(58)a.*花 子には ファンか ら3人 花束が届 いた

  b.*[花 子 に フ ァンか ら 花束が届 いた]だ け (フ ァンの数量 の解釈)

 (57b)は デ格 の例 、(58b)は カ ラ格の例で あるが 、この場合 ダケ節 は容認不可能

で あ る 。

● ホス トの構造的 ・意味的特徴1

 遊離数量詞は一般的に名詞句内部の主要部以外の名詞をホス トにすることはでき

ないが、不可分離所有物を表わす名詞や出来事名詞を主要部 とした名詞句の内部に

ある要素はホス トになることができる。ダケ節においても同様の制限が見 られる。

(59)a.*次 郎 は[友 達の ノー トを]3人 借 りている

  b.*1次 郎が 塵 ノー ト司 借 りている〕だけ (友達の数量の解釈)

(60)a.花 子 は1子 供たちの 爪を]3人 切つた

  b.[花 子が[子 供たちの 爪を]切 った/だ け (子供の数 量の解釈)

(61)a。 あの大学が[留 学生 の 受 け入れを]30人 断った

  b,[あ の大学 が[留 学生の 受 け入れを1断 つた]だ け

     (留学生の数量の解釈)

 (59b)は 名詞句内部の主要部以外の名詞をホス トにした場合の例である。通常

このような場合は容認不可能になるが、(60b)の ような不可分離所有物の場合や

(61b)の ような出来事名詞の場合は容認可能となり、遊離数量詞 と同様の制限が見

られる。

● ホス トの構造的 ・意味論的特徴2

 名詞の属性 に関わるような数量は遊離数量詞として扱うことができない。同様

に、ダケ節においても属性に関するような数量を表わすことはできない。

(62)a.太 郎は2000ccの 車を買 った

  b.*太 郎は 璽 を2000cc買 った

  c.*[太 郎が 車 を「買つた1だ け (「排気量」の解釈)

 名詞 の属性 を表す数量は(62b)が 示すように遊離数量詞 として扱 う ことができな

い。 このような数量 の場合は(62c)の ようにダケ節 も容認不可能 である。
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 以上の例に見るように、遊離数量詞が不可能な場合には数量用法のダケ節も不可

能 となる。ここで数量用法のダケ節が遊離数量詞位置からの空演算子移動によるも

のであるとすれば、ここで見た遊離数量詞と並行した性質について説明が与えられ

るように思われる。つまり、数量用法のダケ節が容認可能となるためには遊離数量

詞位置に移動前の空演算子が位置していることが要求され、その位置からの移動が

求められる。しかしそもそも遊離数量詞が不可能であるならばその位置が保証され

ず、ダケ節も不可能ということになる。

 以上の議論より、数量用法のダケ節の空所は名詞修飾位置の空所ではな く、遊離

数量詞位置の空所であるといえるだろう。

3.6 程度用法

 3―1節で程度用法のダケ節には程度副詞位置の空所があることを示した。ダケ節

に空演算子移動が関与しているとすると、程度用法のダケ節は程度副詞位置からの

空演算子移動によって空所と 「だけ」が関係づけられることになる。このとき、程

度副詞位置が保証されなければ程度用法のダケ節は不可能になると考えられる。そ

こで、本節では節内に程度副詞の位置が保証されない場合には程度用法のダケ節は

不可能であることを示し、程度用法のダケ節の空所が程度副詞位置の空所であるこ

とを示す。

 副詞 には大き く分けて 「情態副詞」「程度副詞」「陳述副詞」の3つ が ある*11。 程

度用法のダケ節が程度副詞位置か らの空演算子移動で ある とする と、情態副詞をと

る動詞 の場合、ダケ節は容認不可能 になるはずである。なぜな ら程度副詞の位置が

ないか らで ある。例えば次の例を見てみよう。

(63)a.太 郎 は 速 く 走 っ た

b.*次 郎は[太 郎が走った]だ け速く走つた

  (*太郎が走る速 さの程度=次 郎が走る速 さの程度)

(64)a.花 子はきびきび動 く

b.*太 郎は[花 子が動く1だけきびきび動く

  (*太郎が動く機敏さの程度二花子が動く機敏さの程度)

*ユ1r情 態副 詞 」 と して は(ﾘく 」 「しっか りと」な どが
、 「程度 副 詞 」 と して は 「とて も」

「非 常 に」 「か な り」な どが 、「陳 述 副 詞」 と して は 「ま った く(～ な い)」 な どが挙 げ ら

れ る。 工 藤(2000)参 照。
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 (63b)で はダケ節内 に動詞 「走った」 を修飾する情態副詞 「速 く」が現れること

のできる環境である。 この場合、ダケ節が主節の 「速 く」の程度 を表わす解釈 は非

常に難 しい。 同様の ことが(64b)に も言える。

 これ に対 し、ダケ節 が(65)に 示すような程度副詞を とる ことができる動詞をと

る場合、程度 用法の解釈が可能 になる。

 (65)に 挙 げた動詞 は・森山(1985)で 「程度動詞 」 と呼 ばれて いる もので ある・

これ らは程度副詞 をとることができる。

(65)a.感 情 ・感覚の動詞:悲 しむ、喜ぶ、懐か しむ、苦 しむ

b.主 体が進展的(漸 次的変化〉な もの:広 が る、伸 びる、増える

C.性 状動詞:す ぐれ る、不足する

d,量 的関係の変化動詞:得 をする、損をす る

(森 山(1985);..62-63.一 部 改 変)

 例 えば 「苦 しむ」 という動詞をダケ節の述語 とする と、次のよ うにダケ節が程度

を表す解釈が可能にな る。(66)で は、ダケ節は 「心が痛む」程度 を表 して いる。

(66)[子 供がec苦 しむ]だ け・私は心が痛むのです

 しか し、(65)に 挙 げた 「程度動詞」以外の動詞はそ のままで は程度副詞を とるこ

とがで きず、 「たくさん」「よく」 といつた程度 を持つ要素を補わなけれ ば程度副詞

を とることはできない。

(67)a.太 郎 は本 をとて も/非 常に*(た くさん)買 った

  b.太 郎 はとても/非 常に*(速 く)走 った

 ダケ節の述語 は(67)の 「買った」「走った」のよ うな程度副詞 をとれな い動詞で

あってはな らな い。次 の例を見てみよ う。

(68)a.次 郎は[太 郎が本を買つた]だ け雑誌を買った

b.*次 郎 は[太 郎が本を買つた]だ け雑誌 をた くさん買 った

   (「たくさん」の程度を表わす解釈*12)

 (68b)で は 「(本を)買 つた」 という、程度副詞 をとれ ない動詞がダケ節の述語 に

な つて いる。 この場 合ダケ節が 「た くさん」の程度 を表わす とい う解釈 はできな

*12こ こでは
、「とてもJな どの程度副詞と程度用法のダケ節を同等の程度副詞であるよ

 うに扱つているがこの点については検証が必要である。
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い。 このよ うに、程度副詞をとれない動詞がダケ節 の述語 にきた場合、ダケ節は程

度用法 になる ことができない。

 これに対 し、「た くさん」は 「とても」な どの程度副詞によって修飾 され る ことが

でき るため、「た くさん」が入るとダケ節は程度副詞を とることのできる節 となる。

(69)次 郎 は[太 郎 が本 をた くさん買つた1だ け雑誌 をた くさん買つた

(70)次 郎 は[太 郎 が速 く走 つた1だ け速 く走つた

 (69)の ダケ節 は 「た くさん」があることで 「太郎が本 をとて もた くさん買った」

の よ うに程度 副詞 を とることがで きる・そ して(69)は(68b)と は違 つて主節 の

「た くさんJの 程度 を表わす解釈が可能である。(70)は 、情態副詞 を含 むダケ節で

あるが、 この場合、 「速 く」 とい う情態副詞 は程度副詞 によつて修飾 され ることが

可能である。つ ま り、 「速 くJが あることで程度副詞 をと りうる環境 になってお り、

そのため程度用法の解釈が可能になっている と考え られる。

以上をまとめ ると、次 のようになる。

(71)a.ダ ケ節内の動詞が(65)に あげた程度動詞 である場合 はダケ節は程度

    用法 の解釈 が可能である。

b. 「買う」 「走る」のようなそ のままでは程度副詞 をとる ことができな

  いよ うな動詞がダケ節内の述語 になってい る場合は ダケ節 は程度用

  法 の解釈が不可能 となる。

C.し か しその ままでは程度副詞 をとることので きな い動詞の場合でも、

  「た くさん」「よ く」といった程度 を持つ要素を補 うと程度用法の解釈

が可能 となる。

 (71)の 性質は程度用法のダケ節が程度副詞位置からの空演算子移動によるもの

であるとすると説明がつくように思われる。程度用法のダケ節が程度副詞位置か ら

の空演算子移動によるものであるとすると、程度副詞位置の空所が保証されなけれ

ばならない。実際、(71b)か ら分かるように、程度副詞位置が保証されない場合に

は程度用法は不可能となる。それに対して(71a)や(71c)か ら分かるように、程度

副詞位置が保証される場合には程度用法が可能になる。

 以上の議論は、程度用法のダケ節は節内の程度副詞位置からの空演算子移動が関

与しているという主張を支持するものであると思われる。
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4 おわ りに

 本稿で は、 「半分J関 係節 ・「人数」節の先行研究 をふ まえてダケ節の移動の性質

を調べた。検 証の結果 を以下 にまとめる。

(72)ダ ケ節の移動 の性質

a.遊 離数量詞 ・程度副詞の空所が義務的で ある。

b.島 の制約 に従 い、空所 と 「だ け」 の関係は非有界的で ある。

 ダケ節 内に空所が あ り、その空所 と 「だけ」の関係 は非有界的であ り、QRの よ

うな局所的な ものではな いことが分かった。そ して島の制約に従 うとい う性質を考

えると、ダケ節 にも 「半分」関係節 ・「人数」節 と同様 、空演算子移動が関与 して い

る と考 え られ ることを示 した。

 また、ダケ節の空所の統語論的 ・意味論的性質を江口(2002)に 基づいて記述し、

その結果から、数量用法のダケ節の空所は遊離数量詞位置の空所であり、程度用法

のダケ節の空所は程度副詞位置の空所であるという主張(72a)に 対する更なる証

拠をあげることができた。そして、数量用法 ・程度用法のダケ節にそれぞれ遊離数

量詞位置 ・程度副詞位置からの空演算子移動が関与しているとすると、それぞれの

解釈は空演算子の移動前の位置の違いによって決定されると考えられることを示

した。
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要旨

 現代日本語には次のような、節形式で数量および程度を表す表現がある.(ダ ケ

節と呼ぶ。)

(a)次 郎は、[太郎が食べた1だ け、ケーキを食べた

(b)[子 育て に苦労した]だ け、子 供がかわいいのはあた りまえだ

 (a)の ダケ節 は数 量を、(b)の ダケ節 は程度 を表 している。奥津(1986)で は数

量、程度 といった意 味は語が辞書的意 味 として持つて いる もので あるとされてい

る。 しか し本稿では、ダケ節が移動 を伴 う構文であることを示 し、移動 を仮定する

ことで数量および程度の意味が導き出せる ことを示す。

 現代 日本語では節形式で数量および程度 を表す形式 は他 にも見 られ る。例 えば以

下の例で ある。(そ れぞれ、 「半分」関係節、「人数」節 と呼ぶ。)

(c)ジ ョンは[ボ ブが家賃にec使 う]半 分をギャンブル に使う

(d)[月 曜 日の会議に集 まった]人 数

 「半分」関係節、「人数」節に関してはいくつかの先行研究があり、空演算子移動

が仮定されている分析もある。これらの先行研究を基にダケ節に関して考察を加え

る。まず2節 で 「半分」関係節および 「人数」節に関する先行研究を概観 し、若干

の訂正を加える。これらの節には遊離数量詞位置からの空演算子移動が関与してい

ることを確認する。これをふまえ3節 では、数量用法のダケ節は遊離数量詞位置

からの空演算子移動が、程度用法のダケ節は程度副詞位置からの空演算子移動が関

与していることを示す。また、この記述が正しいとすると、ダケ節の数量用法、程

度用法という区別は辞書に登録する必要はなく、空演算子の移動前の位置の違いに

よって導き出せることを示す。

(受理 日2003年7月24日 最 終原 稿 受 理 日2003年12月25日)
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