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格の素性分解によるフィンランド語構造格の分析

岸田泰浩

1.は じめ に

 文 の 中で名 詞項 が担うべ き格 形 式 がどのようにして決 定 され るか につい て、その理

論 的 研 究 の歴 史 は長 い。とりわけ格 が豊 富なことで知 られ るフィンランド語 にお いて

も、言 語 研 究の主 要 な対 象 となつてい る。しかし、話 題 に上 るの は、数 の上 で大 半 を

占める、い わゆる「意 味格 」ではなく、ごく少 数の 構 造 格 」ない しは 「文 法格 」と呼 ばれ

るもので ある。「主 格 」、「対 格 」、「属格 」などの― 般 的な構 造 格 に加 え、この言 語 に

は、「分 格(partitive)」と呼 ばれ る`珍 しい'格 が存 在 し、議 論 の的 となることが多い。

 分 格 につ いては 、Belletti(1988)が 非 対格 動詞(unaccusative)の 理 論 的 考察 で取 り

上 げて以 来 、その 存在 は広 く知 られ ることとなつた。フィンランド語 で多様 な用 法 を持

つ 分格 は 、その基 本 的な機 能 を探 求 する研 究 のほ か、アスペ クト・否 定 ・数 量などの

意 味 に深 く関 わるため に、意 味 格 であるのか 、それ とも、構 造 格 であるのかが議 論 さ

れることも少 なくない が 、主 格 や 対格 と交替 す る環 境 にお いて は、構 造格 という枠 の

中で扱 うのが妥 当で あると思 われ る*1。

 一方 、主格や対格 につ いても、興味深い振る舞いがフィンランド語で観察される。

特 に顕 著なのが、対格形 の 目的語がある種の環境で主格形 と同一の形態に替わる

現象であり、どのような場合 に、そして、どのような過程でこの「主格形」が現れるのか

という謎 を解明することに関心の多くが寄せられている*2。

 本稿 は 、Kiparsky(2001)お よびWundezlich(2000d)で 展 開 されたフィンランド語 の

構 造 格 に対 す る分 析 を背 景 に 、両者 が導 入 した格 の素 性 分 解 の考 えを援 用 しな が

ら、具体 的な点 では 両者 と異なる、新 たな分析 を試 みるもので ある。

*1Hein舂臾�(1984)
, Kiparsky(1988), Vainikka(1989,1993,2003), Vainikka&Maling(1996)

を 参 照 。ま た 、Hakulinen&Karlsson(1979:182)に よる と、統 計 上 、 目 的 語 の44%が 分 格 形 で 標

示 され て い る。 目的 語 全 体 の17%が 「主 格 」形 で 、16%が 対 格 形 で あ ることと比 較 して 、少 な くとも

頻 度 上 は 分 格 が も つ とも 無 標 の 目 的 語 の 形 で あ る と考 え られ る。

*2 Timberlake(1975)
, Milsark(1985), Taraldsen(1986), Vainikka(1989,1993,2003), Maling

(1993)、To咩ainen(1993)、 Nelson(1998)、 Kiparsky(2001)、 Asudeh(2003)を 参 照 。
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2.構 造格 の 分 布

 フィンランド語の伝統的な文法では、一般的に構 造格(文 法格)の 体系を以下のよ

うに考える串3。

(1) 普 通 名 詞'bear' 人 称 代名 詞'you'

単数    複数 単数   複数
主 格 karhu        karhu-t sin�    te

対 格 karhu-n, karhu  karhu-t sinn-t     te-i-d艾黎

分 格 karhu-a      karhuj-a sinu-a   te-i-t�

属 格 karhu-n      karhuj-en Binu-n     te-i-d艾麩

この言語の特徴 は、名詞項の標示がいくつかの格形の問で交替することである*4。

(Z)a.Tuon
   bring-1sG

karhu-n     / karhu-t      / h舅e-t.

bear-ACC     bear-PL.ACC    she-ACc
"1'll bring the(a)bear/the bears/her."

b.Tuo

 bring.IMP

karhu      / karhu-t     / h舅e-t!

bear-ACC.n   bear-PL.ACC    she-ACC
"Bring the(a)bear/the bears/her!"

c.En   tuo

 NEG-1SG

karhu-a

bear-PART

/karhu-」-a

 bear-PL-PART

ノ

bring

 "Iwon't bring the(a)bear/the bears/her."

d.Etsin        karhu-a    / karhu-j-a   /
seek-tsG       bear-PART     beai-PL-PART
"1'mlooking for the(a)bear/(the)bears/her."

h舅-t�.

SilE-PART

h舅-t�.

she-PﾘT

主語 は概 して主格で標示される*5が、目的語の格 は様々な要因 により異なつた形で

表される。(2)a,のような肯定平叙文では、名詞の種別に関係 なく、目的語が全て対格

になる。ただし、対格を示す接辞の形態は、名詞の種類 に依存する。普通名詞の単

数は 一n、複数 は 一tで標示され 、人称代名詞*6は 、単数 ・複数 ともに、対格は接辞 一t

*3伝 統 文 法 にお ける格体 系全般 については
、本稿末 のAppendix 1を 参 照。

*4構 造 格 の基本 的な分布 はAppendix 2に まとめてある
。フィンランド語 には、冠詞がなく、また、

3人 称 代名詞 に男女 の別がない。逐語訳で用いる主な略 号は次の通 り1一の=の格,・N=N格,-T=T

格,-P=分 partitive;SG=singular, PL=plural;COND=conditional, IMP=imperative, INF;infinitive,

PASS=passive, PTC=participle。 他 の格 の略 号については、 Appendix 1を 参 考 にされたい。

*5た だ し
、1人 称 および2人 称の主語代名詞 は、省略 されるのが普通である。

*6 1人 称 代 名詞
、2人 称代名 詞 、人を表す3人 称代名 詞 、および 、人を対 象 とす る疑間代 名詞

がこれ に含 まれる。指示 代名 詞や 物を対象とする疑 問代名 詞等 は普 通名 詞 と同じ変化をする。
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をとる。ところが 、(2)bの ように、ある状 況で 単数 普 通 名 詞 の 目的 語 が(伝 統 文 法 で

「第2対 格 」と呼 ばれ る)接 尾 辞 のない対格 で 現れ る。また 、否 定文(2)c.や 未 完 結 相

(unbounded)の 述語(2)d.で は、すべ ての種 類 の 目的 語 が分 格 形で標 示 され る*7。

接尾 辞のない対 格 が現 れる「ある状 況」は、次の 「規則 」で表 され る*8。

(3)Ja㎞sson7s Rule(JR):

Verbs which have no overt subj ects govern the endless accusative, verbs with

subjects govern the-n accusative.

rl畢ov暁su切ects"が 存 在 しない」ということが何 を意 味 しているのか は厳 密 に定義 す る

必 要があるが、以 下 のような構文 がそれ に相 当する*9。

(4)a.不 定 人 称 受 動 文*1。

Siell� n臧tiin      karhu     / karhu-t     /
there see-Pass.pasT bear.acc.tt  bear-PL.acc
"Abear/The bears/She was{were)seen there."

b.命 令 文*ll

 Tuo            karhu    / karhu―t    /

 bring.tﾘ          bear.acc.it   bear-rL.acc

 "Bring the(a)bear/the bears/her!" (=(2)b.)

h舅e-t.

she-acc

h舅e-t!

she-acc

 JRの 疑 間 点 のひ とつ は 、言及 され た2つ の対格 形 が本 当に対 格 であるか どうか と

い う点である。例 えば 、表(1)に よれ ば、一の(ゼロ)接辞 と一n接 辞 は、同じ対 格の異 形 態

ということになるが、一 般 的 に異 形態 は音 韻ないしは形 態 的な条件 を前 提 としてお り、

(3)で 述べ られ ているような 統 語 的な条 件 が 関わるの は 普 通でない 。そ して、もっとも

大 きな疑 問 は 、その形 態 の交 替 にはどのようなメカニズ ムが働 いてい るのか 、とい うこ

とである。

*7 注1も 参 照 。

*8Kiparsky(2001=317)を 参 照。 cf. Jahnsson, A.W.1871. Finska spr虧ets satsl舐a. Helsingfors:

Finska Litteratur-s舁lskapets tryckeri.

*9 非 定 形 節も同様 な状 況を示すが
、その 目的語の格形の分 布 は、主節 との関係 で多少複雑 で

ある。これ について は4章 で詳 しく検討する。

*10 不 定 人称 受動 文 で は、元 の 目的語が主語 に昇 格しない と分 析 され 、そして 、自動詞 からも

派生可能で ある。動 詞 は人称 変化 せず、単一の形式しか持たない。英語のby句 のように動 作 主

を表すこともできず 、基本 的 に不 特定の人物が含意 され る。また、口語 体では1人 称 複数(能 動)

の 形式に代 わつて用 いられ る。不 定人称受動文の詳 細については、Shore(1988)を 参 照。

*ll 1人 称 お よび2人 称 の命 令 文のみ
。3人 称 の命令 文 では 、単数普 通名 詞 の 目的語 は 「第2

対 格形 」にならない。
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 本 章 では 、抽 象 格(abstract case)と形 態格(morphosyntactich皿orphological case)とを

峻別 することにより、例 文(2)に 見 られる格 の交替 が原 理 的 に説 明で きることを論 じる。

同時 に 、表 σ)に示 された従 来 の格 体 系とは異 なる新 しい構 造 格 の体 系 を提 示 す る。

2.1.抽 象格 と形 態 格

 構 文(4)に 見 るような、接 尾 辞 のない 目的語 の形 が 一 体 何 な のか 、っまり、それ は

語尾 を持 たない 「対 格 」なのか、それ とも、本 当は 「主格 」な のか、については、活発 な

議 論 がなされてい る。最 近 の理 論 的研 究 にお いて は 、それ が 「主 格 」(ないしは 「無

格」)であって「対 格 」の一種 ではないとするの が一般 的な考 えであり*12、本稿 でも、の

接 辞 の 目的語 は主格 で あるという立場を取る。(以 降 、主格 形 目的 語 が現 れ る(4)の よ

うな構 文 を、Milsark 1985に ならい、 r NO構 文」と呼 ぶ。)そ うす ると、 NO構 文 のみ

が持 つ 特 別 な環 鏡 下で は 、目的語 が主格 形 になるという基 本 的 な構 図が成 立す る。

(5)     通常

   目 語 →aCC

NO構 文
一→nom

 状況 を複雑 にしているのが、同じNO構 文の環境 で人称代名詞 の方は対格で出

現することである。これ に対しては、抽象格という概念 を取り入れ 、統語的には画一的

に抽象格として対格 が付与されるが、実際の形態は、格の具現化に関わる規則に委

ねる、という方 向が考えられる。(大文字は抽象格、小文字 は形態格を表す。pron=

pronoun[+human]「 人称代名詞」)

(6) ⇒ACC→acc ⇒ACC驚 諜 島

(6)の問題点は、抽 象格と形態格の対応が不明確だということである。同じように対格

の抽象格を付与されているのに、どうしてNO構 文 においてのみ形態格の具現化 に

差が出るのか、っまり、通常の場合とどこが異なるのかが不透 明である。では、次 のよ

うに考えてみてはどうだろうか。

(7) ⇒ACC→acc ⇒[+pron)ACC→acc

⇒[-pron]NOM→nom

NO構 文 において、目的語が人称代名詞のときは対格、普通名詞 のときは主格が付

与されると考えれば、すでに統語レベルで別々の格 が抽象 格として付与されてお り、

*12 注2を 参 照
。
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通常の場合と異なり、2つの形態格が現れることは容易 に説 明できるが、名詞類が持

っ特性に応 じて別 々の抽象格 を付与することについては、妥 当性 に疑 問が残る。そ

れに、抽象格 を導入する利点がそもそも認 められない。

 各々の項(名 詞)は 、その意味的 ・統語的役割に応じて単一 の格のみが与えられる

とするのが、従 来の一般的な考え方である。しかし、(2)で示したフィンランド語の状況

は、意味構造や統 語構造の上で同じ位 置にある項 が複数個 の格を担 いうることを示

唆している。一方 、形 態上、(代)名詞 は一つの格形でしか実現 できない。そこで、次

のような派生の過程 を考えてみよう。

(g) →ACC→acc  ACC
→
NOM

   nom卜pron]

く acc[+pron]

(8)では、抽 象格 の付与は、対象 となる名詞の種類 に関係なく、ある条件 に従って極

めて機械 的に実行される。しかも、付与される格はひとつに限定されない。しかし、形

態化に際しては、ひとつの格が選択されなければならず、それ は形態と深 く関わる名

詞 自身の特性 に依存する。Nelson(1998)は 、このような考えに沿って、フィンランド語

の主格形 目的語 が表面化するのは、複数の抽象格が付 与された場合であると仮 定

し、各名詞類 が担 う素性集合に基づいて適切な形態を導 くために、例 えば、次のよう

な一連の音韻化規則 を提案しだ13。

(9) a,  No

  [-pl]

[‐animate pron]

[+ACC]

[+NOM] 一一〉/N°/

c.  No

  [+/-pl]

[+animate pron]
[+ACq

[+NOM] 一〉/N°+t/

b. NO

[+pl]
[‐animate pron]

d.

[+ACC]
[+NOM]

 N°

[+ノ-pl]

[+/-pron]

[+NOM]

[+PART]

→ /NO+t/

→ /N。+TAノ

確か に(9)の規則は、適切な格形を派生させる。しかし、なぜ 、所与の素性集合が特

定の形式 になるのか、例えば、ある要素が対格に加 え主格を付与された場合 、普 通

名詞では主格/N。/が、代名詞では対格/NO+Vが 、どうして具現化するのかが明らかで

*13抽 象 格 が多重 に付 与された場合 の音 韻化規則 のみ を引用す る
。単 一の格 が付与された場

合の規則も別 に設 けられ ている(c£Nels◎n 1998:160)。 な お、(9)d.の分 格 形/TA/は 、母音調 和な

どにもとつ く異 形態 、具 体的 には、-ta,-t�,-a,一艪�有する。
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なく、それ は単 なる偶 然 となっている。さらに、述語 が 目的 語 に特 定 の斜 格(意 味 格)

を要 求す る場 合 に備 え、Nelson(1998:161)で は(10)a.の 規 則も追 加 されているが*14、

類 似 の規則 は意 味 格 ごとに必 要 なため、最 終 的 には音 韻 化 規 則 の数 が膨 大 なもの

になり、明らか に一般 化 を見逃 していると言わ ざるを得 ない。

(10)a. N°     b. N°

[+/-pron]

[+NOM]

[+INESS] → /NO+SSA/

[+/‐pron]

[+NOM]

E+ELA] →  /N。+STA/  等 々

2.2.格 の 階 層

 Nelson(1998)の 多重格付与の理論では、統語論 において普通名詞 と人称代名詞

の相違を考慮する必要がなく、抽象格付与のメカニズムを汎用的 にした点は評価で

きる。一方で、互いに相 関性がない多数の形態音韻化規則 を生み 出したため、どの

格属性が表層で実現するかについては、動機のない偶然の選 択によることになる。し

かしながら、実は、(抽象)格 の間に、その形態的実現に際しての優先順位 を抽 出す

ることが可能なのである。目的語に現れるの接辞形を主格と認 めることで、名詞パラダ

イム(の一部)は 表(11)の ように再編される。

(11)
普通 名詞'bear,

単数    複 数

人称代名詞'you'

単数   複数

主 格
対 格
分 格

karhu        karhu-t

karhu-n       karhu-t

karhu-a      karhu-」-a

sin�    te

Binu-t   te-i-d艾黎

sivu-a   te-i-t�

 多重格付 与の理論 を採用す ると、(12)bのように、格 出現の相対的な優先順位を

取り出すことができる。

(12)a.主 格  /NO/

対 格 ./N。+n/[-pron]、 ま た は 、/N。+班+pron]

分 格  /NO+TA/

b.[+ACq&[+NOM]/[-pron] →*/No+n/,/N。/  ∴ 対 格 く主 格

[+ACC]&[+NOM]/[+pron]→/No+tノ,*/N。/  ∴ 対 格 〉主 格

[+PART]&[+NOM]   →/N。+TA/,*/N。/ ∴ 分 格 〉主 格

*14Nelson(1998:161)で は
、意味 格が内格(inessive)の 場 合 にあたる(10)a.の 規 則 のみが例 示 さ

れ ている。出格(elative)を 支 配 する述語では、(zo)b,のような規則 が必 要となるだろう。
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この状 況 をまとめ たのが、次 の(13)で ある*15。

(13) 分 格(〉)対 格/[+pron]〉 主 格 〉 対 格/[-pron]

階層(13)は 、名 詞 類 が多 重 の格 を与えられ ている場 合 に威 力 を発 揮 す る。「対 格 」が

2カ 所 にわたつて現 れ ているのは 、人 称 代 名詞 では対 格 が 、普通 名 詞 では主 格 が 、

(もし付 与 されてい れ ば)優 先 され ることを保 障す るた めである。通言 語 的 に名 詞類 の

属性 によって形 態 体 系が 異 なることは珍 しくない ため 、このような状 況 は 必 ず しも好 ま

しくない とは 限 らないが 、Kiparsky(2001)は 、無 駄の ない 格 階層 を考 える上 でのヒント

を与えてくれる。Kiparsky(2001)は 、形 態 統語 的な観 点か ら目的 語 に付 く一nが 対 格

で はなく属 格で あると結 論 づ け*16、フィンランド語 の構 造 格 を次 のように整 理した。従

来、「対 格 」として列挙 されてきた、一ﾘ,-n,-tの3つ の形 式 は 、今や 、「主格 」、「属 格 」、

「対格 」として各 々位 置 づ けられる。

(ヱ4) 普 通 名 詞'bear' 人 称 代名 詞'you'

単数    複数 単数   複数
主 格 karhu        karhu-t sin�    te

対 格 ― ― sinn-t   te-i-d艾黎

属 格 karhu-n       karhu-j-en sino-n   te-i-d艾麩

分 格lkarhu-a   karhu-j-a sinn-a   te一�黎�

 結局 、目的語 には、4つの構造格すべてが現れうることになる。抽象格 についても

ζの新しいパラダイムを並行 的に採用することで、先の階層 は、3つではなく、4つの

構造格すべての間に存在する順位であると捉えなおすことができる。

(15)分 格 〉対格 〉主 格 〉属格

 通常の肯定文 において、目的語 は対格(人 称代 名詞)ま たは属格(普 通名詞)樽

で標示されるので、それは対 格と属格の抽象格指定を受けていると仮 定される。(15)

に従って、対格は属格 に優 先されるが、人称代名詞 と異なり、普通名 詞は対格形 を

所有しないため、属格形で表 出するほかない。

*15対 格 を要求す る述語 にお いても
、否 定文では 目的 語が分格 になることから、分格 淋対 格 に

優 先す ると考えてよいだろう。また 、階層 には含まれていないが 、述語 が特 別 に指 定す る意 味格

(固 有格 ・語 彙 格)に っ いては 、否 定文でも分格 になることはなく、それ が保 持 されるため、そのよ

うな格 は分格 よりも優 先順位 が高いと考 えられる。

*16Vainikka(1989
,1993)も 、目的 語 の ―n接 辞 を属格 であると見なしてい る。また、 V呈lkuna

(1989:7)も 参 照。

*17 単 数 形の場合
。複数形 につ いては後述。
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(16)通 常 肯 定 文:[÷ACC]&〔+GEN]

対格が属格 に優先されるので、

 人称代名詞1対 格

 普通名詞 :属格   ←残念ながら対格形 を持たないので

 不定人称受動文などのNO構 文では、さらに主格 の指定が加わる。ここでも、代名

詞は対格接辞 ―tを伴って現れるが、対格形を備えない普通名詞では、属格でなく、

主格が優先 して使われる。

(17)NO構 文:[+ACq&[+GEN]&[+NOM]

対格 〉主格 〉属格 の優先順位なので、

 人称代名詞:対 格

 普通名詞 :主格

 否定や非完結相では分格が付与される。分格形はすべての種類 の名詞が持つ形

式なので、分格形 が必ず現れる。

(18)否 定文 等:[+PART](&[+NOM](&[+ACC]&[+GEN]))*18

分格が最優先で実現されるので、

 人称代名詞:分 格

 普通名詞 1分格

 以上のように、多重格付与の機構 に(15)の格階層を適用 すれ ば、どの格形が表層

に出てくるかを予測することが可能となる。多重格付与により複数個の格指定を持つ

に至つた素性集合は、格の階層という"フィルター"を通して単一の格指定に絞り込ま

れた集合体 になり、もはや(9)や(10)のような余剰な形態音韻化規則 は不要となる。つ

まり、(15)の格階層こそがNelson(1998)が 見落としていた―般化だと言えよう。

 しかし、残念ながら、(15)の階層 は完壁ではない。(16)が示 すように、普通名詞 の

場合、通 常の肯定文では属格が現れることになるが、複数形の普通名詞 は、属格形

ではなく主格形 ―tで標示される。正しく主格形が現れるようにするためには、例えば、

次のような変換規則 を設けるなどの特別な手段を講じなければならない。

(19) [+GEN】 →[+NOM]ノ[+pl,+obj]

だが、このような例外 的な調整は、統語論における格付与の汎用的機構や格体系の

*18NO構 文 の否 定 文などでは[+PART]と ともに[+NOM]も 付 与 される
。また、否定文や 非完結

相 にお いて、[+PART]は[+ACq&[+GEN]に 取 って代 わるものかもしれ ないし、それ らに加 えて与

えられるものかもしれ ない。いずれにせよ、結果 は同じである。
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整理の有用性を損なわせることになりかねない。

 Kiparsky(2001)は 、普通名詞 の対格接辞 一nを属格形 と同定することで、格の融合

(syncretism)、すなわち、ひとっのパラダイムの中で同じ形 式がいくつかの異なる機 能

を担う状態をかなり改善した。格形式の同音異義性を完全 に消し去ることがもっとも優

れた結論であるとは一概 に言えないが、格の形態 自体をその名称 として先の階層を

書き替えると、興 味深いものが浮かびあがる。

(20)TA格>丁 格 〉の格>N格

このような格 が存在 す ると考 えれ ば 、格体 系 は(2五)としてふ たたび整 理 され*19、形態 と

(格)機 能 との 間 に"理 想 的 な"一 対 一の対応 関係 が成 立す る。K�arsky(2001)の 表

(14)との相 違 は 、複 数 普 通 名 詞 の 主格 が同じ接 辞 ―tを持 つ 人称 代 名 詞 の対格 と同
一視 され る点 にある*20

。新 しいパラダイムでは、普 通名 詞 の単数 は ⑦格 のみ で 丁格 と

いう形態 を持 たず 、一 方 、複 数 には の格 がないことがその 特徴 となつている。

(21) 1  普 通名 詞'bear' 人称 代 名詞'you'

単数    複数 単数   複数
�i karhu-0          ‐ sin艾�   te一ﾘ

T格 ‐    karhu-t Binu-t   te-i-d艾黎

N格 karhu-n       karhu-j-en sinu-n   te-i-d艾麩

分格 karhua       karhu-j-a sinn-a   te-i-t�

 新たな格階層(20)に もとづけば、抽象格から形態格への実現に関して次 のようなシ

ナリオが成 立し、(15)の階層 で取りこぼされていた複数普通名詞も含め、目的語に現

れる全ての格を正しく導き出すことが可能となる。

(22)通 常 肯 定 文:[+T]&[+N]

T格 がN格 に優先されるので、

 代名詞 :T格  ← 「対格」

 単数名詞IN格 ← 「単数属格」 ∵T格 がないので

 複数名詞:T格 ←正しく、(14)での「複数 主格」が現れる

*19TA格 は
、従 来の分格 と全く同じなので、従来の名前で呼 ぶ。 N格 も従 来の属格 に等 しい

が、目的語 にも使 われるため 、``中立 的な"N格 という名称 を用いる。また、⑦格 とT格 は、従 来の

主格や対格 との違 いを明確 にす るために、各々、②格およびT格 と呼 ぶ。

*20 人 称 代 名詞 の対格 接辞 ―tが(普 通名 詞の)複 数接 辞 一tか ら類推 などによつて史 的に成 立

したと推 定す る見解 が広く見 られる。Hakulinen(1961:68)、 Marcantonio(1988:fn.11)、 Toivainen

(lgg3:120)、 Harris&Campbell(1995:320)、 Nelson(1998:162)を 参 照。また、5章 も参 照されたい。
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(23)NO構 文:[+T]&[+N]&[+ﾘ]

T格 〉の格>N格 の優先順位なので

 代名詞 :T格  ← 「対格」

 単数名詞1⑳ 格 ← 「単数主格」 ∵T格 はないが、の格がある

 複数名詞:T格  ← 「複数主格」

(24)否 定 文等;[+PART](&[÷ ②](&[+T]&[+N]))

分格(TA格)が 最優先されるので、

 代名 詞 :分格

 単数名言司:分格

 複数名詞:分 格

 以上、名詞 が1つ 以上 の格の指定を受けること、そして、どの格形が出現するかに

関する優位 の階層がある、という考えにもとづけば、フィンランド語における構造格 の

分布に対 して原理的な説明が可能になることを示した。しかし、同一の名詞 にいくつ

もの格が実際 に付与されていくとする仮定は、概念的に妥 当であろうか。一般的に名

詞類が異なった格形式で現れるのは、統語的 ・意 味的な役割 の相違を反 映したもの

だと考えると、相反するかもしれない特徴を表す格属性が同時に与えられるとする根

拠 は何であろうか。また、通常肯定文の場合、目的語は最低でも2つ の格(T格 とN

格)の 指定 を受 けなければならないが、その根 元的な理 由はいつたい何なのだろう

か。さらに、T格 やN格 とは、そもそもどのような特性を持つた格なのであろうか。

 このような疑 問 点 に答 えるべく、次章では 、Kiparsky(2001)やWonderli。h(2000d)

で試 み られ て いる格 の 素性 分 解 とい う考 えを取 り入 れ 、フィンランド語 の構 造 格 に対

する新 しい 分析 を提案 す る。

3,格 の素 性 分解

 Kiparsky(2001)は 、フィンランド語 の構造 格 に 関す る興 味深 い分析 を提 案 した。そ

の理 論 で は、格 に抽 象 格 と形 態格 の 区別 を認 める。前者 は、(25)のような述 語 の意 味

構 造(Semantic Fo㎜)に お ける地位 にもとづき、各 々 の意 味役 割(λ一abstractors)に与 え

られ るものであ り、[圭H(ighest)R(ole)]お よび[土L(owest)R(ole)]と いう2種 類 の形 式 素 性

を用 いて表 され る。つ まり、(構造)格 そのもの は単 一の原 初 的な(primitive)属 性 で は

なく、より小 さく分 解 され た素性 、また は、その集 合か ら構 成 されると仮 定 され てい る。
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(25)・gi・… λ・λyλ・λ・{ACT(・)&BECOME POSS(y,・)}(・)*2'

(26)A:Transitive Subject

S: Intransitive Subj ect

D:Higher(lndirect)Object

O:Lower(Direct)Object

[+HR,-LR】

[+HR,+LR]

[-HR,-LRJ

[―HR,+LR】

(26)の 抽 象 格 は、文 法 関係 に相 当するようなものである*22。例 え ば 、他 動詞 主語 に相

当す る役 割Aは 、最 も上位 の要素[+H(ighest)R(ole)]で あり、目的 語 に相 当する役 割

が別 にあるために最 下位 ではない、す なわち、[-L(owest)R(ole)]で ある。

 一 方 、Kiparsky(1992)の アイデ アを下 敷きに、 Lexical Decomposition Grammar

(LDG)を 提 唱したWunderlichは 、一連 の研 究*23の 中で様 々な言 語 を分析 しながら、

そ の言 語 理 論 を精 力 的 に発 展 させ て いる。「格 素 性 」に 関 す る基 本 的 な 路 線 は

K厓arskyと 同じで あるが、具 体 的 な内容 について 両者 の捉 え方 は異 なつている。以

下が 、LDGが 導入 している形 式 素性である。

(27)[士 】け}ぐ 聖there is a/no higher argument")

  [±1r]("there is a/no lower argument")

 Kiparskyの 素 性 が その具有 者 自身 の特徴を表しているの に対 して、 LDGで は 、

他 の意 味 役 割 との相 対 的な位 置 づ けを表 していると言 える。しか し、両 者 の素性 は 、

+と-を 入 れ 替 えることで容 易 に"翻 訳"で きる。

(28)[+HR]⇔ 卜hr]

  [+LR]骨[-1r】

卜HR]⇔[+hr】

卜LR]⇔[+lr]

例 えば 、最 上 位 の意 味 役 割 である([+HR])と いうことは、それ よりも上位 に別 の役 割

がない(卜hr】)と いうことであり、最 下位 の意 味役割 でない([-LRコ)と いうのは 、それ よ

りも下に役 割 が存 在 す る([+1r])と いうことに等 しいn

 格に関わる形式 素性 は、意味構 造内での相対的な位 置 にもとついて、自動的に

各々の意 味役割(項)が 獲得する*24。もっとも高い意 味役割 には[+HR]/[―hr]が、もつ

*21sは 、 referential(situation)argumentを 表 し、時制などと関わる。以降 の議論 では直接 関連

しないので省略す る。また 、このような 「意 味構造 」については、Wunderlich(1997,2000a)他 を参 照。

*22抽 象 格と文法 関係 はn一 ではない
。文法関係を担わないが、抽 象格 をもつ 要素もある。

*23例 え ば
、Wunderlich(1997,2000a,2000b,2000c,2000d,2000e)、 Joppen&Wunderlich

(1995)、Wunderl兤h&Lak舂per(2001)。 また、 Stiebals(2000)も 参 照。

*24固 有 格などの例 外 的な素性 付与 の場合 はこの限りでない
。
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とも低い役 割 には[+LR]/[-lr]が 付 与 され 、残 りが[-HR]/[+hr]お よび[-LR]/[+lr]で 埋 め

られ る。従 つて、(25)の 意 味構 造 では、3つ の意 味 役割 に各 々次 のような素性 をもった

抽 象格 が与 えられることになる*25。

(29)'give':  λz
一HR

+LR

λy

-HR

-LR

λx  {ACT(x)&BECOME POSS(y,z)}

+HR

一LR

+hr  +hr ―hr

-lr     十lr     十lr

 また、形 態 格も抽 象 格 と同 じ素性 によって特徴 づ けられ 、それ と抽 象 格 との対応 関

係 は 、最 適 性 理 論(Optimality Theory)*26の 枠 組 み を背 景 とした制 約 によつて決 定 さ

れる*27。LDGが 考 える、普遍 的な形 態格 の素性 は以下 の通 りである。

(30)nominative[ ]

accusative[+hr]

dative     [+hr,+lrJ

ergative   [+lr]

Kiparsky(2001)で は、フィンランド語の形 態 格 に次 のような素性 が 与 えられている。

(31)一ﾘ nominative

一(t)a  partitive

-t   accusative

-n   genitive

[1

卜HR]

卜HR,―LR]

[+HR]

(the unmarked case)

(the unmarked complement case)

(the marked complement case)

(the specifier case)

 LDGは 、(27)の形 式 素 性 のほうが(26)よ りも適 切 である理 由として、例 えば、(26)で

は 自動 詞 の 主語 が[+HR,+LR]で あり、一般 的な有 標 性 の 考 えから解 釈 すると、最 も

有 標 な要 素 になるの に対 して、(27)の考 え方 で は[-hr,-1r]と して最も無標 の要素 とし

て`適 切 に'表 す ことが できる点などを挙げている。以 下の議 論 の 中で は、LDGの 素

*25素 性 は
、{}で 囲 ま れ た 意 味 構 造 内 の 項 で は な く、 λ一abstractorに 与 え られ る。 Kiparsky

(2001)は λ・abstractorをtheta-roleと 呼 び 、 LDGは 、そ の リス トをtheta-structureと 呼 ぶ 。

*26 最 適 性 理 論 に つ い て は
、Pr�ce&Smolensky(1993)、 McCarthy&Prince(1995)、 Kager

(1999)を 参 照 。また 、こ の 理 論 の 統 語 論 へ の 適 用 例 に つ い て は 、例 え ば 、Legendre, Grimshaw&

Vikner(2001)を 参 照 。 格 ・を 扱 っ た 研 究 もLegendre, Raymond&Smolensky(1993)、 Nakamura

(1999)、Woolford(2001)な ど が あ る。

*27Kiparsky(1997)で は 、 unificationに よ る分 析 を 採 用 し て い た 。 Asudeh(2003)は 改 良 され た

un�icationの 手 法 を 用 い た 分 析 を 提 案 して い る。

一148一



性 表記 を用 いることにす る*28。

3.1.構 造格 の 新たな定 義

 Wundert三ch(2000d)は 、 Kiparsky(2001)を 受 け、 LDGに よるフィンランド語 構 造 格

の再分 析 を試 み たもので あるが 、両者 の論 はか なりか け離 れ てい る。まず 、構 造 格

(形態格)を 特 定す る素 性 は 、それぞれ 以下のように定め られている。

(32)

nominative

accusative

genitive

parti劦ve

Kiparsky{2001)`29

[]

卜HR,―LR],[+hr,+lr]

[+HR],[-hr]

卜HR1,[+hr]

Wunderlich(2000d)

[)

[+hr]

[+hr,+G]

[÷hr,+part]

 Wunderlich(2000d)は 、主格以外 の格を、補部に現 れる要 素として、まず[+hr}で 規

定した。対格は 目的語の中で素性的にもつとも無標であるが、普通名詞にとって無標

の格である属格 は、素性[+G]で もつて対格と差別される。また、起源的には意 味格で

あり、構 造格としては後発 の分格は二つの素性[+hr]と[+p飢]で 特徴 づけられ るとし

た。目的語に使 用される属格や分格を対格と弁別する必要性は認 められるが、[+G]

や[+part]といった、格そのものを暗示するような属性 の設 定は、意味構 造における項

の位置関係から格素性が 自ず と導かれるとする考えからすれ ば好ましくない。

 他方、Kiparsky(2002)は 、項の相対的位置付けを表す2つ の形式素性だけで構造

格 を定義する。フィンランド語では、述語のアスペクト特性が 目的語の格形を左右す

ることは広く知られた事実である*30。

(33)a.Tuon    karhu-n / h舅e-t  ノ *karhu-a/ *h勘 一t�.

   bring-ISG  bear-tv     she-z      bear-P    she-P
"1'll bring the(a)bear/her."

b.Etsin      karhu-n  / *h舅e-t   I  karhu-a /  h舅-t�.

 seek-isG   bear-N     she-z      bear-P    she-p
"1'mlooking for thea)bear J her."

*28有 標 性 に対 する概念 的な好ましさは別 にして、本稿 にお ける議 論 の範囲 内ではKiparsky

の 素性 を採 用しても論 旨に影響 はない。

*29Kiparsky(zoo1)か らの引用 においては 、比較を容易 にす るため にLDG表 記 に改めたもの

で記す(ま たは併 記 する〉。

*30Hein舂臾i(1984) 、 Vainikka&Maling(1996)、 Kiparsky(1988)な どを参 照。
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例(33)に お い て 、a.のtuo-"bring"はboundedな ア スペ クトを 、 b.のetsi―"seek"は

unboundedな ア ス ペ クトを表 す 述 語 であ る。前 者 は 、通 常 、非 分 格*31の 目 的 語 を要 求

し、後 者 で は 、目 的 語 が 分 格 で な けれ ば な らな い 。Kiparsky(2001:340)は 、各 々 を

R―objectお よ び1―objectと し て 区 別 し*32、 R-objectがcomplex eventを 表 す 述 語 、具

体 的 に は 、result raleを 別 に 持 つ 述 語 に現 れ る と提 案 す る。

(34)a.Ammuin karhu-n/karhu-a,
S1100ﾍ一PAST-1SG bear-N     bear-P

"Ishot the(a)bear
./Ishot at the(a)bear."

b.Ammuin karhu-n/*karhu-a kuoliaaksi.
 SllOOt-PAST-1SG bear-N      bear-P  dead-TﾘN

 "Ishot the(a)bear dead."

動 詞ampu-(am〃au‐)"shoot"は 、アスペ クト的 に 固定 してお らず 、 boundedお よび

unboundedの い ず れ の状 況も表 す ことができる。しか し、(34)b.の ように結果 を表 す 表

現を明 示 的 に伴 つた時 は 、原 則 的 に分格が不 可 となる。(34)a.の 場 合も、非分格 の 目

的語(=R-object)が 使 わ れているときは、表層 には現 れ ていないresult r。1eが 潜 んで

いると考 える。Kiparsky(2001:341)は 、 result roleが 意 味 役 割 の 階層 の中でもっとも

下 に位 置 す るとし、下位 にそのような役割 のあるR-objectは[+lr]の 素性 を与 えられ 、

一方 、そのような役割 のない1-objectは 標準 的 に[-lr]と指 定 され ると論 じる*33。

(35)ampo-"shoot"
a,bounded:     λz

        +hr

        -lr

  /
result role

b.unbounded: a,y

+hr
-lr

I
1-object

λyλx{SHOOT(x,y)&RESULT(・)}*34

+hr -hr

+lr +lr

＼
R-obj ect

λx  {SHOOT(x,y)}

-hr

+lr

本稿 もR―obj ectと1―objectの 差 異 、特 に、前者 が後者 よりも相 対 的 に高い位 置 を

*31 (目 的 語 に 現 れ る)の 格 、N格 、 T格 を まとめ て 便 宜 的 に 「非 分 格 」と呼 ぶ 。

*32伝 統 的 な 呼 称 で あ る
、resultative objectとirresultative objectか ら。

*33 これ は
、分 格 形 の 目 的 語(=i-object)が 最 も 無 標 で あ る とす る 考 え とも一 致 し て い る。

Hakulinen&Karlsson(1979)、 Vainikka(1989,1993,2003)な ど を 参 照 。ま た 、注1も 参 照 。

*34Asudeh(2003:180)を 参 照 。
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占めるとい う点 につ いて はKiparsky(2001)に 同意す る。従 って、2つ の素 性 を組 み合

わせて 出来る4つ の抽 象格 は以下 のように配分 される*35。

(36)抽 象 格

a.他 動 詞 主 語

b。自 動 詞 主 語

c.R-obj ect

d.1-obj ect

:[-hr,+il-1

:卜hr,-lr)

[+hr,+lrゴ36

:[+hr,-1r]

 形態 格 に 関して はKiparsky(2001)と もWunderlich(2000d)と も異 なる定義 を本 稿 で

は提案 す る。前 章 で 、「格 階層 」がうまく機 能す るように、構 造格 の新 しい体 系 を提 示

した:の 格 、T格 、 N格 、分 格。本稿 では、これ らの格 を形 式素 性 を用 いて以 下 のよう

に規 定す る。

(37)形 態格

a.ﾘ格 ノーﾘ/

b―T格/-t/

c.N格/-n/

d.分 格/-TAノ

:[]

[+hr〕

[+lr]

:卜ir]

本稿が形態格を(37)のように定義する理 由を以下に述べよう。

まず、主格に相 当する の格は、もつとも無標の格として、先行研 究と同じく、いずれ

の素性も持たないとすることに異存はないと思われる。

 T格 については、対格が主な機能であるので、LDGの 標準的な規定(30)に従つ

て 、[+hr]と す る*37。 Kiparsky(2001)は 、対 格 を[+hr,+lr]と 定 め た。これ は 、 R―-objectと

全 く同 じで あ る。本 稿 で は 、T格 を[+hr]と 定 義 す ることで 、 R―obj ectを 実 現 す るもう一

つ の格 、す な わ ちN格 に 、残 りの 素 性[+lr]を 結 び つ ける。

そ のN格(属 格)に つ い て 、Wunderlich(2000d)は[+hr,+G]と して い る が 、分 格 の

*35Kiparsky(2001)のR-objectと1-objectの 考 え方 を受 け入れた時点 で
、抽 象格 の素性 内容 は

自ずと同じもの になる。c£(26)た だ し、(36)の表 記はLDGの もの。

*36こ の 素性の組 み合 わせ は
、LDGで は 与格に対応する。しかし、フィンランド語 には与格 と呼

ばれる形態 が存 在 しない。Matsumura(1994:fn.10)は 、エストニア語の接格(adessive)が 与 格の機

能を備えているの に対 して、フィンランド語 の接格 にはそのようなものがなく、類似 の機能 はむ しろ

属格 に一部 見 られると指摘 している。また、千葉(1998)は 、フィンランド語 の使 役構 文 において被

使役者 を表す 接格 名 詞 が道 具を表す用 法のヴァリアントにすぎないと結論 づけてい る。汎 用的 な

構造格 としての与格 に相 当するような格 はこの言語 に存在 しないようである。

*37T格 は
、複 数 とも関連す る。これについては、5章 で考 察を行う。
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[+part]同 様 、格 形 そ のものを暗 示 す る属 性 を設 けたの で はぐ格 を素 性 に分 解 した意

義 が薄 れる*38。一 方 、Kiparsky(2001)は 、属格 を指 定部(specifier)の 格 として位 置 づ

け、[-hr](ﾘ[+HR))の 素 性 を与えている。本稿で は、属 格 、す なわ ち、 N格 を[+lr]と定

義 す る。この素 性 を持 つ 格 は、LDGで は能 格 に相 当す る。能 格 と属 格 を同一 の形

態 で表 す 言語 の存 在も指 摘され るところであり*39、N格 を[+lr]で 定 義 するのは 、類型

的 にも裏 付 けが ある。実 際 、Kiparsky(1997:477)に お いても、能 格 お よび 属格 が[+1r]

(ﾘ[-LR])と されていた*40。また、先 に言 及したように、 N格 はR-objectを 標 示 する格

の一 つ であり、R-objectの 抽象格[+hr,+lr]と の派 生 関係 か らも動機 づ けられる。

 続 いて 、分 格 であるが 、Kiparsky(2001)で は[+hrl、 Wunderlich(2000d)で は[+hr,

+p飢t]と定 義 されて いる。しかし、分 格 は1―objectの 典 型 的 な格 であ り、 R―objectと

1-objectは 、各 々[+hr,+lr]お よび[+hr,-lr]と いう抽 象 格 を与 えられ ることか ら、両者 の

違 い は 、素性[+/-lr]に あると言 える。従って、1―abj ectに 特有 の分 格 を他 の格 と弁別

す る特性 としてトlr]を抽 出するのが妥 当であると考 えられ る。

 前 章 の議 論 の 中で、通 常肯 定 文 にお いては 、最 低 でも[+N]と[+T]と い う2つ の抽 象

格 が付 与 され るとい う仮 定 を行った*41。普通 名詞 および 人 称 代 名詞 が 、ともに正 しい

格形 で生 起 す るため には 、どちらか一 方 だけで はなく、両方 の抽 象 格 が 目的 語(=R-

object)に 与 えられ ていなければな らなかった。しか し、分 解 素 性 を活 用 した構 造格 の

新 しい捉 え方 では 、2つ の格が付 与 され ると考 える必 要 が ない。R-obj ectは 、意味 構

造 にお ける位 置 関係 か ら抽 象 格 として[+hr,+lr]の 指 定を受 ける。これ は、2つ の格 を

与 えられた わけで はなく、2つ の素性 からなる1つ の格 である。そして、こρ抽 象格 は 、

次 節で 議論 する制約 によつてT格[+hr1ま たはN格[+lr]の 形 態 格 に対応 づ けられ る

ことになる*42。もし、個 々 の素性 を形態 格 と同一視 してしまうと、あたかも[+hr]と[+lr]の

2つ の(抽 象)格 が与 えられ ているかのように見えるだろう。しかし、[+hr,+1r]は あくまで

1つ の格 で あり、従 って、複 数 の異 なる抽 象格 が常 に与 えられ てい なけれ ばならない

*38素 性[+G]は
、Wunderl�h(2000c)で も導入 され ているが、"mnemotechnic reasons"の た めに

用いられてお り、その正体 は明 らかでない。

*39 例 え ば
、Blake(1994:151)を 参 照。

*40さ らに
、Kiparsky(2001:363)で も(i)の制 約 を説 明す るに際 し、下のような記 述が見られる:

(i)Max卜LR]/N:Anolninal argulnent assigned a theta-role bearing the abstract structural Case

      feature specification[‐LR]must bear the morphosyntactic case feature specifi-

      catlon卜LR]、

...[(i)]says that a nominal subject or higher object should be ergative or enitive(rather than

accusative or nominative),(下 線 部 は 筆 者;[―LR]は[+lr]に 等 し い)

*41(22)を 参 照
。

*42 NO構 文 で は の格[]に 対 応 づ け られ る(普 通 名 詞 単 数 の 場 合)
。
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と仮定する必要はもはやない。

 以上、フィンランド語の構造格 に対して本稿が提唱する抽象格および形態格の定

義、そして、その動機 について考察した。次節では、これ らの新たな格の素性規定を

もとに、一連の違反可能な制約を特定の順位で課すことによって、フィンランド語の構

造格が適切 に予測できることを明らかにする。

3.2.格 形態の実現に関わる制約

 Kiparsky(2001)お よびWunderlich(2000d)に 従い、抽象格がどのようにして形態格

と対応付けられるかは、最適性 理論の枠組 みにおける違反 可能な制約 によって適切

に処理できることを示していく。本稿で提案する制約 は、フィンランド語構造格を扱っ

た上記の先行研究で仮定されたものとは異なる。

 最適 性 理 論 には、Faithfulness制 約 お よびMarkedness制 約 という、代 表 的な2種

類 の制約 がある。格 の 実現 とい うことに当ては めて述 べ ると、前 者 は、抽 象 格 と形 態

格 の 「ず れ 」を最 小 限 にす るもので 、後者 は、ある格 素 性 またはそ の組 み合 わせ を禁

止 するものである*43。

 Kiparsky(2001)は 、フィンランド語の構 造格 を説 明するため に、次のような制約 お よ

びその順 位 を設 けている。

(38)MAx卜HR]>>*[-HR]>>JR>>MAx[aF]>>*[aF]

  (Max[十hrD  (*[十hr])

MAx[femure]の 形 式 をもつ の がFaithfulness制 約 で 、そ して 、*[加 競 β]の形 式 のもの

がMarkedness制 約 で ある*44。

(39)a.MAx[aF]:An argument assigned a theta-role bearing the abstract Case

feature specification[aF]must bear the morphosyntactic case feature

specification[aF].

b.*[aF]:everything gets nominative case.

 特殊 なの は、中央 に設 けられ たJRと いう制約である。 JR、 す なわちJahnsson,s

Rule(3)は 、目的語 にお ける の格(無 接 辞;第2対 格)とN格(対 格)の 分 布 を記述 した

*43 Kiparsky(2001:329)を 参 照
。

*44Kiparsky(2001:362)を 参 照
。一 般 的 に は 、次 の ように 定 義 され る 。(cf. Wunderlich 2000c他)

(i}Max(aF):Every feature[aF]in the input has a correspondent in the output, with a={+,‐}.

(ii)*[aF]:Avoid[aF]in the output, with a={+,一}.

一153一



ものであつた。Kiparsky(2001)は 、それ を制約 として以 下 のように定義 す る。

(40)Jahnsson's Rule(JR)

   NP一ﾘmust be a pivot.

(41)DEF:Xis a p�ot iff

a.Xis[+SC], and

b.no realizable thematically higher argument is[+SC]*as

Jahnsson's Ruleが 、目的語 にお いて主格 形 と属 格形 の 交替 を引き起 こす 要 因ではあ

るが、(40)が 極 めてフィンランド語 に特有の 制約 である*46ことに加 え、これ が主格 で は

なく、一の形 を対象 にしている点 が特異である。Kiparsky(2001)の 考 える(14)の パラダイ

ムによれ ば 、単数名 詞 の 一暁 複数 名詞 の 一tも共 に主格 接 尾 辞である。しかし、JRが

働 くのは単 数名 詞 だ けで 、複 数名詞 は有形 の接 辞を持 つため に、JRの 制約 に抵 触

す ることが ない*47。どうして主 格 のうち、形 態 的 に 一の形 の 単数 名 詞 の み がこのような

制 約の 対象 になるのか、その動機 が明らか ではない*48。

 フィンランド語 の 目的 語 に観 察される格 交替 には 、JRが 何 らかの形 で働 い ている

のは確か であるが 、Kiparksy(2001)は 、一のと一tを同一 の格 としているため、格 自体 で

はなく、一 部 の形 態 のみ を規 制 するような規 則を生 み 出さざるをえなくなってい る*49。

 Wunderlich(2000d)が 提 案す る抽 象格(theta-structure)か ら形 態 格(morphosyntactic

surface form)へ の対 応 を制 御 する制約 には 、特 定 の格 形 式 を直 接 、禁 止 す るもの が

多い。次 が その制 約 お よび順 位で ある。

(42)MAX(+part)≫*acc/N,*gen/pl,*part/b,*lgen≫Max(+hr)≫*gen

(43)a.*acc/N:Accusative is not allowed with nouns.

*45 cf
. Kiparsky(2001:326)∴.、 theta-roles bear a feature【 土SC]which distinguishes those which

are eligible for morphological licensing by structural cases from those which can only be licensed

by oblique(semantic)cases, prepositions or positional case."

*46Asudeh(2003:iss)1ま 次 の よ うに 述 べ て い る:"7ahnsson's Rule is a descriptive generalization

about Finnish and is not universal."

*47 Asudeh(2003=180)もJRを 以 下 の よう に 定 義 して い る:

(i)If the subject is an external nominative subject, then the object must have a phonologically

 realized(i.e. non-zero)case ending.
*48Re�e(1993)の ように

、 PF(Phonetic Form)に お けるVisibility Conditionの ようなものに嘱す

るのかもしれない。Kiparsky(2001;324)を 参 照。

*49Asudeh(2003)のJRで も事情 は同じである。注47を 参 照。また 、音形の有 無を条件 にした

規即 には、反 例がある。5章 を参照。
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b,*gen/pl:Genitive is not allowed with plural arguments.

c.*SingleGen:Genitive is not allowed as the only argument of a predicate.

 (abbrev僘ted*1gen)

d.*part/b:Partitive is not allowed with bounded predicates.

(43)a.,b.,d.は、*feestui^e/contextの形 式をとつた条 件指 定 のあるMarkedness制 約 であ

る。(43)a.は 、名 詞 が 形 態 的 に対 格 を有 しないことを述 べ たもの で、この制 約 がなん ら

か の形 で 必 要で あることは 否 定 しない。しかし、(43)b.は 、目的語 とい う環 境 に限定 さ

れ る制約 であり、複 数名 詞 に属 格 形がないことを意 味 す るわ けではない。所 有などを

表 す場 合 は 、間題 なく複 数 属 格 形が現 れるからだ。また、この種 の制約 は 、類似 の 制

約 が他 にも存 在 す ることを暗 示 させ る。例 えば 、フィンランド語 で は順 位 が低 いため

に、実質 上 、格 の候 補 選 定 に 関与 しないのだが、*part/plや*gen/sgな どといった 制

約 が(42)の 最後 尾 にある*gen以 降 に数 多く並べ られ ているのかもしれ ない。だが 、こ

のような制 約 が普 遍 的 な制約 として相応しいかどうか には疑 問 が残 る。

 JRの 機 能 を果 たす の が 、(43)c.の*SingleGen(*1gen)で ある。この制約 も格形 式 自

体を対 象 としてお り、分 解 素 性 を用 いた分析 の利 点 が 生か され ていない。さらに 、次

の例で は 、文 末 の 「数 量 副 詞(measure adverbial)jが 述 語 の項 で はない にもかか わら

ず、目的語 と同様 の格 交 替 を示 す*so。「述 語の項1に 言及 した制 約(43)c,で は 、(44)の

現象を説 明 するの は 困難 である。

(44)a,Opiskelin  vuode-n.
study-PAST-3SG  year-N
"Istudied for a year."

b.Opiskeltiin     vuosi.

 study-PAss.PAsT year噌ﾘ

 "People/we studied for a year"

c.En    opiskellut wot-ta-kaan.

 NEG-15G  study-PTC  year-P-even

 "Ididn't study even for a year."

 前節で論 じたように、本稿では、(形態)格 に担わせ る素性がKiparsky(2001)お よ

びWunderlich(2000d)と 異なるために、抽象格と形態格を対応させるための制約も新

たなものが必要となる。本稿 では、(45)の制約を提案し、これ らの制約およびその順

位がフィンランド語 の構造 格の分布を説明できることを論証する。

*50 この ような 副 詞 は 、objektins�ainen m蒿r舅 adverbiaali(0ε 協 ソ"object―cased adverb�]of

amount"と 呼 ば れ る。 Hakulinen&Karlsson(1979:216)、 Maling(1993:53ff)、 Kiparsky(2001:323),

Valnikka(2003:259ff)を 参 照 。
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(45)MoxpxRsaL≫MAX(-lr)/[+hr]≫MAX(+hr),*[alr]/[‐hr]≫Max(+lr),*[+hr]

優 先 順 位 の もつ とも高 いMoﾘxREaL以 外 は 、"標 準 的 な"形 式 のFaithfulness制

約 ない しはMarkedness制 約 であり、その内容も理 解 できるもの と思 われるが、その 中

のいくつ か につ いて説 明 を加 えておこう。

(46)MoﾘxREai,(Morphological Realizability)

  所 与 の形 態 格 は、対象 要 素 にとって実現 可 能 な形 式 である。

(46)は 、Wunderlich(2000d)の*acc/Nを 一 般 化 した 類 の 制 約 で あ り、そ して 、これ は 、

Asudeh(2003:180)が 提 案 した 次 の 制 約 と軌 を一 にす る。

(47)Realizabilty:Amorphosyntactic case is only available to the syntax if it can

       be realized morphologically by a case ending and every argument

       must bear morphosyntactic case.

具 体的 に言 え ば、(46)の 制約 は、(48)a.のように単数 名 詞 にはT格 が存在 せ ず 、(48)

b.のように複 数 名 詞 で は の格 が不 可能であることを述 べたものである*51。

(48)a.*karhu-t[sg]
    bear-z

b.*karhu-i一ﾘ[pl]

 bear-PL一ﾘ

cf. karhu-i-lla

 bear-PL-ADE

("abear"の 意 味 で)

("bears"の 意 味 で)

"on(the)bears"

その次 にランク付 けされ ているのが、条件 指定 を持 つFaithfulness制 約で ある*52。

(49)NIAx(-lr)/[+hr]

  抽 象 格[+hr,-lr]は 、形 態 格 に お い て[-1r]を 保 持 す る。

*51複 数形で一ﾘが不可能なのが、・iで終わる(二重)母 音が語末に立たないというような音韻的

要因によるものでないことは、動詞の過去形の構成と比較すると明らかである。

(i) puhu-i一ﾘ

 speak-PAST-3SG

 動 詞 の過 去形 では 、同 じ語末音 が問題 なく現れる。(48)b.が 許 容されないの は、形態 的な制約

による。

*52類 似 の形式 をとった制 約はWunderlich(2000e)に あ る
。

(i)Max(+hr)/[+lr]:Every feature combination[+hr,+lr]in the input has a correspondent[+hr]

       in the output.
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分格[―lr]は最優 先で実現される格であり、上の制約によつてこれが保 障される。

 次 の制 約(50)は 、属 格[+lr]と分 格[-lr]が 基本 的に 主 語(典 型 的 に は[―hr]を持 つ)

には現 れ ないことを捉 えたものである。また、後 述す るように、同制 約 がJahns◎n's

Ruleを 生 み 出す誘 因 ともなる。

(50)*[alro/[‐hr]

  抽 象格 で[―hr]を有 す るものは、形 態格で 団r]の 素 性 を持 たない。

 では、本稿 が提唱する制約(45)が 、次の(51)で観察 される、それぞれの格形をどの

ように最適候補として選 出するかを考察していこゲ53。

(51)a.Mies /Miehe-t/H舅 tuo(tuovat)  karhu-n /karhu-t/h舅e-t.
man一� man-T  he一ﾘbring.3sG(-3PL)bear-N   bear・T  she-T

"The man/The men/He will bring the(a)bear/the bears/her
."

b.Mies/Miehe-t J H舅 etsii(etsiv舩) karhu-a/karhu-j-a/h舅-t�.

 man一ﾘ man-z   he一� Seek.3SG(-3PL)bear-P  bear-PL-P  she-P

 "The man/The men/He isfare)Iooking for thea)bear/(the)bears/her."

動 詞tuo-"bring"は 、 boundedな ア スペ クトを持 ち、 R―objectを 取 る。一 方 、動 詞etsi-

"seek"はunboundedな 述 語 で あり
、その 目的語 は1-objectで あ る。各 々 の意 味 構 造

は 、概 略 、以 下 の ようにな る(λxが 主 語 、λyが 目的 語 に対 応 す る)。

(52)a.tuo-:

b.etsi-:

a,y

+hr

+lr

λy

+hr

-lr

λx

ヨbr

+lr

λx

_lu.

+lr

{BRING(x,y)(&RESULT(z))}

{SEEK(x,y)}

Kiparsky(2001)に 従 い 、(52)a.では、 result role(z)が潜 在 す ると考 えられ るので 、λyは

[+lr]の指 定 を受 け、他 の素性 は 、λxお よび λyの 相 対 的 な位 置 に基 づ いて、自動 的

に与えられ る。意 味 役 割 λxは 最 上位 にあるので[―hr]を持 つことになり、下位 には λy

があるので[+ir]となる。 λyは 、[+1r]に加 え、上位 に λxが 存 在 す るため、[+hr]と指 定

される。(52)b.で は、す べ ての素性 が λxと λyの 位置 関係 から導 かれ る:λxは 最上位

の役割 であり、別 の役割 λyが あることから、[-hエ,+lr]とな り、1-objectの λyは 、最 下

位 の役 割 として、[+hr,-lr]の 抽 象格 が与 えられる。

 まず 、目的語 のR-objectと1-objectの 格形 につ いては、各 々 、(53)お よび(54)の よ

うに評価 される。い ず れも、正 しい格形 が最 適候補 となつてい る。

*53本 稿 末のAppendix 2も 参 照
。
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(53)R-object:

 MORPHREAL MAx(-1r)/+hr MAx(+hr) *a1r/—hr MAx(+1r) ; *+hr
a. [+hr, +lr, —pl, —pron] karhu-n

-0[]

-T[+hr] *i * *

•-N[+lr] *

-TA[—lr] *

b. [+hr, +lr, +pl, —pron] karhu-t

-0[]

•-T[+hr] * *

-N [+lr]

-TA[—lr] *

c. [+hr, +1r, +pron] hone-t

-h[] *

•-T[+hr] * *

-N[+1r]

-TA[—lr] *

(54) I-object

II MORPHREAL MAx(-1r)/+hr MAx(+hr) ; *a1r/—hrMAx(+1r) *+hr

a. [+hr, —1r, —pl, —pron] karhu-a

-0 [ ] *

-T[+hr] !! *! * *

-N[+lr]

*

-TA[—lr] *

b. [+hr, —Ir, +pl, —pron] karhu-j-a

-0[ ] *1 * *

-T[+hr] *! *

-N[+lr] *! *

-TA[-1r] *

c. [+hr, —1r, +pron] han-td

-0 [ ] *

-T[+hr] *! *

-N [+1r] *

-TA[—Ir] *

-158-



 さらに、(55)および(56)の 表 が示すように、目的語だけでなく、主語 の格も、(他動

詞と自動詞 の別なく)同じ制約 により、名詞類の特性 に応じて適切な格が選 ばれてい

る 。

(55)他 動詞 主語

ilM・ﾘHRE・ ・ M.ax(‐lr)/+hr
       i          i.           i

MAX(+hr)1*alr/-hr Max(+ir);*+hr

a.[‐hr,+lr,‐pl,‐eron]karhu一ﾘ

伊 一ﾘ[] *

一T[+hr]

1

    *i * *

一N[+lr]

,

1

*!

一TA[-lr] *! *

                                           ―

b.[‐hr,+lr,+pl,‐pron]karhu-t

一ﾘ[]}・! *

ぽ ・T[+hr] * *

一N[+lr] *i

一TA[一]r]
伽

*! *

c.[‐hr,+lr,+pron]h舅一ﾘ

ぼ 一麟目 0 *

一T[+hr]

1

* *,

一N[+lrj

1

*!

一TA[-lr]

■

*! *

(56)自 動 詞 主語

ー lM・RPHRE・ ・ MAX(-lr)/+hr
       i_         1            1

Max(+hr);*alr/-hr MAX(+h・);*+hr

a.[‐hr,‐lr,‐pl,‐prour karhu一ﾘ

ぼ 一ﾘ[]

一T[+hr]

.

    *1
.

串

一N[+1r1 *r

一TA卜1r]

1

*!

b.[-hr,-lr,+pl,-pron]karhu-t

一ﾘ[]     *!
・

ぽ 一T[+hr] *

一N[+lr]

.

―

*!

一TA[-lr] *i
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llM・酬 距 ・・1漁(-1・)/・h・!M越(・h・)i・ ・1・/-hrlM似(・1・)i・+h・

c,[―hr,-lr,+pron]乃 伽0

伊 一の口

―T[+hr]

■

*!

一N[+lr]

1

*!

・TA[-1rl

1

*!

 各々の制約 がどの格形式の実現に最も関与しているかを注視してみると、その内

容と順位 が2.2.節 で提示した格の階層(20)と並行する部分が見つかる。

(57)MAX(―lr)/[+hr]>>

o

分格   〉

MAX(+hr)

 愈

T格

,*[αlr]/卜hr】 〉)

   9
> *N格

MAX(+lr)

 愈

> N格

(TA格)
の格

 格の階層 は、分解 素性 をもとにした制約を形態格の観点から書き記したものだと言

えるかもしれない。では、わざわざ、格を素性に分解せずとも、(20)の階層だけで十分

だったのではないだろうか。しかし、(20)およびその背景にある多重格付与の理論で

は正しく形態格 を導き出せない場合があるのである。格 階層 は 目的語の格形を考慮

して導かれたためか、実 は、主語の格形をうまく予測できない。主語 は一般に の格で

標示されるので、抽象格 として[+幻 の指定を受けると考えられる。すると、格の階層 に

もとづけば、格実現 は次のようになる。

(58)主 語1[+ﾘ]

人称代名詞:② 格

単数名詞 :�i

複数名詞 :実現不可能

表(21)で示したように、複数名詞 は の格を持たないため、(20)の格階層と(58)のシナリ

オでは、格形 態を獲得することができない。そこで、複数名詞の主語が接辞 一tで標

示されることから、主語 には[+ﾘ]に 加え[+T]の抽象格も付与されると仮定してみよう。

(59)主 語:[+ﾘ]&[+T]

T格 は、②格に優先するので、

 人称代名詞:T格      ←誤った格形

 単数名詞 :¢ 格

 複数名詞 :T格

一160一



今回は、複数名詞が正 しくT格 を伴つて現れるが、一方で、人称代名詞 が誤ってT

格で標示 されてしまう。(58)および(59)のいずれの前提においても、(20)をもってして

は全ての種類 の名 詞 について正しい格形を予想することができない。ところが、(45)

の制約 は 目的語だけでなく、(55)と(56)によって示されるとおり、主語 の格 についても

適切な格を選び 出すことが可能である。つまり、(45)の制約 は、(20)の格階層 に比べ、

一般性 において断然優れていることが理解できる。

 ここでR-objectに 現れ る分 格 について言及 しておこう。通 常 、非分 格 で 現れ るR―

objectは1)否 定 のスコー プ内 にあるか、2)不 定数 量 を表す 場 合 に、分 格 で標 示 され

る。前者 について は 、Kiparsky(2001:344)も 想 定しているように、否 定 要 素 が[―lr]を付

与す ると考 えられ る*54。フィンランド語 の典 型 的な否 定要 素 は、人 称 変 化 す る動詞 的

範疇 であり、主要 部 として独 立 した句 を形成 す ると仮 定 され るの で*55、一 般 動 詞 がそ

のアスペ クト特性 に応 じてR―object[+lr]ま た は1-object[‐lr]を 選 ぶ の と同じように格 付

与能 力を具有 す ると考 えてよいだろう。その結果 、否 定文 の 目的語 は1-objectと 同 じ

素性集 合[+hr,-lr]を 持 つ ことになり、表(54)の ように、全 てのタイプ の名 詞 が分 格形 で

標示 され ることが正 しく導 かれる12つ 目の用 法 につ いては 、この分 格 が名 詞 句 内部

で付 与 され ていると考 え、例 えば、数 量詞paljon「 多 くの」が分 格 の名 詞 を従 わせ る

ように、単独 で不 定 数 量 を表 す分 格 は、音 声的 に空 の数 量 詞 に支 配 され ていると想

定できる。これ はeKiparsky(2001:343)が 仮 定 していることでもあるが、特 に 目新 しい

考 え方 で はない*56。下 の例 文(60)で は、result roleを 担 う要 素 と共 起 しているた め、

目的語karhujaはR-objectで なければ ならない。それ に反 して、分 格 の1―objectが

現 れているように見 えるのは、"外側)9のQPがR・objectで 、分 格形 の名 詞 は 空の数

量詞 の補 部 としてQP内 で[-lr]の 指 定を受 けているからである。

(60)Ammuin karhu-j-a kuoliaaksi.
ShOOt-PAST-iSG bear-PL-P dead-TﾘN
"Ishot bears dead ."

(61) QP[+hr,+lr]=R-obj ect

/¥
宇「 ずNF[+hr,-lr]

ﾘ    karhuja

*54Wund�lich(2000d:3)も 、否 定 動 詞 が 素 性[+part]を 与 え る として い る。

*55 フ ィン ラン ド語 の 節 構i造 に つ い て は
、Holmberg, Nikanne, Oraviita, Reime&Trosterud

(1993)やNelson(1998)を 参 照 。

*56Kayne(1984) 、 Hoop(1989)、 Vainikka(2003:fn.4)を 参 照 。
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構 造(61)に よつて、見 か けは分 格[-lr]で あるが、目的語 全 体Qpと してはR-object

[+hr,+lr]で あることに矛 盾 のない説 明が与えられ る。

 最 後 に、最も探 究 心を誘う現 象 、すなわち、 の格 目的語 につ いて 、それが 一連 の

制 約 をくぐり抜 け、どのようにして選 ばれるか を考 察 したい。Wunderlich(2000d)は 、

NO構 文で は最 上 位 の意 味役割 が 「降格 する(demote)」 と想 定 している。そして、それ

は 、意 味 構造 の 中でexistential bindingに よつて表 現 され る*57。しか しながら、そのこ

とによつて残 りの意 味 役割 の格 素性 が変わることはない。Kiparsky(2001=353,360)も 、

「主 語 」が降格 して[―SC]に なる、す なわち構 造 格 で認 可されなくなること以外 は 、「目

的語Jの 抽 象 格等 の素 性 は通 常の文 と同じであると考 えている。

(62) tuo[+亙MP]/tuodaan[+PAss]:  λy  ヨx  {BRrNG(x,y)}

+hr

+lr

 降格された意味役割 ヨxは 、統語上は表に出てこないが、λyに とつては、上位の

意味役割として存続しており、λyの 抽象格素性 が不変であることは認 めなければな

らない。しかし、λyがそれとは別 に、やはり何らかの変化を被つていることを窺わせる

現象 がある。次の例を見られたい。

(63)a.Liisa muisti       matka-n vuode-n.
Liisa remember-PAsT.3SG trip-N  year-N
"Lusa remembered#he trip for a year."

b.Muista    matka vuode-n!

 remember.itvtP trip一ﾘ  year-N

 "Remember the trip for a year!"

例文(63)に は、目的 語matka-"trip"に 加 え、格 に関して は 目的語 と同 じように振 る舞

う数 量 副詞vuode-"year"が 含 まれ ている。この種 の副詞 が どのようにして格 素性 を獲

得す るのかは 明らか でない が、目的語 、正 確 にはR-objectと 同 じ抽 象格 の素性[+hr,

+1r]を備 えていると考 えることによつて、例(44)で 見たようにR-objectと 全 く同じ格 交替

をす ることに説 明 がつ く。ところが、NO構 文 の(63)b.に お いて、 の格 に変 わつている

のはR-objectのmatkaだ けで 、副詞 のvuode-nはN格 の ままである。同 じように

[+hr,+lrJを 持 ち、各 々 単独 で は格 の交 替を見せ るにもか かわ らず 、2つ が 同時 に生

起した場 合 、R-objectの みに格の 交替が起こるのはどうしてだ ろうか。両者 にはいか

なる違い があるのだ ろうか。

*57 類 似 の考えとして
、Pylkk舅en(1998)は 、 NO構 文 における主語(外 項)が 文 脈 によってその

値 が決まるfree variableで あ ると仮定 している。
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 NO構 文の意 味構造において降格した最上位の意味役割xは 、消滅したわけで

はないが、統語上は存在しない*58。つまり、統語上はR-object(=ay)が 最上位の要素

になる。数量副詞も、他 に 目的語がなく、単独で生起しているときは、NO構 文にお

いてそれが最 上位の統語 的要素になるのは、R-obje。tと変わりない。しかし、数量副

詞がR―objectと ともに現れ るときは、 R-objectの 方が上位 に存在 するため、たとえ

NO構 文 になつても数量副詞が最上位 の要素になることはない。この相違が、(63)に

見られる、格交替の有無の引き金になつていると考えられる。ゆえに、適切な形態格

の選 出に際しては、統語構造 に関わる情報も不可欠であると言える。

 Kiparsky(1997)は 、抽 象 格 と形態 格 以外 に、同じ素 性 によるpositional licensing/

caseの 必 要 性 を訴 えて いる。これ は 、構 造 上 の位 置 と結 び つ い た格 素 性 であ り、

Kiparsky(2001)は 、例 えば 、フィンランド語や 英語でIP(INFL Phrase)の 指 定部 に[-hr]

(=1+HR])を 与 えている。このp◎sitional caseを 固定 的なもので は なく、統 語構 造(の

変化)に 応 じた相 対 的�ｬ 動 的 な素性 として解釈 しなお し、それ を 「統語 格 」と呼ぶ こと

にしよう。先 の(62)に お いて 、統 語 的 には 隠れてしまった最 上位 の役 害IJヨxは 、意 味

構 造 の中で は λyの 上位 に存 在す るため 、λyは[+hr]の 素 性 を保 持 す る。しか し、ヨx

は統語 的 に構 造 格 の対 象 としては存 在 しないものとして扱 われ る。その結 果 、 λyが

統語 的 に最 上 位 の要素 となり、統 語格 として[一刎 を付 与されると考 え*59、NO構 文 に

お ける意 味 役割 順 は 、最 終 的 に以下 のような素性指 定を受 けると想 定 しよゲ6。。

(64) tuo[十iﾘ]/tuodaan[十nass]:  a.y

+hr

+lr

-hr

+lr

ヨx  {BRING(x,y)}

S

i

抽象格

統語格

制約を遵守 しているか、違反しているかを判断するe.rに、抽象格 と統語格の素性

*58Timberlake(1975) 、 Nelson(1998)、 Kiparsky(2001)な ど、従来 の研 究 の多くが、意 味的 では

なく、統語 的 に(主 格)主 語が不在 またはinactiveで あ ることが、主 格形 目的語 の生起 に関与する

と仮定 している。

*59必 ず しも主語 になつたわけではないことに注意されたい
。Taraldsen(1986)、 Maling(1993)、

Vainikka(1989,1993)、 Nelson(1998)な どにお いては、通 常ならば主語(外 項)に 与えられるところ

の属性/格 が 、NO構 文 にお いては統語的 な(主 格)主 語 がないために、目的語 がそれを獲 得 す

るというような主 旨の分析 が行 われている。目的語 がその属性 を得 るために主語 の位 置まで"出 向

く"のではなく、属性/格 が 目的語 の方に"や って来る"というイメージで ある。

*60 (64)は 、統 語構 造 に基 づ く形式 素性(統 語 格)が 加 わつているので、もはや純 粋な 「意 味構

造Jと は言 えないかもしれないが、便宜上 、意味構造と同じ形式で格 素性の配 置を示す。
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を区別しなければならない理 由はなく、まったく同じように扱われると考えてよいだろ

う。以上の仮定を踏 まえて、一連の制約がNO構 文に現れる格 について下した評価

が次の表である*61。

65)目 的 語/NO構 文

R-objec・ lM。ﾘHRE。 ・IMAX(―lr)/・h・Max(・h・)i・al・/-hr―M・x(・1・)i・+h・

a.[+hr,+lr,‐hr,‐pl,‐pron]karhu一ﾘ

け 一⑭口 * *

一T[+hr] *i * *

一N[+lr]

1

* *!

一TA[-ir]

1

* *i *

b.[+hr,+lr,一 乃ろ+pl,-pr。n]ん α吻 イ

一ﾘ[] *1 * *

げ 一T[+hr]

,

* *

一N[+lr]

1

*1 *

一TA[-lr]

.

*! * *

c.[+hr,+lr,‐hr,+pron]h舅e-t

一ﾘ[J *i *

け 一T[+hr] * *

一N[+lr]

.

*! *

一TA卜lr] *! * *

d,(1-object)[+hr,-lr,―hr]karhu-a, karhu=ノ ーα, h舅-t�

一②口 [*!]
*! *

一T[+hr]

1

    (*!)
*t *

一N[+lr]

.

*i * *

げ 一TA卜lr]

1

* *

※[粗 は普通名詞複数形の時、(*!)は普通名詞単数形の時

 表(53)a.で は 、普 通 単数 名詞 にとつて最適 な候 補 としてN格 が選 ばれていたが、

(65)a.で は 、統 語格[-hr]の 追加 により、 N格 では制 約*[alr]/[―hr]に違 反 が生 じるた

め、ﾘ格 が最 適 候補 となる。つまり、当該 の制約 がJahnsson's Ruleの 主因 になってい

ると言 えよう。また、この制 約は主語 にN格 や 分格 が生起 しないことを主眼とす るが 、

同じように違 反 してい ても、(55)/(56)C.ではﾘ格 となる人称 代 名 詞 が 、(65)c.では適 切

*61便 宜的に統語格の値を斜体字で記すが、それ自体に意味はない。また、統語格と同じ値が

抽象格としてすでに付与されている場合、以下の素性集合の表示では統語格の値を省略する。
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にT格 で現れると予測される点にも留意されたい。これは、本稿 が提唱する一連の

仮定が有機的に作用 していることを示している。

 数量 副詞にっいても、単独 で存在する時には、R-objectと 同じ抽象格および統語

格の素性を与えられると考えれば、その格交替が全く同じであることに納得がいく。

(44)a.(Min�)opiskelin vuode-n.
1一�              year_N

-hr       +hr

+lr       +lr

一乃ア       +hr

b.Opiskeltiin vuosi.

year一ﾘ

+hr

+lr

-hr

一 方
、数 量 副詞 がR-objectと ともに現れ るときは、以 下のように素性 が配 置 される。

(63)a.Liisa muisti matka-n vuode-n.
Li�a一ﾘ

一hr

+lr

-hr

trip-N   year-N

+hr   +hr
+lr   +lr
+hr   +hr

b.Muista matka

trip一ﾘ

+hr

+lr

-hr

vuode-n!

year-N

+hr

+lr

+hr

通 常 の文(63)a.で は 、目的語 も副詞 も全 く同じ抽 象 格 を持 ち、対応 する形 態 格 にも違

いがない。ところが 、b.のNO構 文で は、最上位 の役 割 が 降格 したため に、第2位 の

R-objectが 統語 的 な最 上位 要 素 になり、[-hr]が与えられ 、単数 普 通名 詞 ではﾘ格 で

表示 され ることになる。数 量 副詞 のほうは、R-objectの 存在 により依 然 として[+hr]の ま

まであり、通 常の場 合 と素性 が変わ らず 、格交替 も観 察 され ない*62。

*62数 量 副 詞 がR-object以 外 の 目 的 語 と共 起 す る時 は 、そ の 振 る舞 い が 異 な る。 Nelson(1948:

177,184)、Maling(1993)、 Vain�ka(2003)を 参 照 。

(i)Liisa muisteli     matka-a vuode-n.
 Liisa reminisce-PAST3SG trip-P  year-rt
 "Liisa reminisced about the trip for a year."

(ii)Muistele  matka-a vuosi!

 reminisce-INrn trip-P  year一ﾘ

 "Reminisce about the trip for a year!"

 (63)と異なり、R―objectではなく、1―object(や意味格で標示された目的語)と共起する場合は、

上の例のように数量副詞が格の交替を示す。本稿の分析によれば、NO構 文において数量副詞

がﾘ格 で標示されるということは、統語的に最上位の要素になり、統語格[―hr]を得ると考えなけれ

ばならない。確かに、抽象格の素性 においては、1-objectが1+hr,-lr)で 、数量副詞が【+hr,+1r】で

あり、素性的には後者 が前者よりも上位にあるように思われるが、語順や述語との意味関係から単

純にそのように考えるわけにはいかない。意味構造における数量副詞の位置づけや副詞に対す

る格素性の付与に関するメカニズムを明らかにしていく必要がある。
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4.非 定形節と構造格

 前章では、本稿 の提案する一連の制約 が各 々の環境における適切な格形式を最

適候補 として選 出することを見た。本章では、少し複雑な構 造格 の分布を持つ埋 φ

込み節 についても、複文における格素性の配分に関する若 干の仮 定を採用すること

で、同一の制約が有効に機能することを論じる。

4.1.3種 の 非 定形 従 属節

 本 稿 で は、Kiparsky(2001)お よびWunderlich(2000d)で 取 り上 げられている、以 下

の3タ イプ の非 定 形節 について分析 をお こなう。

(66)a.Pakofin    sinu-t/Mat�麩 n臾em蒿n karhu-n.

    fOrce-PAST-]SG yOu-T M`Atti-N SﾘB--NF-ILL b�T'-N

    "Iforced you/Matti to see the(a)bear."

b.Sinu-t/Matti pakotettiin   n臾emﾘn karhu.

 you-T  Matti一� ﾌOICe-PASS.PAST See-INF-ILL bear一ﾘ

 "You/Matti were/was forced to see the(a)bear."

c.En   pakottanut sinu-a/Matti-a n臾em蒿n karhu-a.

 NEG-1sG fbrce-PTc you-P Ma廿i-P see―INF-ILL bear-P

 "Ididn't get you/Matti to see the(a)bear."

(67)a.Annoin_  sivu-n /Mati-n n臧d� karhu-n.

    let-PAST-1SG you-N  Matti-N see--NF bear-N
    "11et you/Matti see the(a)bear."

b.Sinu-n/Mati-n annettiin  n臧d� karhu.

 you-N  Matti-rr Iet-PASS.PAST see--NP bear一�

 "You/Matti were/was allowed to see the(a)bear."

c.En   antanut rinu-n/Mati-n n臧d� karhu-a.

 NEG-lSG 10ﾍ一PTC  yOU-N   Mﾁtti-N SO8--NF bP.綉-P

 "Ididn't let you/Matti see the(a)bear."

(68)a.Halusin   sivu-n/Mati-n n臾ev舅 karhun.
    Wallt-PAST-iSG yOU-N Mattl-N Se8-PTC-N bear-N

    "Iwanted you/Matti to see the(a)bear."

b.Sinu-n/Mati-n haluttiin   n臾ev舅 karhun.

 }SOU-N  M穰tl-N Warit-PASS.PAST Seo-PTC-N be2r-N
 "lt was wanted for you I Matti to see the(a)bear."

c.En   halunnut sinu-n/Mati-n n臾ev舅 karhu-n.

 NEG-15G Warit-PTC YOU-N Madl-N See-PTC-N hear-N
 "Ididn't want you/Matti to see the(a)bear."
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 (66)～(68)に例示 した非定形節を従属節 に持つ文 においては、次 にまとめたような

構造格の出現が観察される*63。

(69) NPX V NPy Non-Finite_NPR
主節→ 通常 NO構 文 否定文

NPy NPソ NPy NPv NPy NP�

a.pakottaaタ イ プ(66) N/T N/T の/T の/T P P

b.antaaタ イ プ(67) N N/T N の/T N P

c.halutaタ イプ(68) N N/T N N/T N N/T

(69)a.のpakottaaタ イプにお いては、 NPyがR―objectと 同じ格 交 替 を示 し、そ して、

興 味深いことに、非 定形 動 詞 の 目的pﾁNCvも それ に連 動 している。(69)b.のantaaタ

イプでは 、NPyが(人 称 代 名 詞も含 めて)原 則 的にN格 で標 示 され るの に対して、埋

め込まれた節 の 目的語NPvが あたかも主 餓の 目的 語 であるがごとく、その 文タイプ に

応 じて格 形を替 える。(69)C.のhalutaタ イプでは 、主節 がNO構 文 や 否 定文 に変わ っ

ても、基 本 的 に名 詞 の格形 に影 響が及 ぶことがない。

4.2.Kiparsky(2001)の 分 析*64

 Kiparsky(2001)は 、(66)～(68)の 構 造(特 にantaaタ イプのNPy)に つ いては詳 細

な検討 を加 えているが、その 格の 出現 に関しては 、個 々 の事 例 に対 して制約 がどの

ように結果 を出 す か を具 体 的 に示していない。そ のため 、正 しい格 形 が本 当に予 想

*63ど の タイプ でも、従 属節 の主動詞は全て非 定形であるが、その個 々の形 式 は異なっている。

(66)のpakottaaタ イプは、伝 統 文 法で「第3不 定詞入格 形Jと 呼 ばれる形式 が用 いられている。

(67)のantaaタ イプでは(辞 書 における動詞の見 出し形 にも採用 されている)「第1不 定詞」が用 い

られている。(68)のhalutaタ イプでは、「分詞+N格 形 」が使われ、意 味に応 じて 「現在分詞 」「過 去

分詞」(それぞれ 「能動 」と「受動 」がある)が 現 れる。しかし、この分詞 に現れるN格 形 は特殊で 、

NO構 文 でﾘ格 になることもなく、また、否定文でも分格 にならない。また、(69)はNPvがR-object

の 場合 であり、I―objectの 場 合 は常に分格 が現れる。さらに、例(85)も 参 照。

*64Kiparsky(2001)で は 、次のような非定形従 属節も挙 げられている:

(i)Nukuin    sine-n/Mati-n n臧dess� karhu-n.

 Sleep-PAST-1SCi you-N Matti-N Ste-INP-INE bear-N

 "Islept while you/Matti saw a(the)be肌"

 本文中で扱つたものと異なり、①の従属節は、主節の目的語ではなく、時を表す副詞的要素で

ある(上の例では、「第2不 定詞内格形」が用いられている)。しかし、格の分布は、halutaタイプに

類しており、同じように分析できると思われる。
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できるかどうか怪 しい ところがある。Kiparsky(2001)は 、お そらく、問題 の文 に対 して概

略 、以 下 のような特徴 を想 定す ると思われる*65。

(70)a.pakotetaan[+pass]:NPy  Non-Finite  NPR

b.annetaan[+pASS]:

c.halutaan[+PASS]:

[+Sq        [+SC]

pivot          pivot

NPy Non-Finite NPR

[-SC]          1+SC】
*pivot        pivot

NPy Non-Finite NPR

[+sci  [+SC]

        *pivotpivot

 Jahnsson's Rule(40)に よると、目的語が ㊤接辞(の 格)で 現 れ るた めには、 pivotで

なけれ ばな らない。piVotの 定義(41)か ら、[―Sqで ある(70)b.のNPyはpivotに なれ

ず 、NPvがpivotと なり、結 果 として、後者 に の接 辞 が正しく許 容 され る。

 (70)c.のNP.は[+SC]を 持つ が、上位 にも[+Sqの 指 定 を受 けたNPyが あるため、

pivotに なることができない。従って、もし、 NPvが の接 辞 で現れ るとJRに 違 反す るこ

とになり、NPvに 格 交 替 が 見られないことが説 明される。

 問題 は 、(70)a.である。これ に相 当す る例(66)b.で は 、NPyに もNPvに も同時 に

NP―ﾘが 現 れて いる。つまり、両 方ともpivotで あるはず である。さもなくば、 JRに 違 反

してしまうか らだ。しかし、NPvがpivotに なるた めには 、 pivotの 定 義(41)か ら、それ

よりも上位 にあるNPyはpivotで あつてはならない。ところが、 NPyに もﾘ格 が現 れる

のが現 実 であり、や は り、pivotで なければならない。このジレンマか ら抜 け出す ため

には 、NPyが[+SC】 を有 す るにも関わらず 、 NPvは それを無視 していると考 えなけれ

ばならない が、一 つ の文 に複数 のpivotが 存在 す ること自体が 、「主格 目的語 は 、定

形 文全 体 の 中でpivotで なければならない」*66ことと整合 性 があるかどうかも定か で

ない。さらに、例(66)b.の 事 実 は、Kiparsky(2001:338)が 「主節 にpivotが ある場 合 、

非定 形従 属 節 の単 数 普 通 名詞 の 目的語 は属格 である」と述 べ ていることと、そもそも

矛 盾す るように思 われ る。もし、(70)a.のような解 釈 が正 しくなく、NPyの み がpivotで

あると考 えるならば 、矛 盾 の一部 はなくなるが、その場 合 、NPvが の格 で標 示され るこ

とが未 解 決 の まま残 つてしまう。Kiparslcy(2001)は 、節 と節 の間 に連 鎖 的な格(素 性)

の 「継 承 ・浸 透 」のようなものが働 くと想 定 してい るように思 われ る#67が、その詳細 な内

*65Kiparsky(2001:358
,360f)を 参 照 。

*66Kiparsky(2001:338)を 参 照 。

*67 "This genitive object marking extends obligatorily down through a chain of such infinitive

complements."(p.338)
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容は不明である。いずれ にせよ、文全体でpivotが 一 つしかなく、かつ、の格名詞が

複数箇所で同時に生起 可能であることに対して納得のいく説明をおこなうためには、

素性の継承や浸透 に関する何らかの操作が必須である。

4・3.Wunderlich(2000d)の 分 析

 Wunderlich(2000d)は 、素 性 の継 承 という考 えを明 示 的 に導 入 し、(66)～(68)に 対

す る詳 細 な分析 を施 した。そこでは、以 下 のような継 承 の原 則 と新 たな制約 が挙 げ ら

れている。

(71)a.Genitive Inheritance:All arguments in the scope of a predicate marked for

       [+G]inherit the feature[+G].

b.Parknive Inheritance:All arguments in the scope of a predicate marked for

     [+ﾘart]inherit the feature[+ﾘart].
c.*Al1Gen:All arguments in the scope of a predicate whose highest argument

     is subject to*SingleGen(i.e., is blocked for genitive)are also

     blocked for genitive.

(72)Max(+G)≫Max(+part),*AIIGen,*lgen≫MAx(+hr)≫*gen*68

新 しい制 約(71)c,は 、Wunderlich(2000d)が 提 示 した他 の制 約 の多 くと同じように、特

定 の格形 を禁じるものであ り、や は り、格 を素性 に分 解 したこととの結 び つ きが弱 い。

また、Wunderlich自 身 もこの制約 の性質 が特定できていないようである*69。

 Wunderlich(2000d)の 分 析 で は 、3つ のタイプ の 複 文 の うち 、 pakottaaタ イプ と

anPaaタ イプにつ いては 、正 しい格形 を予想す ることができるが 、 halutaタ イプ にっ い

ては完全 で はない。Wunderlich(2000d)は 、(68)のような言語 デ ー タに基 づいて、(71)

a.のGenitive Inheritanceが 完 遂 された(73)の ような意 味構 造 を想 定している*7。。

(73)λv a,y λx {WANT(x,SEE(y,v))}

+hr +hr -hr

十G  十G

この意味構造に(72)の制約が課された結果が以下である。

*68単 文 の分析 にお いて提 示 された制約も含めれば、以下が"完 全 な"制 約(順 位)で あろう:

  MAX(+G)≫Mnx(+part)≫*acc/N,*gen/pl,*part/b,*Al1Gen,*lgen≫MAX(+hr)≫*gen

*69 "The formal status of this constraint﨎 st

*70(68)a
.の 場 合 。

ill unclear."(fn.4)
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(74)

V � X MAX(+G) MAX(+part) *Al1Gen *SingleGen Max(+izr) *gen

gen acc nom
*! *

伊gen gen nom **

nom acc nom

1

   *判     ・
*

nom gen nom

.

   *i * *

gen nom nom

1

   *i * *

nom nom nom

1

   **i
     騨

**

 また、NO構 文 にお いては*Al1Genや*SinglGenの 違 反 、そして、否 定 文におい て

はMAX(+part)の 違 反 が現 れるが 、最も順位 の高 い制 約MAx(+G)に よって、 yお よ

びvが 属 格 でな いものは最 初か ら排 除 され るため、そ れ らは評 価 に影 響 しない*71。

 (71)a。とMAX(+G)に よって、例(68)が示すようにNO構 文や否 定文という環境でも

全ての項がその格を変えず、属格のままであることを捉えようとしたのだが、フィンラン

ド語の事実はそうではない。文末の単数名詞は、通 常の 目的語としてN格 になつて

いるのである。その証拠に、もしそれが複数普通名詞や人称代名詞であれば、それら

はN格 ではなく、T格 で標示される*72。

(75)a.Halusin      sino-n  n臾ev舅
Warti-PAST-1SG }'OU-N SOO-PTC-N

"Iwanted you to see the bears
.°

b.Halusin      Binu-n  n臾ev舅

 W禝lt-PAST-]SG you-N SeC-PTC-N
 "Iwanted you to see her."

karhu-t / *karhu-j-en.
bear-T     bear-PL-N

hane-t / *hane-n.

she-T     she-N

 N格(属 格)以 外の形式 は、MAX(+G)違 反のために全て*が 付き、例(75)のように

現れるべき正しい格 が除かれ、誤つた格が最適なものとして選ばれてしまう。

(76)

v y x MAX(+G) Mnx(+part) *AIIGen *SingleGen Mnx(+hr) *gen

9gen gen nom **

nom gen nom

1

   *! * *

acc gen nom

1

   *i *

素性継 承 の存 在 を訴 えたまでは評価 できるが、Wunderlich(2000d)の 分 析 が予測

*71Wunderlich(2000d)の(21)b .お よびc.を 参 照 。

*72 後 掲 の 例 文(87)も 参 照
。
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するものがフィンランド語の事実と合致せず 、その不備 が露顕することとなる。

4.4.本 稿 の提 案

 では、問題の複文 において、"本当は"どのようなことが起きているのであろうか。本

節では、表(69)の ような格 の分布 が、統語格の継承を仮 定することで、前章で提案 し

た格の素性 規定と制約によつて正しく導き出されることを示す。

 (66)～(68)で は 、先 の(69)で まとめたような構 造格 の分 布 が観 察 され る。各 々 の述

語 の意味構 造 は概 略 以 下の ようになる*73。

(77)NPX V NPy Non-Finite NPR
a、p盈o∫'ααタイプ(66):λvλyλx{FORCE(x,y,SEE(y,v))}

b.antaaタ イ プ(67): λvλyλx{ALLOw(x,y,sEE(y,v))}

c.halutaタ イプ(68): λvλyλx{wANT(x,SEE(y,v))}

 (77)の 意 味 構 造 、お よび 、Control構 文 やECM(Exceptional Case Marking)構 文 に

対 す る一 般 的 な 分 析 、そ して 、Kiparsky(2001)の 詳 細 な議 論 をもとにす ると、 NPyは:

(78)a.pakottaaタ イプ= 主 節 の 目的 語

b.antaaタ イプ;  主 節の 目的語

c,halutaタ イプ:  従 属節の主語

と認 められ る。また 、antaaタ イプのNPyは 常にN格 で標 示されるが、これ につ いて

も主節 動詞 が 固有 格(inherent oblique case)を 付与 す るとい うKiparsky(2001:358)の

考えに異論 はない。

 では、は じめ にpakottaaタ イプ にっいて考えよう。 NPyは 単文 にお けるR-objectと

同 じように振 る舞 うので 、単 純 にR-objectと して扱 うことができる。一 方 、 NP,,は 従 属

節 内の環 境 が変 わつていないように思 われるにもか か わらず 、NPyと 同じように格 交

替 をする。それ は、あたかも、NPvも 主節のR-objectで あるかのようである。このような

振 る舞 い は 、同種 の従 属節 が いくつ 埋 め込まれ てい ても観 察 される。もっとも深 い 従

属 節の 目的 語 でさえ 、最 上 位 にある主節 の環境 によって 、そ の格形 を決 定す る。つ ま

り、主節 の 状 態 が 何 らか の形 で、連 鎖 的 に従 属節 に伝 達 して行 くと考 えられる。実

際 、Kiparsky(2001)やWunderlich(2000d)も 、格 に関 わる情 報 の 「連 鎖 」や 「継 承 」に

ついて暗示 また は明 言 しているように、これは主 格形 目的語 を対 象 とした研 究 にお い

*73Wunderlich(2000d)を 参 照
。
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て広く採 用されてきた仮説である*74。従つて、本稿でも、節から節へ格素性の情報が

継承されていると考 える。

 前章で、「統語格 」という概 念を設定 した。NO構 文 にお いては、最上位の項 が

existential bindingに よつて"隠され"て も、意味構造での上下 関係 は不変である。一

方で、統語上は 目的語が最上位 になり[-hr]を与えられ、それにより ㊤格 目的語の生

起が予測できることを示した。表層に主語が顕在 しない非定形 節 においても、同じく

最上位 の項が"隠 されている"と考えることができるだろう。しかし、卜hr]の統語格につ

いては、定形節と異なり、それ 自身の内部では決 定できない。非 定形節は様 々な点

で上位節 に依存する。非定形節 の隠れた主語が一体何を指す のかは、上位節 の情

報なしには決まらない。それが上位節 の要素にコントロール されるのか、それとも、移

動の痕跡 なのか、等 々。従って、非 定形節 が[士姻 に関する統語格 の付与について

上位の(定 形)節 に依存していると仮定する根拠は十分にあると考えられる。

(79)統 語格の継承

  非定形節(内 の意味役割)は 未決定の統語格を上位 の節から継承する。

統 語格 の継 承(79)を 前 提 にすると、pakottaaタ イプの複 文 で は 以 下 のように格 素 性

が配 置 され る*75。

(80)a.通 常 文

λV λy  λX

+hr +hr -hr

十lr   十lr   十lr

+hr +hr

一
 継承

b.NO構 文

 λV λy  ヨX

 +hr +hr

 +lr +lr

 -hr -hr

0
継承

{FORCE(x,y,SEE(y,v))}

←統語格

{FORCE(x,y,SEE(y,v))}

←統語格

*74Timberlake(1975:220)
、 Taraldsen(1986:155)、 Maling(1993:66f)を 参 照。これらの研 究にお

いては、非 定形節 が上 位の節 から格情 報などの特性を引き継 ぐ(共 有す る)と述 べられている。ま

た、Kishida(1993)やNelson(1998:235)も 参 照。

*75統 語 格 素性 は、意 味役 割か ら意 味役割 へ直接継 承 されるので はなく、従 属節やその主 要

(機能)範 疇 などが介 在 していると考えるべきかもしれない。本稿で は継 承 に関わる精 緻な形式 的

過 程につ いては議論せ ず 、以 下では簡 略した形でその(結 果的な)状 態 のみを記 す。
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通 常文 で は 、λyも λvも[+hr,+1r]*76を 与 え られ 、 NO構 文 で は[+hr,+lx,一 姻 を持 つ こ

とになる。従 っ て 、 λyに お い ても λvに お い ても、単 文 のR-obj ectと 全 く同 じように 、

(53)お よ び(65)の 表 が 、(69)a.の 格 形 をす べ て 正 しく予 測 す る。

 次 にantaaタ イプ に移 ろう。このタイプ では(69)b.の ように格 が現 れ る。 NPyは 常 に

N格 で現 れ 、NPvは 上 で考 察 したpakottaaタ イプのNPvと 同 じ格 分布 を示 す。先 述

したように、NPvは 動 詞antaaか ら固有 格 としてN格 を与 えられ る。正確 に言 えぱ 、

格 素性 として[+lr]が 指 定 される。従 って、当該 の文 の意 味構 造 は 以 下 のようになる。

(81)a.通 常 文

λv  λy

  +1r

+hr +hr

+lr

+hr +hr

T

 継承

b、NO構 文

 λv  λy
  +lr

+hr +hr

+lr

-hr -hr

T

 継 承

λx

一hr

+lr

ヨx

{ALLOW(x,y,SEE(y,v))}
← 固 有 格

←統語格

{ALLOW(x,y,SEE(y,v))}
← 固 有 格

←統語格

λyも λvも 、通 常 の文 では[+hr,+1r]、]NO構 文 では[+hr,+互r,-hr]で あるが、λyに お

いては 、[+lr]が固有 格 であることが λvと異 なる。んvはR-objectと 全 く同じ格 の交 替

を示す が 、 λyに 関 しては、特別 に与 えられ た格 素 性を可 能な 限 り実 現させ るように

するため に、以 下のような制 約 が必 要 となる。

(82)MAX(lexF)

  固 有 格 として(語 彙 的 に)与 えられた素性 は、形 態格 でもそれ を保 持 する*77。

この制約がなけれ ば、特定 の格をわざわざ指定 した意味がなくなる。また、この制約

は順位においても上位になければならない。

*76 注61を 参 照
。

*77 cf . Wunderlich(2000b)

MAX(lexF):Every lexically assigned feature in the input has a correspondent匤 t17e output.
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(83)固 有格[+lr]を 持 つ λy

MORPH

REAL

M.ax(lexF) Max(‐lr)
  /+hr

         匹

M慧(+hr);*αlr/―hr

         3

        l

MAX(+lr);*+hr

        =

a4+hr,+lr]karhu-n,肋 吻 プーen, h舐ve-n

一ﾘ口 [*!]
*i * *

一T[+hr]

1

  (*!)
*! * *

ぽ 一N[+lr] *

一TA[-lr]

1

*i * *

b.[+hr,+lr,-hr】karhu-n, karhu一 ノーθη, la舅e-n

一�] [*!] *i * *

一T[+hr]

1

  (*!)
*i * *

a-N[+lr]
.

* *

一TA[-lr] *i * * *

※[*!】は普通名詞複数形の時、(*!)は普通名詞 単数形の時

 最 後 にhalutaタ イプ についてであるが、この文 の構 造 は、先 の2つ のタイプとは異

なる。NPyは 主 節 の 目的 語ではなく、非 定形従 属節 の主語 である*78。非 定形節 自身

に主 語NPyが 顕 在 す るので、統語 格 につ いても従 属 節 内で決 まる。つ まり、未 決 定

の統 語 格 がないた め、継 承 は起こらない。また、NPyは 非 定 形 動詞 の主語 として常

にN格 であるため 、内在 的 に[+lr]が 与えられ ていると考 えられ る*79。従って、 haluta

タイプの意 味構 造 は以 下 のように設 定される*80。

(84)a.通 常文
    λv

+hr

+lr

a.y  �.x  {WANT(x,SEE(y,v))}

+lr   ← 固 有 格

一hr -hr

+lr

*78(77)C .および(78)C.を参照。このタイプの構文は、referatiivirakenneと呼ばれる。

*79 一般的に固有格(内 在格・語彙格)は 、特定の語彙 によって主題役割と連動して与えられる

と考えられている。非定形節 内の主語を標示するN格 は、特定の述語によつてもたらされたもの

ではない。(ただし、斜格 「主語」を有する存在文や所有文などが埋め込まれた場合、「主語」はN

格にはならず、元の斜格を保持する;注89参 照。)従つて、[+lr]が非定形節の主語に内在的(語

彙的)に 付与される「固有格」であるとするのは正確ではないが、本稿では、非定形動詞の主語を

標示するN格 を(構造的な)「固定格」と広義に解釈しておく。属格一nが指定部における既定の格

であると仮定しているVainikka(1989,1993)も 参照されたい。

*80継 承の有無にかかわらず、統語格ももちろん付与されるが、それは、通常の文でもNO構

文でも抽象格と同じ値であるので省略する。
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b.NO構 文

λV λy ヨX

  +lr

+hr -hr

+lr

{WANT(x,SEE(y,v))}
← 固 有 格

halutaタ イプの構 文 で は、統 語格 の継 承が起 こらないた めに 、 NO構 文でも λvは

[+hr,+1r]の ままであり、[-hrJの 指 定 を受 けることがない。このことは 、λvに�i が 現 れ

ないことを正 しく予測 す る。また、λyは 非 定形 動詞 の 主語 として固 定 値 の[+lr]が 与 え

られ 、そ して、従属 節 内 の最 上位 要素 として 自動的 に[-hr]が 加 わる。制 約MAX(1exF)

により、λyは 他 の格 を退 けて常 にN格 で標 示されることになる。

 Wunderlich(2000d)は 、属格と同様の素性継承を分格 についても仮定しているが、

素性の機械 的な継承 だけでは現実の言語データを説 明するに十分ではない。文 中

のどこかに否定要素があれば、随意的に分格が現れるわけではないため、意味構造

や統語構造に関して満たすべき必要条件はあるであろう。しかし、それが十分条件と

なって機械 的 に分 格(本 稿ではトlr])が与 えられたり、継 承されたりするとは言 えな

い。Kiparsky(2001)が 述べるように、(66)～(68)の否定文における格のパターンはいく

つかの要因で変わる可能性 がある*81。例えば、halutaタ イプの否 定文(68)c.では

NPVにN格 が現れているが、次のように分格形の目的語を持つ文も存在する*82。

(85)En    sanonut h舅e-n suorittaneen  ty�黎�.

NEG-]SG say-PTC  he-N   perform-PTC-N task-P
°'Idid not say him to have performed the task

.°'

 (否定文の)分 格がどのような場合にどのようにして与えられるのかは、(機械 的で

ない)格 の継承とも合わせて考えていかなければならないが、一 旦[-lr]が与えられた

後 は、本稿が提 唱する一連の制約が、現れるべき時に分格を確実に予測するのは間

違いない*83。

4.5.そ の他 の 非 定 形節

次の(86)の ような非 人称 文もNO構 文 のひ とつ に数 えられ る*84。

*81 "As is normally the case with negation
, there is quite a b� of variation(depending on scope,

presupposition, and probably other factors)..."厓.357)

*82 Timberlake(1975:224)を 参 照
。

*83Wunderlich(2000d)で は 、(75)と 同 様 に 、(85)の ような 文 の 適 格 性 も予 測 で き な い 。

*84(86)の ような 構 文 はnesessiivirakenne"necessive constructionltと 呼 ば れ る。
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(86)a.Sinu-n on  helppo ampua  t舂� karhu.
you-N  IS.3SG easy   shoot-itvF this一� bear一�
"It is easy for you to shoot this bear

."

b.Maija-n t艙tyy avata ovi.

 Maija-N must3sG open-INF door一ﾘ

 "Maija must open the door."

c.Sinu-n  pit臺si        tuoda    heid艾黎 kotiin.

 �Ou-N  SilOUId-CGND.3SG bring-nvF they-T home

 "You should bring them home."

(86)a.で 文頭 のsivu-nは 、非定形動 詞ampuaの 統 語 的主 語 ではなく、形 容 詞helppo

の項 であるホ85。従 って、非 定形 節 では統 語格 を内部 で 決 定で きないた め、その 目的

語 は、非 人 称 文 で 統 語 的 主語 がない上位 節 か ら統 語格 素性 卜hr]を 継 承 す ることに

なり、結 果 として の格 が現れる。(86)b.,c.にお ける文頭 のN格 名 詞 の 地位 につ いては

見解 が 分 かれ るところであるが*86、た とえ非定 形節 の主語 として発 してい たとしても、

表層 上 は 単 純 に非 定 形節 内の主語であるとは認 め難 い*87。故 に、a.と 同様 、従 属 節

は、顕在 的 な主語 を持 たず 、目的語 が[一姻 を引き継 ぐことになると考 えられ る。

 Asudeh(2003:185f)は 、例(87)a.に お いてN格 形 が出現 す ることが 自身 の理 論で は

予見 できな い と述 べ てい る。しかも、通常 はﾘ格 よりもN格 が好 まれ る傘88。

(87)a.Uolevi-n v臺tet蒿n  saavan  palkankorotus /ﾘalkankorotukse-n.
Uolevi-N claim-PASS get-PTC-N raise一ﾘ      raise-N

"Uolevi is claimed to receive a raise
."

b.U�evi-n v臺tet蒿n saavan  palkinno-t /*palkinto-」-en.

 Uolevi-N claim-ra.ss get-PTC-N awards-z   awards-PL-rr

 "Uolevi is claimed to receive the awards."

c.Uolevi-n v臺tet蒿n omistavan sinu-tノ*Binu-n /*sin�.

 Uolevi-N claim-PASS own-PTC-N you-T  you-N   you一ﾘ

 "Uolevi is claimed to own you."

(87)は 、halutaタ イプ のNO構 文 である。文頭 のN格 名 詞 は、従 属節 の主語 であり、

*85 Kiparsky(2001:33)な どを参照
。

*86非 定 形 動詞 の主語 なのか
、あるいは主節 定動詞の主 語なのか 、それ とも、副詞 的要素 なの

か、という疑 問で ある。Ikola(1978)、 Hakulinen&Karlsson(1974:158,172)、 Vilkuna(1989:152,

260)、Laitinen&Vilkuna(1993)、 Pylkk舅en(1998;8)、 Sands&Campbell(2001=274)を 参 照。

*87Pylkk舅en(1998:10)は
、文頭 のN格 名詞 句が(統 語 的な手続 きによるものではないが)主 節

動詞と主題 関係(thematic relation)を担 うと主張する。これ は、当該 の名 詞 句が 単なる非定形従 属

節 の主語 ではないことを示唆 する。

*88Vilkuna(2000:298)お よびVainikka(2003)を 参 照
。
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単に主題 として文頭 に位置しているにすぎない。従って、離れてはいるが、統語的主

語を持つ従属節 は 自己の節 内で統語格 としての[+hr]を保 持するため、卜hr]を継承

する必要がなく、目的語 は通常通 りN/T格 で標示される。しかし、文頭 のN格 名詞

が単なる従属節 の主語 ではなく、(86)のような構文と並行的 に解釈 され るようならば

(このような解釈 は普通ではないと思われる)、従属節は主語を失 い、上位 の不定人

称受動文より[-hr]を継承 することになり、その結果、単数 普通名詞 は の格の形をと

る。目的語 が複数名詞や代名詞である時は、[-hr]の有無 に関係なく、 T格 で標示 さ

れ、N格 や ②格 になることはない。これは、(87)の事実とまつたく対応している。従っ

て、Asudeh(2003)に とって課題として残った(87)は、本稿では問題なく処理できる*89。

 逆 に、下の例(88)で はh舅e―nが 非 定形 動詞t艙tyv舅の"元 通 り"の主 語 として解

釈 され 、統 語格 の継 承 がなくな り、文末 の普 通名詞 はN格 で表 され る*90。

(88)Luulen   h舅e-n t艙tyv舅   pest�    lattia-n / *lattia.
think-tsG he-rr  must-rTC-N wash-mTF floor-tv   floor一ﾘ

'°Ithink that he must wash the floor
."

*89 統語格継承の存否 によって、次のように従属節が(i)所有文や(ii)存在文である場合に観 察

される「目的語」の格交替も同様に予測できると思われるが、そのためには、NPyに 相 当する斜格

「主語」が従属節の主語として解釈されたり、されなかったりする理 由をまず明らかにしておかなけ

ればならない。

(i) Jukka v臺tti       siou-]la  olevan  uusi  auto /uude-n auto-n.

 Jukka claim-PAST.3SG you-ADE be-PTC-N new一ﾘcar一ﾘ new-N car-N

 "Dukka claimed(that}you have a new car."

(ii)Luulisin       j舐ve-ss與levan  viel� ainakin yksi ahven/yhde-n ahvene-n.

 believe-CoND-1sG 玉ake--NE be-PTC-N yet  at4east one一 の fish一�  one-N 五sh-N

 "?beliet」e(that;there is yet at least one fsh in the lake."

 Vainikka(2003:251)は 、主節 と従属 節のどちらの述語が格 形の決 定 に関与 するのか によつて、

格形 に違 いが現れ ると提案 しているが、どのような場合にどちらの述語 が関 与す るのか につ いて

は具体的 に述べ ていない。また、次 の(iii)や(iv)のようなpredicative constructionに 関 しては、従

属節だけでなく、主節(独 立文)と して生起 している場合についても、「補 語 」の格 がどのようにして

決 まるのか とい う基 本 的 な過 程 を検 討 しな けれ ばならな い が 、これ は 今 後 の 課 題 であ る。

Hakulinen&Karlsson(1979:363ff), Comrie(1997:45,47), Vilkuna(2000:293ffj, L�ei(2000),

Vainikka(2003)を 参 照 。

(iii)Tied舅  kirja-n olevan  valko�en/valkoise-n.

  know-isc book-N be-ETC-N white一�  white-tv

  "lknow(that)the book is white."

(iv)Tied舅  pallo-n olevan  lelu/?lelu-n.

  know― 】sG baU,N be―PTc-N toy― ⑦ toy-N

  "Iknow(that)aball is a toy."

*90(86)b .と比 較 。Timberユake(197S:22S)1こ よると、(88)は"archaic"と 感 じ られ るそ うで あ る。
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 このように、新たな制約を追加せずとも、統語格の継承を前提 とすれば、非定形節

全般 における構造格について統一的に説明ができる。

 下の例 は、独立した非定形節である。ここでも、単数普 通名 詞の 目的語は の格で

標示され 、複数普通名詞や人称代名詞はT格 で標示される。つまり、あたかも、上位

にNO構 文の節が存在し、そこから統語格[-hr]を継 承しているかのように振る舞う。

(89)J舩t蒿    nyt  lapsi   / h舅e-t yksin  kotiin.
leave-ttvF now child一ﾘ  she-T alone home

"To leave a child/her at home
."

しか し、実ﾘrに は 上位 の節 がないため、統語 格も継 承 できない。そ の場 合 は、既 定 値

(default)として[-hr]の 指定 を受 けると考えたい。そ うすれ ば 、(89)でN格 ではなく¢格

が用い られ ることが説 明できる。

 同様に、非定形節が名詞の補部になっているときも、普通名詞単数の目的語が の

格で標示 される。非定形節を直接支配する節が存在 しないため、ここでも既定値とし

て[-hr]が付与されると考えればよい。

(90)Perheen臺ti sai    mandollisuude-n luoda  turvallinen koti.
housewife一�et-PAST.3SG opportunity-N  Great-nvF safe一�   home一�

"The housewife got the opportunity to create a safe home
."

 以上、本稿が提案する格の素性規定および制約によつて、非定形従属節 を持 つ3

タイプの構文 に観られる複雑な格の出現が適切 に導き出されることを示した。主格 目

的語に対する従来の研究において、多様な形で提示されてきた素性 の継承という考

え方 を 、統 語 格 の継 承 として 具体 的 に導 入 す ることで 、Kiparsky(2001)や

Wunderlich(2000d)で は説明が十分ではなかった、これらの複 文について、単文 と同

じ手続きで格の分布を予測できることを証明した。

5.ま とめ と展 望

 本稿 では、Kiparsky(2001)お よびWunderlich(2000d)に よるフィンランド語の構 造

格 に対する研究を背景とし、意味構造における相 対的位置づけをもとに与えられるこ

とを基本とする形式素性 が抽象格と形態格、および新たに導入された統語格 を特 徴

付け、そして、特定の順位で課される一連の違反 可能な制約 により、それらの異なる

レベルの格 が適切 に対応づけられることを論じた。これは、上記 の先行研 究における

方法論 の妥 当性 をさらに裏付けることにつながる。
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 ただ、その具体 的な内容 について、本稿の提案は従来 と異なる。抽象格 に関して

はKiparsky(2001)を 踏 襲しているが、形態格については両先行研究と異なった定義

を行った。最適性 理論の枠組みを用いた違反可能な制約 に関しても全く相違するも

のを提唱した。それは、他の言語では全く関連性がないような、フィンランド語のみ に

特有 な性 質 のもので はなく、素性 分 解の利 点を生か したもので ある。そして 、

Kiparsky(1997,2001)のpositional caseを 拡張した統語格 を導入することで、単文に

おける主格 目的語 の生起 のみならず、格の分布 が複雑 な非定形 節についても統一

的に説明できることを明らかにした。

 フィンランド語 の格体系 を再整理する際、人称代名詞 の対格形 と複 数主格 ・対格

形をまとめ、新たにT格 というものを設けたが、最後 に、このT格 について若干の考

察をおこなつておきたい。T格 は多少、複雑である。この格は、対格だけでなく、普通

名詞では複数 の特性を併有する。この格が【+pl】の属性 をもつことは以下の例から判

断できる。

(91)a.karhu-t     "bears"
   bear-T

b.*karhu-i-t  ("bears")

 bear-PL―T

c.karhu-i-ila "on bears'°

 bear-PL-ADE

C£kar}1U―n  冊a bearlS膣 睡

 bear-N

(91)aが 示 す ように、接 辞 一tが付く名詞 語幹 は、単数 語 幹で あり、接 辞 一tの存在 によ

つて初 めて複数 で あると認 定され る。(91)c.のように他 の格 では現れ る複 数 接辞 一i―は 、

接辞 一tと共 起せ ず 、b.の ような語 形 は存在 しない。

 また、複数普通名詞 においては、主語の時にも目的語の時にも 丁 格が現れる。こ

のような諸特徴を考慮す ると、厳密にはT格 を次のように定義すべきかもしれない。

(92)[/+hr,/+P1]

[/feature]は、当該 の属 性 が"キ ャンセル"さ れ うることを表 してい る。つ まり、(92)は 、 T

格 に以 下 の3つ の素性 集 合 が内包 され ていることを意 味 す る。

(93)a.[+hr,+p1]

b.[+ﾘ1]

c.[+hr]

ただし、両方の素性 を削除した口 には相当しない。これはT格 とは異なる の格の定

義だからである。(93)a.は複数普通名詞が 目的語である場合、そして、b.は 主語であ
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る場合 に対応す る。(93)c.は、人称代名詞 の対格のために必要十分な属性である。

 さらに、複数属性を保 つT格 には異形態 が存在する可能性がある。

(94)a.Otan    tuo-n  kirja-n / nuo     kirj a-t  p�d舁t�.
take-1sG that-N book-N   those一ﾘ(?) book-T table-ABL

"1'll take that book/those books from the table
."

b,Ota    tuo   kirja   / nuo     kirja-t  p�d舁t�!

 take-IMP that一� book一�  those一�(?)book-z table-aaL

 "Take that book/those books from the table!"

c.Otan    se-n  / ne      p�d舁t�.

 take-isG it-rr   they一�(?) table-aBL

 "1'II take ii/them from the table."

d.Ota    se   / ne      p�d舁t�!

 take-tMP it一ﾘ   they一ﾘ(?) table-ASL

 "Take it/them from the table!"

上例で使われている指示代名詞 は、単数と複数で語幹(語 根)が 異なる:

(95)t舂艨]n舂�, tuo‐nuo, se‐ne

  this    these   that  those  it   they

単数の指示代名詞は、普通名詞単数形と同じように格の交替を示す、つまり、通常の

文においてはN格 、NO構 文では の格で標示される。ところが、複数の指示代名詞

は、通常の文でもNO構 文でも接辞なしで現れる。複数指示代名詞 にはN格 形があ

る*91ので、これが形態上の制限によるものでないのは明らかである。どちらの文 にお

いても同じ形式だという点は、複数普通名詞のT格 と全く同じである。つまり、複数指

示代名詞の一の接尾辞は、音声形式がゼロであることを除 いて、複数普通名詞の 一tと

同じ分布をしている。従つて、複数指示代名詞の 一のは複数普通名詞 の ・tと異形態の

関係 にあると考えてよいだろう。T格 は、語幹 自体が[+pl]を持つときに ・の形式 になる

と考えれ ばよいかもしれない*92。

 なお 、この複 数 指示 代 名詞 がKiparsky(2◎01)が 定式 化 したJahnsson's Rule(40)に

対 する反 例 となることを指 摘しておこう。例え ば、文(94)c.に お いて 、単数 の指 示代 名

詞se-nはN格 で標 示 され ているが、複数 の指示 代名 詞neは 接 辞 を備 えていない 、

つ まり、NP一 のの形 で 現れ ている。単数 では、 の形 がJRに 違反 す るので、対 立候 補

*91各 々
、n臺de-n, noide-n, niide-nで あ る。

*92複 数 指 示 代 名 詞 に 接 辞 一tは 付 か な い:*n舂艾黎/*1磁4ε 一〃*n臺d艾黎な ど。な お 、エ ス トニ ア 語

で は 同 源 の 代 名 詞 に 複 数 接 辞 一dが 後 続 し、これ は 本 文 の 仮 定 に とっ て 傍 証 とな るか も しれ な いl

tema/ta"he, she, it"-nema-dina-d"they"、 see"this, that"-nee-d"these, those"。
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のN格(属 格)が 最 終 的 に選 ばれる。しか しながら、普 通 名 詞 の複 数 形 が有 形 の接

辞 ―tを持 つ ことでJRの 違反 を免 れ 、最 終候 補 となるの とは異 なり、 NP一⑦の形 をとる

指示 代名 詞 の複 数 形neは 、明 らかに(40)のJRに 違 反 してお り、単数 形 の場 合 と同

L"ように最 終候 補 として は残 らないはず である*93。従 つて、Kiparsky(2001)が 提 案 す

るJahnsson's Rule(40)は 、(94)の事 実を正しく捉 えることができない*94。

 さまざまな顔を持つT格 を、上述のように複雑な内容 を持 つと考えなけれ ばならな

いのは、特に複数 形の普通名詞を考慮に入れた場合である。人称代名詞 において

は、1+hr]のみが必要十分な特性である。両者の相違 を重視するならば、 T格 を再び

分離して、純粋 な対格 専用のTI格 と複数主格 ・対格のT、 格の2つ を認 め、前者 は

[+hr]、後者 は[/+hr,+pl]で 規定され、後者には/-t/と/一ﾘ/の異形態がある、というように

考えるべきかもしれない。この改変は、制約の評価手順 に関わってくる可能性もある

ため、その是非 については今後の課題としたい。

*93Kiparsky(2001:354)の(89)を 参 照
。特 に1a.-d,と7a-d.を 比 較 され た い 。

*94次 の よ うな 目 的 語 に 現 れ る数 詞 の 形 も、Kiparsky(2001)やAsudeh(2003)のJRに とっ て 反

例 とな る だ ろ う。(Asudeh 2003に よるJRの 定 義 に つ い て は 、注47を 参 照 。)

(i)Me luimme   yhde-n kirja-n/*yksi kirja.

 ive read-PAST-,PL one-ri book-N  one一� book一�

 "We read one book."

(ii)Me luimme  *kande-n kirja-n/kaksi kirjaa.

 we read-PAST-1PL two-rr book-N two一�(?)book-P

 "We read two books."

(iii)Me luettiin    yksi kirja /kaksi kirjaa.

  we read-PASS.PAST one一ﾘ book一ﾘ two一ﾘ(?)book-P

  "We read one book/two books."(colloquial)

 例(i)の ように、数 詞 「1」は単数 普通名 詞と同じように、通 常の文で はN格 で標 示され るが 、例

(三1)が示 すように、「2」以上 の数詞 はN格 ではなくﾘ格 と同じ形 をとる。「2」以上の数 詞 にも、N格

があり、これ は形 態 的な制 限 によるものではない。ところが、この形 は本稿 でも予測できない。また、

この一の接 辞を複 数指 示代 名 詞と同じようにT格 の異形態と見なす こともできない。例(iv)の ように、

数詞 は、T格 の形式 も備 えているからである(plurale tantumの 例)。 例(11)や(111)ではC2」 に後 続

す る名詞 が単数 分 格 になるのに対 し、例(iV)で は数詞 ともどもT格 である点も異 なっている。

(�)M�ul� on  kande-t sakse-t.
  1-ADE   15.3SG  iWO-T   SCISSOI'S-T

  "Ihave two pairs of scissors."

 本 稿 やJRに よると、通常 の文 において、形 態の上では単 数形であると思われる「2」以上 の数

詞 にはN格 が 用い られ ると予測 され るが、これは上で例示 した現 実のデ ータと一致 しない。この

問題に対す る具 体 的な解 決案 を本稿 はまだ持ち合わせていないが 、接尾 辞のない 目的語を対格

ではなく主 格 と見 なす どの 分 析 にお い ても、難 間となる事 実 であることを指 摘 してお きた い。

Nelson(1998:182)、 Reime(1993:106fD、 Vainikka(2003:fn.34)を 参 照。
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[Appendix 1)

名詞の格変化表(伝統文法)

普 通 名 詞'bear' 人 称 代名 詞,you'

単数    複数 単数   複数
主 格(NOMinative) karhu        karhu-t

9    圏魯

sin�     te

対 格(ACCusat�e) karhu, karhu-n  k疵hu-t Binu-t     te-i-d艾黎

属 格(GEIvitive) karhu-n      karhu-j-en sivu-n     te-i-d艾麩

分 格(Partitive) karhu-a      karhuj-a
 e                               .

siou-a     te-i-t�

様 格(ESSive) karhu-na     karhu-i-na
●                               ■

Binu-na   te-i-n�

変 格(TﾘNslative) karhu-ksi     karhu-i-ksi Binu-ksi   te-i-ksi

内 格(INEssive) karhu-ssa     karhu-i-ssa
B                               ―

sims-ssa    te-i-ss�

出 格(ELAtive) karhu-sta     karhu-i-sta
.                                   ,

Slnu樋sta     te齢1"st老i

入 格(ILLative) karhu-un     karhu-i-hin sinu-un    te-i-hin

接 格(ADEssive) karhu-lla      karhu-i-lla siou-lla    te-i-ll�

奪  格 (ABLative) karhu-lta     karhu-i-lta siou-lta    te-i-lt�

向 格(ALLative) karhu-lle      karhu-i-lle sinu-lle        te-i-lle

欠 格(ABEssive) karhu-tta      karhu-i-tta
馴                                   o

siou-tta    te-i-tt�

共 格(COMitative) karhu-i-ne一
― ―

具  格(INSTructive/
      INSTrumental

karhu-i-n ― 一

[Appendix 2]

 (i)格形 式(構 造格)の 基本 的な分布

主 語

目 的 語

1-obj ect
通 常 NO構 文

普通名詞
単数 一の 一n .の 一TA

複数 一t 一t 一t 一TA

人称代名詞 一の 一t 一t 一TA

   *否 定文 では1-。bjectに 準 ずる。

(ii)複文 にお ける構 造格 の分布**

NPX V NPy Non-Finite NPR

X-TA.-ta,-t�,-a,一�

主節→    通常 NO構 文 否定文

ハIPン NP,, ハワ)Y NP,, M)ア NPv

Vpakottaaタ イプ NIT N/T の/T の/T P P

V=antaaタ イプ  N N/T N の/T N P

V=halutaタ イプ  N N/T N N/T N N/T

**NP
vの 格 形 はR―objectの 場合 。1-。bjectの 場 合 、 NPvは 全 てP(分 格)

 で標 示 され る。また、否 定文 では異なるパターンを示 す こともある。
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An Analysis of Finnish Structural Cases by Feature Decomposition

KISHIDA, Yasuhiro

Abstract 

In this paper, I attempt to promote an analysis of Finnish structural cases by feature 

decomposition as proposed in  Kiparsky(1992, 2001), and conclude that the distribu-

tion of structural cases, one of the much discussed issues in the literature, is 

systematically explained in line with Optimality Theory.

   In Finnish, subjects and objects can bear alternative cases depending on their 

nominal properties as well as on their syntactic and semantic environments. First, I 

illustrate a descriptive generalization that each nominal expression (a noun or 

pronoun) may be potentially assigned more than one (abstract) case, with a sort of 

realization hierarchy of cases determining which morphological case ending will 

surface on the given nominal. In his 2001 paper, Kiparsky convincingly shows that 

the traditional accusative suffix -n of singular common noun should be identified as 

genitive characterized by the same morph. Furthermore, I argue that, by unifying the 

traditional nominative/accusative form of plural common noun with the pronominal 

accusative -t, the supposed hierarchy of case realization can be reformulated to 

improve its empirical generality.

   To provide the above generalization with a more explanatory force, the formal 

definition of the Finnish structural cases by relational features is introduced, which is 

motivated by Kiparsky and adapted by Wunderlich. The featural definition of 

abstract, morphological, and newly-assumed syntactic cases enables us to account for 

the assignment and realization of cases more adequately than the aforementioned 

descriptive hierarchy. Following Kiparsky(2001) and Wunderlich(2000d), I propose 

Optimality-theoretic violable constraints imposed on morphologicalization, with their 

ranks incorporating the idea of case hierarchy. These constraints predict the correct 

appearances of the Finnish structural cases endowed with different feature specifica-

tions from the ones posited in the previous works.
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