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日本語の生産的使役 と語彙的使役の連続性について
―認知文法 に よる分析 に向 けて ―

今井 忍

1.は じめ に

 使役構文 については、様 々な言語 につ いて様々な観 点 か ら数 多 くの研 究が な され

てきた。認知 文法 において も、Langacker(1991)を は じめ、西村(1998)、 Kemmer and

Verhagen(1994)な どの研 究が あるが、それ らの関心 の中心は、使 役構文 の格標 示や 、

使役 の意 味のプ ロ トタイ プお よびその拡 張 とい う点 にあ り、生成 言語学 の 中で 中心

的に議論 されてきた生産 的使役 と語彙的使役の違い につい ては、十分研 究がな され

ている とは言い難 い。実際、Langacker(1991)は 以 下の よ うに述 べてい る。

Recent investigations of causative expressions have tended to focus on either of

two main issues. The first is a putative distinction, on grounds of productivity and

semantic regularity, between"lexical"causatives and those constructed by syntac-

tic rule(Shibatani 1976). We shall.leave tivs matter aside, except to note that cog-

nitive grammar is comfortable with patterns of any degree of productivity and

regularity, and encourages the expectation that causative constructions might vary

continuously along these parameters rath� than falling into sharply dichotomous

graup.(Langacker 1991:409}

すなわち、語彙的使役 と統語論によつて構築される使役の間の区別は推定された も

のにす ぎず、それ らは生産性 と規則性の程度に従って、連続体をな しているとい う

予想が提示 されているものの、具体的な分析には触れ られていない。

 本稿は、 目本語の使役 に関す るいくつかの具体的な現象を基に、上記のような予

想を検証す るための方向性を提示するものである。本稿の構成は以下の通 りである。

従来、語彙的使役 と生産的使役の文構造の違いに還元されることの多かつた3つ の

現象にっいて、被使役者の意志性の高さによつてそれ らの振る舞いの違いが決定さ

れることを主張する。 また、Langacker(1991)が 規定す る使役構文のスキーマは抽

象度の高いものであり、より特定的な複数のスキーマから抽出されたものであるこ

とを示す。最後に、従来の語彙的使役 と統語的使役 という二分法を認知文法の枠組
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みで捉 えるための方向性について議論する。

2.記 述項の定義

使 役 の意 味 を どのよ うに記述 ・表示す るか につ い ては 、Shibatalri(1976)、 西 村

(1998)、Matsumoto(1998)な ど、数 多 くの研究 があるが、 ここでは、基本的 な事項

と して、以 下の点 を確認 してお きたい。

(1)使 役 の意味には、使役者から被使役者への働 きかけに当たる部分と、被使役

者の行為 ・状態変化に当たる部分が含 まれている(以 下、前者を使役行為、

後者 を結果事象 と呼ぶ)。

(2)〈 自動詞+(さ)せ 〉を主動詞 とす る文の揚合、被使役者 は 「に」 とい う格

で表 示 される場合 と 「を」 とい う格で表示 される揚合がある(以 下、前者 を

二使役、後者をヲ使役 と呼ぶ)。 一般に、二使役 は被使役者の意志性が高く、

ヲ使役は被使役者の意志性が低いとされる。

この意味記述は、以下で現象を記述 してい くための最低限のものである。認知文法

における意味の規定については、52節 で見る。

3.生 産的使役と語彙的使役の振る舞い

この節 で は、Shibatani(1976)で 挙げ られた、生産 的使役 と語彙 的使役 の違 い

を示す次 の統語 的現象 について検証 してい く1。Shibatani(1976)の 基 本的な仮定

は、 「歩 かせ る」 「入 らせ る」 「見 させ る」の よ うな生産 的使役 が(3)の よ うな結

果事象 に対 応す る節 を補文 とす る埋 め込み構 造を持つ の に対 し、 「殺 す」 「入れ

る」 「見せ る」の よ うな語彙的使役 は(4)の よ うな単文構造 を持つ とい うもの で

あ る(Shibatani1976:242-243)。

1Shiba㎞(1976)で は
、代名詞化 された文の照応関係 も証拠の一つ としてあげられてい る。

i.全 身 不随の太郎が小 さな弟に服を一人で着 させたと主張 したが、みんなはそれを不可

能だ と思った。(「それ」=結 果事象のみの指示 も事象全体の指示 も可能)

li.全身 不随の太郎が小 さな弟に服を一人で着せたと主張 したが、みんなはそれを不可能

だと思った。(「それ」=事 象全体の指示のみ可能)

この現象については、複雑 な文脈が必要 となり、本稿で挙げる例に対 して適切に適用するこ

とが困難 であるため割愛す る。
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i3)

(4)

以下で挙げる現象は、すべて、上記のような構造の違いを示す もの として挙げられ

ている。しか し、本稿では、この現象が実際には上記のよ うな構造的差異によつて

は説明できないことを示す。

3.1.副 詞句 の解 釈

Shibatani(1976)は 、生産的使役 と語彙 的使役 では、副詞句 の解 釈 の曖 昧性に関す

る差が生 じることを示 している。

(5) a.太 郎は花子を黙って部屋に入 らせた。

  b,太 郎は花子を黙つて部屋に入れた。

(5a)は、 〈太 郎が黙 って いた〉 とい う解釈 と 〈花子が黙 つて いた〉 とい う2っ の解 釈

が可能 であ る。一 方、(5b)は 、前者 の解釈 しかできず、後者 の解釈 は不可能 である。

Shibatani(1976)で は、 この よ うな対照 は、(3)と(4)の 構 造 の違い に よる としてい る。

すなわ ち、生産的使役 は2つ の節 があるため、副詞句 が どち らの節 に あるか によつ

て解釈 が変わ るが、語彙 的使役 は単文構造 であるため、その よ うな曖昧性が生 じな

い こ とにな る。

 しか しなが ら、以下のような対比においては、副詞句 「黙って」の解釈のあり方

はやや異なっている。

(6) a.コ ー チは選 手た ちを黙 つて走 らせた。

  b.コ ー チは選 手た ちに黙 つて走 らせ た。
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(6a)の 「黙 って」は 「コー チ」にか かるとい う解釈が優i勢であ るの に対 し、(6b)の 「黙

つて」は 「選手 た ち」 にかか る とい う解釈 が相 対的 に容易 で ある。実ﾘr、(5a)と(7)

を比較 して も、 〈花子 が黙つてい た〉 とい う解釈 が容 易 なのは、(7)の 方 である。

(7) 太郎は花子に黙って部屋に入 らせた。

この差を(3)と(4)のような構造的違いによつて説明す るのは困難である。

3.2. 「自分」の照応 関係

Shibatani(1976)は 、再帰代名詞 「自分」の照応 関係 が生産的使役 と語彙的使役 と

では異なることを指摘 している。

(8) a.太 郎は花子に鏡 に映つた自分を見させた。

  b.太 郎は花子に鏡に映つた自分を見せた。

(8a)における 「自分」は太郎を指す とも花子を指す とも解釈できる。それに対 して、

(8b)における 「自分」には太郎を指す解釈 しかない。 Shibatani(1976)は 「自分」は

複数 の主語を持つ構造か ら派生された文では、どの主語 を指すかによって曖昧性が

生 じるとしている。

 しか しなが ら、以下のような対比においても、「自分」の指示のあり方は異なつ

ている.

(9) a.先 生は生徒たちを自分のピアノで練習 させた。

  b.先 生は生徒たちに自分のピアノで練習 させた。

(9a)では、「自分」が 「先生」を指す解釈が優勢であるのに対 し、(9b)では、「生徒 た

ち」を指す解釈が優勢である。(9a,b)はともに生産的使役であると考えられるため、

やはり、(3)と(4)のような構造的差異による説明は困難である。

3.3. 「そうする」による置き換え

以下のような違いも、生産的使役 と語彙的使役の差異を示す現象 として挙げられ

て い る(Shibatani 1976)。

(10)a.太 郎が弟を止 ま らせ る と、次郎 もそ うした。
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b.太 郎が弟 を止 める と、次郎 もそ うした。

(10a)における 「次郎 もそ うした」 とい う文は、〈次郎 も弟を止まらせた〉 とい う解

釈も く次郎 も止 まつた〉 とい う解釈も許す。すなわち、生産的使役を含む文におい

ては、「そ うする」は結果事象のみも、使役行為と結果事象の全体も指 し示す ことが

できる。それに対 して、語彙的使役 しか含まない(IOb)においては、 「そ うす る」は

使役行為 と結果事象の全体 しか指 し示す ことができず、結果事象のみを指示するこ

とができない。

この現象の場合にも、ヲ使役 と二使役の間に以下のような対比が存在する。

(11)a.田 中 コーチ が選手 たちを毎 目走 らせる と、山田 もそ うした。

  b.田 中 コーチ が選 手たちに毎 日走 らせる と、山田 もそ うした。

確かに、(11a)の 「そ うす る」 には結果事象のみ を指 す とい う解 釈 と事象全体 を指 す

とい う解 釈 があ り得 るが、前者の解釈 に比べれ ば、後者 の解釈 の方 が容易 である。

しかし、(11b)は、(11a)に比べ る と、結果事象のみ を指す解釈 が相 対的 に優勢で ある。

(11a,b)の対比 も、や は り(3)と(4)の よ うな対比では うま く説 明がで きない。

4. 「知 らせる」 「聞 かせ る」の性 質

 3節 では、Shibatan�(1976)で 提示された生産的使役 と語彙的使役の違いを示す と

される現象について見てきた。それ らは、すべて、生産的使役 と語彙的使役の節 の

構造の差異を示す もの とされていたが、各節で見たとお り、 自動詞を主動詞 とす る

二使役 とヲ使役 についても同様の対比が見られることがわかつた。 このような二使

役 とヲ使役の違いはSh兊atani(1976)で 提案 された構造的な違いによっては捉えら

れない。

 しかも、同様 の対比は、生産的使役 と語彙的使役、お よび二使役 とヲ使役にとど

まらず、「知 らせ る」と 「聞かせる」とい う形式を持つ述語について も見られる。早

}(1998)は 、「知 らせる」「聞かせる」は、形式的にはそれぞれ動詞 「知る」「聞 く」

の使役動詞であるが、意味的には使役動詞(本 稿での用語では生産的使役)と して

の性質を持つ揚合 と、他動詞(本 稿での用語では語彙的使役)と しての性質を持つ

場合があることを、様々な文法現象や意味解釈に基づいて明らかにしている。

 以下で 見 るよ うに、 この ような 「知 らせ る」 と 「聞かせ る」の二重性 は、3節 で

見た3つ の現象 に関す る 「知 らせ る」「聞かせ る」の振 る舞い に も現れ る。本稿で は、

早津(1998)とMatsumoto(1998)の 記述 に基づいて、 これ らの用 法 を大 き く2つ に

分 けて、 それ らの振 る舞 いの違い を観察 してい くこ とにす る。
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 早津(1998)で は、両者の意味の違いについて、使役動詞の 「知 らせる」「聞かせ

る」においては、「使役主体か ら使役対象への"使 役"と い う働 きかけと、使役対象

(=動 作主体)の 行為 とい う二つの独立 した事態が複合的に表現 されて」(早 津

1998:61)お り、使役主体(本 稿の用語では使役者)は 結果事象を 「外側から促す ・

ひきおこす もので しかない」(同)、 と述べ られてい る。一方、他動詞の 「知 らせ る」

「聞かせ る」においては、使役行為 と結果事象は 「分かちがた く結びついた一つの

事態であ り、両者 の間には独立性はみ とめられない」(同)、 と述べ られている。

 Matsumot。(1998)は 、 「聞かせ る」 「知 らせ る」 を含 む一群 の動詞 を"Type II Base

causative"と 分類 して い る。その意味特徴 は、 「母親 が赤 ちゃんに靴 下 をはかせ た。」

にお ける 「はかせ る」は``Type■sase causat咩e"で あ り、母親 は意 図 された結果 を得

るために直接靴 下 に働 きかけ、基底の動作主である赤ん坊 の動 作な しに結果 事象 が

達成 され る と解釈 され る点にある2。

 これ らの記述をもとに、「知 らせる」「聞かせる」の用法を、以下の2つ に大別す

ることにする。

(12)被 使役者の意志が結果事象に対 して反映されていないため、使役行為 と結果

  事象が―つの緊密に結びついた事象 として解釈 されるもの

(13)被 使役者がある程度 自らの意志を持つて結果事象を引き起 こしてお り、その

結果、使役行為 と結果事象が比較的独立性 を保っていると解釈 され るもの

本稿では、「知 らせ る」「聞かせ る」の用法について、(12)を非意志的被使役者型、(13)

を意志的被使役者型 と呼ぶことにする。本節では、非意志的被使役者型 としての用

法と意志的被使役者型の用法が、それぞれ、3節 で見た現象について どのような性

質を示すかを観察 していく。

4.1.「 知 らせる」「聞かせる」を含む文における副詞修飾の曖昧性

非意志的被使役者型 の 「知 らせる」は副詞修飾の曖昧性 を示 さない。

(14)田 中先生は生徒に試験の結果を10時 に知 らせた。

aMa#sumoto(1998)で は
、栂 親 が赤ちゃんに靴下をはかせた」 とい う文は生産的使役の解

釈を潜在的に持っているが、この場合にはそれが語用論的に不自然であるため、そのような

解釈ができないとしている。 したがつて、ﾘtsumoto(1998)で も、早津(1998)や 本稿での

立場 と同様に 「知 らせ る」 「聞かせる」に2つ の使役用法があることが前提 とされてい ると

考えてよい。
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(14)は、〈田中先生が10時 前に生徒に知 らせるための行為をして、その結果10時 に

生徒が試験の結果を知つた〉という解釈は持たない。唯一の可能な解釈は、〈田中先

生が10時 に生徒に知 らせ るための行為をして、その結果それ と同時に生徒が試験の

結果を知つた〉 とい う解釈である。

また、非意志的被使役者型の 「聞かせる」も、この現象については、曖昧性を示

さない。

(15)太 郎は息子に一生懸命仕事の話を聞かせた。

(15)は、 〈太郎が一生懸命で ある〉 とい う解釈にはな りうるが、 〈息子が一生懸命で

ある〉 とい う解釈にはならない。

一方、意志的被使役者型は上記のような2つ の解釈を持 ちうる。

(16)a.太 郎は息子に本を読んで科学の面白さを知 らせた。

  b.田 中先生は学生に一生懸命英会話のテープを聞かせた。

(16a)は 、 〈太郎が本 を読む〉 とい う解釈 も 偲 、子が本 を読 む〉 とい う解 釈 も可能 で

ある。 また、(16b)は 、 〈学 生が一生懸命で ある〉 とい う解 釈 も、〈先生 が一 生懸命 で

ある〉 とい う解釈 もで きる。

4.2. 「知 らせ る」「聞かせ る」を含む文にお ける 「自分 」の照応 関係

(17)のような非意志的被使役者型の 「知 らせる」 「聞かせるJは 、「自分」の照応

に関して、曖昧である。

(17)a.太 郎は弟に自分の部屋で父の死を知らせた。

  b.太 郎は息子に自分の部屋で若い頃の経験談を聞かせた。

(17ψ)と もに、「自分」は主語である太郎 と同一指示である解釈 しか持たない。一方 、

(18ψ)の ような意志的被使役者型においては、主語だけではなく被使役者 と同一指

示の解釈 も可能である。

(18)a.太 郎は息子にそれ となく自分の出生の秘密を知 らせた。

  b.先 生はその学生に自分の発音を録音したテープを聞かせた。
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4.3.「 知 らせ る」 「聞かせ る」の 「そ うす る」に よる置 き換 え

「そ うす る」 に よる述語 の置 き換 えについ て見て い く。 まず 、 「聞 かせ る」につ

いては、非意志的被使役者型用法 と意志的被使役者型用法によつて、解釈が異なる。

これは、3.3節 で観察 した、語彙的使役と生産的使役、及び、ヲ使役 と二使役の性質

と平行的である。

(19)a.太 郎が次郎にいやな音を聞かせると、三郎 もそ うした。

  b.田 中先生が太郎に英会話のテープを聞かせると、次郎 もそ うした。

(19a)のような非意志的被使役者型については、 〈三郎 もいやな音 を聞かせた〉 とい

う解釈はできるが、〈三郎もいやな音を聞いた〉とい う解釈はできない。一方、(19b)

のような意志的被使役者型にっいては、〈次郎も英会話のテープを聞かせた〉とい う

解釈が優勢ではあるが、〈次郎も英会話のテープを聞いた〉とい う解釈 も可能である。

「知 らせ る」 も、 「聞かせ る」 と同様 の性 質を示す。

(20)a.太 郎 が弟 に地震 のニュース を知 らせ る と、次郎 もそ う した。

b。?仙 人が10年 間の厳 しい修行で一番弟子に奥義を知 らせると、二番弟子 も

 そ うした。

(20a)の 「次郎 もそ うした」は、〈次郎も弟に地震のニュースを知 らせた〉 としか解

釈できず、 〈次郎 も地震のニュースを知つた〉 とい う解釈 はできない。一方、(20a)

は、やや不 自然な文ではあるが、 「二番弟子もそ うした」を 〈二番弟子も10年 間の

厳 しい修行で奥義を知った〉 と解釈することも不可能ではない3。

5.分 析

5,1.デ ー タのま とめ

以上 のデ ー タをま とめる と以下の よ うになる。

3(19b)と(20b)の 容認度の差は
、「知る」と 「聞く」の主体の意志性の差によるものと考え ら

れるが、詳細 は未だ明らかでない。
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1 翻 修飾   「自分」 Irそ うする」

語彙的使役 使役者 使役者 使役者

ヲ使役 使役者(/被 使役者) 使役者(/被 使役者) 使役者(/被 使役者)

二使役 (使役者/)被 使役者 (使役者り 被使役者 使役者/被 使役者

知らせる・聞かせる

[非意志]
使役者 使役者 使役者

知らせる・聞かせる

[意志]
使役者/被 使役者 使役者/被 使役者 使役者(/被 使役者)

これまで観察 してきた3つ の現象に関 してみられる性質の違いから、以下のような

全体的な対応関係があることがわかる。

(21)

一ぐ 欝 慧灘 灘 茎型1、 贈

3項 述語で二使役に対応するもの としては、意志的動作を表す他動詞を主動詞 とす

る生産的使役の形が考えられる。

(22)a.太 郎 は次郎 に一生懸命英語 を勉 強 させた。

b.太 郎は次郎に自分の家で英語を勉強 させた。

C.太 郎が次郎に英語 を勉強させると、三郎もそ うした。

(22a)は、 〈太郎が一生懸命である〉 とい う解釈と 〈次郎が一生懸命である〉 とい う

解釈の両方が可能であるが、優勢なのは後者である。(22b)では、 「自分Jは 太郎 も

次郎も指す ことができるが、優勢なのは後者である。(22c)の 「三郎 もそ うした」は

〈三郎も次郎に英語を勉強させた〉 とい う解釈と 〈三郎も英語を勉強 した〉とい う

解釈も可能である。 したがって、(21)は、次のよ うに書き換えられ る。
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(21)

… 〈 語彙的使役   =  非意志的被使役者型ヲ使役     e   意志的被使役者型

二使役     =  意志的他動詞+使役 〉 畷 調

本節では、 これ らの対比の認知文法による分析を提示 したい。

5.2.認 知文法 における使役の取 り扱 い

Matsumoto(1998)が 述べ てい る よ うに、生産的使役 には、述語 の形態 が単一 で あ

るに もかか わ らず 、節全体 としては複 文の構造 を示す とい う二重性 が ある ことが従

来指摘 され て きた。 したがつて、 ある文法理論の中で生産 的使 役 の特徴 を議論す る

際 に、そ の二重性 を どの ように位置づ けるかが重要 な論点 とな つて くる。例 えば、

Shibatani(1976)で は、変形生成文法 の枠組 みで、深層 に複 文構造 、表層 に単文構 造

を設 定 す る こ とに よつて 、Matsumoto(1998)で は、 語彙 機 能 文 法 の枠組 み で 、

a-structureに 複文構造、 f-structur�ﾉ 単文構造 を設定す るこ とによって、 Manning et a1.

(1999)で は、主辞駆動句構造文法 の枠組み において、述語 の形態 を単一 とし、項構

造 で複文 構造 を設 定す ることに よって、二重性 を捉 え よ うと してい る。

 これ らの枠組みは、文構造ない し文構造に対応す る述語構造の表示を複数持つて

お り、生産的使役が言語現象として示す様々な特徴をそれ らのどの表示に還元す る

かが議論の中心 となる。それに対 して、認知文法は、表示 として音韻的極 と意味的

極からなる記号構造 しか持たないため、二重性を捉えることは一見困難であるよ う

に思われ る。

 しか し、少なくとも本稿で扱った、副詞修飾の解釈、「自分」の指示、「そ うす る」

の指示 とい う3つ の現象は、生産的使役 と語彙的使役 に異なる表示を与える証拠 と

は見なせない。む しろ、これ らの現象は被使役者の意志性の高さによって連続的に

規定されていると考えることによって、2項 の使役述語 と3項 の使役述語の平行性

を捉えることが可能になる。

 この よ うな見方に よつて、Langacker(1991)で 示 された使役構 文の規定を よ り詳

細 に捉 え直す こ とができ るようにな る。Langacker(1991)で は、使役構文 の意味 と

して次の よ うな表示 を与えてい る(Langa。ker l 991:410)。
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{23)

この表示の中で、一番外側の四角は事象全体、左の円は使役者、小 さい四角は結果

事象全体、右の円は被使役者 を表す。また、太線はプロファイル された要素を表す。

 このスキーマは、使役者か ら結果事象の主体への直接的なカの伝達を表示 してい

ないが、(21)'から分かるように、使役を表す文は、被使役者の意志性の程度に応 じ

て振る舞いが異なってお り、意志性が最も低い場合、被使役者は意味的には対象や

受け手に近い役割を持つことになる。その場合、述語が3項 述語であれば、使役者

から被使役者を通 して対象に至る直接的なカの伝達の連鎖があることになる。 した

がつて、使役の個々の用法を観察 した場合、使役 を表す文は、通常の3項 動詞 と意

味的には連続 してお り、それが使役構文 と解釈されるのは、被使役者の意志性が比

較的高い場合 と考えられ る。このように考えた場合、(23)のような図式は、以下の

ような下位スキーマから抽象された上位スキーマと考えることができる。

下位のスキーマにおいて、円内の曲がつた矢印は円で表された実体の意志を表す。

右下のスキーマで、それが破線で表 されているのは、その意志が相対的に弱いこと

を示 している。
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(24)の よ うな、下位 スキーマか ら上位ス キー マへ の抽象 化 は、動的事象 の認知 の

あ り方 に関連 してい る。西村(1998)は 、因果 性のプRト タイプであ る 「直接操作 」

の特徴 として以下 の5つ を挙 げてい る(西 村1998:124)。

(25)a.行 為者(人 間)(引 用者注:本 稿では使役者)は 行為対象(引 用者注:本

稿では被使役者)に(位 置、状態などにおける)何 らかの変化を生 じさせ

ることを 目標 としている。

b.行 為者はaの 目標を達成するために何 らかの身体的な動作を行為対象に対

 して行 う。

c.行 為者はその身体的動作をコン トロール している(他 者等に強制 されてい

 るわけではない)。

d.bの 動作によつて、行為者か ら行為対象 にエネルギーが伝達された結果、

 後者にaの 目標通りの変化が直ちに生 じる。

e.bの 動作の実行およびその結果行為対象に生 じるdの 変化の主たる責任は

 行為者に帰せ られる。

使役 を表す事象において、被使役者の意志性が高い場合、それは(25e)の条件か らや

や外れていることになる。なぜな ら、そのような場合 には、(25e)の変化の責任は、

使役者だけでな く、被使役者にもあることにな るか らである。通常、(25)の条件が

すべて完全に満たされた典型的使役の場合には、伝達される力の起点は1つ である

はずだが、被使役者の意志性が高い場合には、力の伝達の起点は使役者 と被使役者

の2つ あることになる。被使役者の意志性が高い使役事象に2つ の事象が含まれ る

と認知 されやすい原因はこの点にあると考えられる。 したがって、(24)の上位スキ

ーマのように
、結果事象それ 自体がランドマーク として選択されるのは、被使役者

の意志性が比較的高い用法に基づいてお り、被使役者の意志性が低 くなるにつれて、

通常の2項 述語文、3項 述語文の意味表示に近づいてい くと考えることができる。

6.結 語

本稿 では、Shibatani(1976)で 使役構 文の分類基準 とな つた現象 の うち、3つ につ

いて 、以下の こ とを示 した。

(26)a.二 使役 と意志的他動詞を主動詞とする生産的使役 は平行的なパ ターンを示

    す。

b,ヲ 使役 と意志的被使役者型の 「知 らせ る」「聞かせ る」は平行的なパターン

 を示す。
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c.2項 の語彙的使役 と非意志的被使役者型の 「知 らせる」「聞かせる」は平行

的なパ ター ンを示す。

(26)より、これ らの現象 に関 してそれぞれの使役述語が示す牲 質が、被使役者の意

志性の高 さに応 じて連続的に分布 していること、また、Langacker(1991)で 示 され

た使役構文のスキーマが、比較的意志性の高い要素が動作連鎖の中間にあるよ うな

事象か ら抽出されたものであること、さらに、そのような抽象度の高いスキーマの

抽出が、動的事象の認知のあり方に基づいていることを示唆 した。

本稿では、生産的使役 と語彙的使役の統語構造の違いを示す とされた現象を、認

知文法の枠組みで捉え直すための方向性を示すことを試みた。一方で、生産的使役

の 「二重性」を捉えるための議論はまだ十分でない。今後その二重性を認知文法の

中で位置づけるための方向性について簡単に議論 したい。

生産的使 役 では、動詞 と使役形態 素の問に 「も」 「さえ」な どの係 助詞 が介在 で

きるよ うに見え る場 合があ る。このよ うな例 の存在 は、 〈動詞+使 役形態素〉の語 と

しての緊密 性(leXicalintegrity)が1氏 いこ とを示 してい る と考 えられ る4。

(27)a.自 分 を主軸 に置 きなが らも、決 して、聴 き手 を近づ きも させず、離れ させ

もせ ず とい つ た ス タ ン ス で い る 内容 が 面 白 い の だ,

(ht確):〃www1.o血nejp/～ 鯛49640ノ 碗o/ra㎞goll/ralqユgo11-02/

rakugoll-0204.html#020428)

b.グ ラパ ス は振 り向 きもせず に敵の剣 を真 つ二つ にへ し折 る と、最初か ら 自

らと彼 の間 に何 も妨げ るものが なかつたか のよ うに、そ のまま鋼剣 の勢 い

を茎鑓 、 そのまま相手 の首を中空高 く粉砕 したの である。

(hmp:〃member.nifty.ne.jp・fY・-Yamada/n。veYj―10.html)

この現象に関 して興味深いのは、「知 らせる」「聞かせる」のように、形態的には

生産的使役の形式を持つにもかかわらず、意味的には語彙的使役の性質に近い用法

を持つものである。予想 され るように、 これ らの動詞は、用法によつて、この現象

に関 して異なつた性質を示す。すなわち、非意志的被使役者型の 「知 らせる」は 「も」

な どの要素の介在 を許 さない。

4し か しながら
、このような現象は、実際には、単純な助詞 の介在 とは解釈できない とす る

説もある。実際、単純な助詞の介在であれば、「近づかもせず」「名乗 り出 さもせず」等の形

が予測 されるが、実際には、〈動詞連用形+も+さ せ〉の形が現れてお り、これは、〈名詞 化

された動詞+も+動 詞 「す る」+さ せ〉の形式 として分析され る可能性もある(Mimget

副.1999:47参 照)。
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(28)a.先 生は学生に試験の範囲を知 らせた。

  b.?!先 生は学生に試験の範囲を知 りもさせなかった。

(28a)のr知 らせ る」に対 して、(28b)の よ うに 「も」を介在 させた場合 、(28a)と(28b)

の 「知 らせ る」 の解釈 は同 じでな くなって しま う。一方 、意志 的被 使役者型の 「知

らせ る」 は、 「も」介在 を許す 。例えば、(29b)は(29a)の 「知 らせ るJの 否定 として

の解 釈が可能で あ る。

(29)a.母 親は息子に死に別れた実の父親 の存在をそれ となく知 らせた。

  b.?母 親は息子に死に別れた実の父親の存在 を知 りもさせなかつた。

「聞かせ る」 につ いて も 「知 らせ る」 と同様 であ る。

(30)a.太 郎 は次郎 に旅行 の話 を聞かせた。

  b.?汰 郎は次郎に旅行の話を聞きもさせなかつた。

(31)a.先 生は学生に英会話のテープを聞かせた。

b.?先 生は学生に英会話のテープを聞きもさせなかつた。

(30)で は、 「聞かせ る」に 「も」が介在す ると、 「聞かせ る」 の解 釈が 変わって しま

う。一方 、(31)で は、 「も」が介在 して も解釈 は変 わ らない。

 このよ うな振る舞いの違いは、「知 らせる」「聞かせ る」の語 としての緊密性が用

法によって異なることを示 している。また、複合動詞の要素 として現れる 「知 らせ

る」「聞かせる」の意味は、高い緊密性を示す用法 に限 られている(「告げ知 らせる」

「言い聞かせる」 「読み聞かせる」「説き聞かせる」など、早津1998参 照)。

 このよ うな差 は、 「知 らせ る」 「聞かせ るJの 語彙化 の程度 に関係 している と考 え

られ る。認知文法 にお いては、 レキシ コンと文法 は連続 してお り、明確な境界 は な

い とされ る。Langacker(1991)は 、 レキシ コンと文 法の区別 の問題 について、名詞化

に関連 して以下 の よ うに述べてい る。

The question ofwhether nominalization belongs"in the syntax"or"in the lexicon"

presupposes the compartmentalization of linguistic stru(加re into discrete"compo-

nents."The issue is therefbre meaningless丘om the standpoint of cognitive gram-

mar, which posits for lexicon, morphology, and syntax an array of symbolic units

that range continuously along such parameters as specificity, entrenchment, and

symbolic complexity.(Langacker 1991:44)
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す なわち、 特に生成文法的 なアプ ローチ におい て設定 され るレキシ コン と文法の二

分法 は、specificity、 entrenchment、 symbolic complexityと いったパ ラ メー タで捉 え直

され るこ とにな る。語彙化 の問題 は、 この中のentrenchmentの 問題 と して捉 える こ

とが可能で あ るよ うに思われ る。すなわ ち、非意志的使役者 型の 「知 らせ る」「聞か

せ る」はentrenchmentの 程度 が高 く、意志的被使役者 型 はそれが低い と考え られ る。

この よ うな推測 が正 しい とすれ ば、使役 述語の二重性 とは、被使 役者 の意 志性 の高

さの程度 か ら導 かれ る性 質(従 来複 文構 造 を設 定す る根拠 となった性質)と 使役述

語 のentrenchmentの 高 さの程度か ら導かれ る性質(従 来使役 述語 に単一形態 を与 え

る根拠 とな つた性質)に よつて規定 され ると考 え られ るだ ろ う。

7.残 された間題

 本稿 では、わず かに3つ の現象のみを扱 つたが、従来 、生産的使役 と語彙的使 役

の違 いに関わ る とされ る現象 は、他 にも ある。例え ば、Matsumoto(1998)で は、 尊

敬語化、 「なが ら」節 の主語 のコン トR一 ルが挙げ られてお り、 さ らに、Manning et

al,(1999)で は、それに加 えて、動詞 の反復(「 ご飯 を食 べ食 べ」な ど)、 二重 ヲ格制

約、名詞化 、質問 一応 答ペ ア、語順、 可能形の格支 配、否定極 性表現 の振 る舞 い 、

等位接続 、量化 詞 のス コープが挙げ られ てい る。 これ らの現象 につ いて も、本 稿 の

分析が 当て はま るか どうか を検 証 してい く必要があ る。

 さらに、本稿で扱つた3つ の現象についても、まだ十分に説明が与えられていな

い点がある。まず、副詞句による修飾 の曖尉 生に関 して言えば、いわゆる主語指 向

型の副詞 については、本稿 での分析 によつて捉えることが可能である。 しか し、

Shibatani(1976)で 指摘 されているよ うに、「io時に」などの時間副詞についても曖

昧性が観察 される。また、「自分」の指示に関 しても、従来多くの文脈でそのパター

ンが分析 されており、それ らをどのように説明するかも考えなければな らない問題

である5。

5「 自分」の指示に関 しては
、久野(1978)が 、機能的観 点か ら説明を与えてお り、これは、

認知文法的観点から考慮すべき分析 と思われる。実際、Kun。(1987)に よる英語の再帰代名

詞の分析は、Deane(1992)に よって認知文法の枠組みで捉え直 されている。
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On the continuum of productive and lexical causatives in Japanese
- Toward a cognitive grammatical analysis -

IMAI Shinobu

Abstract

In cognitive grammar, there has been much discussion on causative construction. However, it 

seems to have concentrated on the matter of how the participant noun phrases are case 

marked, or what is the prototype of causative meaning. In generative tradition, on the other 

hand, the difference between productive (syntactic) and lexical causatives and its theoretical 

treatment have been one of the central issues concerning the syntactic structure of predicate. 

In this article, I take up three phenomena which have been thought to reflect the structural 

difference between productive and lexical causative sentences in Japanese, and give an 

account of it in terms of cognitive grammar. Main claims of this article are as follows: 

alleged dichotomy between productive and lexical causatives is analyzed as continuum 

distributed according to the degree of causee's volitionality; the causative schema which 

Langacker (1991) proposed is regarded as a meta-schema abstracted from sub-schemas 

whose causees are seen volitional in some degree; biclausal property which causative 

constructions exhibit stems from the nature of the cognition of dynamic event and of 

causee's  volitionality.
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