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日本語接続詞の構成性/非 構成性
― ソシテ ・ソレデ ・ダカラについて―

田村早苗

1 は じめに

 日本語の接続詞iは、指示詞や接続助詞、動詞な どか らなると述べ られることが多

い。本論文で扱 う接続詞、ソシテ ・ソレデ ・ダカラについても同様の分析が可能で

ある。一般的には、ソシテ ・ソレデには 「そ う」「それ」とい うソ系列の指示詞、ダ

カラには 「だ」とい う判定詞が含まれるとされる。また、この指示詞や判定詞が 「前

の文を受ける」働 き(こ のような働きを以降では 「代示」 と呼ぶ)を すると述べ ら

れることもある2。

 この一般的な考え方にたい して、次のような問いを立てることが可能である。 こ

の分析は 「構成素分析」なのか 「語源の分析」にす ぎないのか。つまり、共時的シ

ステムとして見た場合に 「前の文を受ける」要素(以 降では 「代示要素」と呼ぶ)

と接続助詞から接続詞の意味機能を計算できるのか、それ とも、接続詞を機能 に関

してひ とつの単位 と扱わなければならないのか、が問題になる。本論文では、前者

を接続詞の 「構成的な見方」、後者を 「非構成的な見方」と呼ぶ ことにす る34。

1接 続 表現 の 中で
、 ソシテ ・ソレデ ・ダカ ラの よ うに主 と して文 頭 に置 かれ る語 を 「接 続 詞 」 と

呼ぶ 。 それ に対 して 、 文 を終 わ らせ ず に節 と節 を結 びつ け る語 を 「接 続 助詞 」 と呼ぶ 。
2「 前 の文 を受 け る」 とい う表 現 は益 岡 ・田窪(1992:p

.57)に よ る。 益 岡 ・田窪(同)で は 、 「接 続

助 詞 に 由来 す る もの の場 合 は、前 の 文の省略 形 と考 え られ る。 ま た 、指 示詞 を含 む もの は 、 「そ

～」 の部分 で 前 の文 を受 けて い る(代 用 してい る)と 考 え られ る。っ ま り、 これ らの文 は 、前 の

文 を省 略 、代 用 とい う形 で含 ん だ複文 と見 る こともで き る。」(同:p.57)お よび 「接 続 詞 、 接

続詞 相 当句 の 中に は(中 略)前 文 の代 用形 と して判 定詞 を残す こ とがで き る ものが あ る。」(同:

p.58)と 述 べ られ て い る。
3文 法化 に よる接 続詞 の分 析 は

、非 構成 的見方 に基 づ くも の とい え る。(Hopper and Traugott玉gg3

ほか)
4先 行 研 究 で は

、非 構 成 的 見方 、つ ま り、接続 詞 をひ とつ の 単位 と して扱 う態 度 に た つて 、用 法

の分類 や接 続 詞 相互 の使 い 分 けの分 析 に重点 をお いた も のが 多 い。この立 場 に基 づ く接 続 詞 全般

に対す る分類 的 研 究 は 、塚 原(1968)、 佐 治(1970)、 佐 久間(1991)な ど参 照 。本 論 文 で扱 うソシ テ ・

ソレデ ・ダ カ ラ につ い て の研 究は 、ひ け(1985,1986,1987)、 森 田(1970)、 浜 田(1995)な ど参 照 。

いっぽ う、構成的見方をとっている研究としては田窪(1992)が挙げられる。「「節+か ら」の節

の部分を照応形にした形が 「だから」であると考えられる。「それで」のほうも、「節+の で」の

照応形 と考えられる」(田窪 同:p.6)

ただし、ここで挙げたいずれの研究も、構成的/非 構成的見方の一方のみが正しく、他方の見
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 本論文は、特にソ系列指示詞を含む接続詞に関 して、接続詞に構成的なものと非

構成的なものの両方が存在すると主張する。更に、接続詞に含まれる代示要素に次

の(1)のような制約を想定することで、これらの接続詞 の機能の広が りを記述できる

ことを示す。

(1)前 件 と後件が異なるモーダルの意味的スコープに含まれる場合には、ソシ

  テ ・ソレデは前件 と照応関係 を持つことができない。

 「前件」とい う語は、接続詞 ・接続助詞などの接続表現に先行する文 ・節を指す

ものとして用いる。これに対し、接続表現に後続する節を 「後件」と呼ぶ。また 「モ

ーダルの意味的スコープ」という語は 「統語構造か ら決定 されるモーダル助動詞5の

スコープ」 とは別のものを指 している。 この 「モーダルの意味的スコープ」の詳細

については、3節 以降で詳 しく扱 う。

1.1 議論の展開

次節以降の議論の流れは次のとお りである6。

まず、2節 で接続助詞 と接続詞の差異を整理 して、説明すべき問題点 としてまと

める。3節 では、モーダル助動詞の意味的スコープに注 目して、構成 的な接続詞 と

非構成的な接続詞の両方が存在することを示す。4節 では、モーダル助動詞のスコ

ープの広狭が、前件 ・後件の意味的関係の解釈に与える影響を先行研究に基づいて

整理する。5節 ではそれまでの議論をもとにして、接続詞に含まれる代示要素の性

質について(1)の一般化が成 り立つことを述べた うえで、2節 で挙げた問題点を解決

する。最後に6節 で全体のまとめを行 う。

方を取りうる可能性がないと主張しているわけではない。どちらの側面に注目して分析を進める

かの違いである。
5「 モーダル助動詞」とい う用語のさす範囲は

、田窪(2001,2004)に従い、「項 として節を取り、

節の主語と共起制約関係を持たない語類』(田窪2004:P.1)と する。具体的には、ダロウ・ヨゥ

ダ ・ラシイなどが挙げられる。また、本論文ではノダロウという形も全体で一種のモーダルと見

なして、3節 以降の議論に用いる。
6以 下の議論では

、話 し手の交代が起こるような対話における例、および、疑問文 ・命令文など

を含む例は対象としない。本論文で扱 う接続詞のうち、ソレデの対話における用法の分析は有賀

(1993)、金(2000)が扱つている。またMatsui(2002)は 、対話におけるダカラの用例 も含めて、ダ
カラに2種 の用法を認め、関連性理論に基づいて2種 の用法をひ とつの機能から導く分析を行っ

ている。また、疑問文 ・命令文などを連接する場合も含めた用例については、浜田(1995)を参照

されたい。
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2 接続詞の構成的な取扱いに関する問題

 構成的な見方に基づいた分析を用いれば、接続詞 と接続助詞の機能を統一的に説

明することができ、接続詞 と接続助詞のそれぞれについて個別の語彙項 目として意

味 ・機能を記述する必要がなくなる。結果 として、私たちが記憶す るべき語彙―機

能の対の数はかなり減ることになる。 これは、習得や運用の際の負担を軽減すると

い う面からみても、あるいは接続表現の意味 ・機能を記述する際のシンプル さとい

う面からも、望ましい ものと考えられる。

 しかし、先行研究において構成的な見方の妥当性が具体的に検討 されることは少

ない。 このことの原因のひとつ と考えられるのは、直感的にみて対応 していると考

えられる接続詞 と接続助詞が、細かくみてゆくとかな り異なるふ るまいを示す とい

う事実である。本節では、接続詞 と接続助詞が、どのように対応 し、 どのような相

違点を持つのかをまとめる。まず、2.1節 で機能の概要について述べ、2.2節 では特

にノデ とソレデに関 して機能の相違をまとめる。2.3節では前件にモーダル助動詞が

現れる場合に注 目し、接続詞 と接続助詞の機能の違いを述べる。

 なお、表記 の煩雑 さを避 けるため、以降で は接続助 詞 に関 して次 のよ うな略記 を

用い る。 「連 用形 を とるテ」は 「テ」、 「基本形 ・タ形 ・テイル 形な どを とるカ ラ7」

は 「カラ」、 「基本形 ・タ形 ・テイル形 な どを とるノデ」 は 「ノデ」 と表記す る。

2.1 接続詞 と接続助詞の機能の概要

本節では、各接続表現の機能にどのような対応 と相違が見 られ るかを確かめる。

先行研究における個々の分類を細かく検討 することはせず、一般的な説明にな らっ

て、接続表現の機能を前件 と後件で述べられることが らどうしの意味的関係 によっ

て分類する。前件 と後件の間に(2)に挙げた4つ の意味的関係が存在す ると想定 して

おく。(2)をもとに、本論文で取 り上げる接続表現のそれぞれについて、前件 ・後件

が どのような意味的関係 を持ち うるかの概要を表にまとめたものが(3)である。

(2) 前件 と後件の意味的関係

判断関係:後 件で述べられ る判断をする際の根拠になった ことが らが前件で

  述べ られる

因果関係:後 件の事態の成立が前件の事態の成立に依存する(前 件の事態が

7接 続助詞カラには
、基本形 ・タ形 ・テイル形などをとるカラのほかに 「「連用形+テ 」をとる

カラ」も存在する。「テカラJと でも呼ぶべきこのカラは、接続詞ソレカラに対応するものと考

えられるが、因果関係を表す機能を持たず、3章 での議論をそのまま当てはめることはできない

ため、本論文の対象から外すこととする。
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  原因 ・理由となつて、後件の事態が成立す る)

時間的前後関係:前 件の事態が後件の事態よりも時間的に先行する(か つ、

  前件と後件の事態の間に判断関係 ・因果関係がない)

並列関係:前 件と後件の間に特別な意味関係(時 間的前後 ・因果関係 ・判断

関係その他)が 規定されない

(3) 各接続表現 と前件 ・後件の意味的関係

並列関係 1時 間的前後 ― 因果関係 1判 断の根拠

テ 0 0 △8 X

ソシテ 0 0 D X

ノデ 籍 懲:琴難聡 鮎 麟 「 嫁掘.    ■ 羽" 0 漁  ・難「・眠  い1 ∵

ソレデ
. 醒.」 、 「   軋 り 「㌃  ・

、四    ㍉「紀  、  [

聡 継 灘^∵ 「誕鰭 樟 ・・こ

躯r∵
0

… 霧

カラ X X 0 0

ダカラ x X 0 O

 テとソシテ、ノデ とソレデ、カラとダカラがそれぞれ対応する形式 と考えると、

特にノデ とソレデに関しては、(3)の表で網掛けを用いて示 した部分において、機能

に違いが見 られる。接続詞が機能の上で 「代示要素+接 続助詞」 と同等であるとす

る構成的な見方を とると、このような機能の違いが生 じる理 由が問題になる。次節

では、ノデ とソレデの機能の差異について具体的にみてゆくことにしよう。

2.2 ノデ とソレデの差異

 本節では、ノデ とソレデについて、機能の差異を確認する。議論 を分か りやす く

するため、テ ・ソシテと適宜比較 しながら観察を行 うことにす る。最初に接続詞を

用いた例を取 り上げて、ノデが表す因果関係が、事態間の依存関係についての前提

8表(3)で
、テおよびソシテの因果関係が△になっているのは、テ ・ソシテが因果関係を表す とさ

れる場合には、前件および後件で述べられる事態について、ノデ ・ソレデ ・カラ ・ダカラが因果

関係を表すとされる場合と異なる制限が見られるからである。例えば、テ ・ソシテが因果関係を

表す場合には、前件の事態が後件の事態よりも時間的に先行していなければならないが、ノデ ・

ソレデ ・カラ ・ダカラが因果関係を表す揚合にはこの制限はないなどの違いが見られる。
9ノ デに判断の根拠を表す用法を認めるかどうか

、認めるとすればノデとカラにどのような違い

があるのか、という問題は、先行研究でもしばしば取り上げられている。(永野1952、 田窪1987、

岩崎1ﾘ5他)本 稿では、次の例が一般的に容認可能であるという事実を根拠として、ノデに 「判

断関係」を表す用法を認める。

(i) 部 屋 の電気 が 消 えて い る{か ら/の で}彼 はい ない のだ ろ う。 傭 ほか2001:p.413(2))
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知識 を必要とすることについて述べる。次に接続詞 を用いた例を挙げて、ソレデを

用いた際には必ず しも依存関係についての前提知識を必要 としないことを確かめ、

ソレデが並列関係 ・時間的前後関係を表す例を挙げる。最後に、判断関係 について

の差異を確かめる。

2.2.1 接続助詞テ ・ノデ を用 いた例

次 の例文 において、テ を用 いた(4b)は 自然 な文 と判断 され るが、(4a)は 不 自然 な文

と判断 され る。 しか し、(5)に つ いては 糺bの どち らも自然な文 と判断 され る。

(4)a?木 村 さんは病院 に行 つたので、デパー トに行った。

  b.木 村 さんは病院 に行 つて、デ パー トに行 った。

(5)a 木村 さんは宝 くじに当たったので、新車 を買っ た。

b.木 村 さんは宝 くじに当たって、新車 を買 つた。

(4a)の不 自然さは、「病院に行 くことがなぜデパー トに行くことに結びつ くのか」

について一般的知識だけを前提にした推論ができないためであろう。(4a)は 「病院

に行 くこと」と 「デパー トに行 くこと」を結びつける依存関係が存在することを前

提としている。 しかし、聞き手が知識の中にその前提 と対応づけられる関係を持っ

ていない場合、解釈の過程において前提を満たすことができず 「理解できない」と

いう感覚をもたらす ものと考えられる。

 一方で(5a)の場合、前件 と後件の事態の依存関係は、次の 「一般的な」知識 と、

それを前提 とした推論によつて裏付けられる。

(6)a. 「新車 を買 う」た めの必要条件 は 「(新車 を買えるだけの)ま とまった

    お金 を持 ってい る」 ことである。

b. 「宝 くじに当た る」こ とは 「(ある程度)ま とまったお金 を手 に入れ る」

  ことの十分条件で ある。

c.木 村 さんは 「宝 く じに当たる」 ことによって、 「新 車 を買 う」た めの必

  要条件 を満 た した ことになる。

聞き手が(5a)を解釈す る場合、このような前件 と後件の事態の関係 を、上で述べた

前提 として対応付けることができるため、自然な文 として処理することができる。

 このように、接続助詞ノデは、例えば(6)に挙げたような後件の事態 と前件の事態

の依存関係に関す る知識 を前提 としている。このような依存関係を前提とす る意味
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的関係を、因果関係 と呼んでお く。

2.2.2接 続詞 ソレデ ・ソシテ を用いた例

次 に、(4)、(5)と 同 じ内容 の前件 と後件 を、接続詞 ソレデ ・ソシテ を用いて連接 し

た場合 につい て見て ゆこ う。この場合、(4a)と 比べて(7a)の ほ うが 自然で ある と判 断

され る。

(7)

(8)

a(?)木 村 さんは病 院に行 つた。 それで 、デパー トに行 った10。

b.木 村 さんは病院 に行 つた。そ して、デパー トに行 った。

a 木村 さん は宝 く じに当たった。それ で、新 車を買 った。

b.木 村 さんは宝 く じに当たった。そ して、新車 を買つた。

 (7a)にっいては、前件 と後件の事態の間に因果関係が前提 とされず、単純に時間

的前後関係 に沿って述べた例としても解釈可能である。また、(9)のように時間的前

後関係が規定されず、並列関係 と解釈 される例もある。

(9)広 田 さん は医者だ。 それで、山田さんは弁護 士だ。

 これ らの例が容認可能であることか ら、ソレデ とノデの間には並列関係 ・時間的

前後関係を現 しうるか否かについて差異が見られ ることが確かめられ る。ただ し、

ソレデの前件 と後件に関する時間的前後関係 としての解釈は、実際は並列関係 を表

す機能から二次的に出て くるものと考えることが可能である1112。

10「それで」に強勢を置かないで発音した場合、あるいは 「で」「そいで」などの形を用いた場

合には、(7a)はより自然になる。ソレデの意味機能と強勢の関係については、浜田(1995:3.2節)

に記述がある。
11こ のような二次的解釈をもたらすものとしては、Grice(1975)のmaxim ofmannerな どが考え

られる。
12テ ・ソシテの時間的前後関係を表す機能も

、同様に二次的なものと考えることができる。そ

れに対して、「連用形+テ 」をとるカラ(=テ カラ)に ついては、時間的前後関係を表す機能が
一次的なものだと考えられる

。その理由としては、テカラの前件に状態述語を取れないこと、後

件が時間的に先行 し、前件が後続することを明示する言語表現を用いることができないこと、な

どが挙げられる。

状 態述 語 の例

(il)a.*私 は今 日は頭 が痛 ん でか ら、 胃 も痛 む。

  b. *彼 の弟は強くてから、優 しい。

時間的前後関係を明示する語の例

(iii)*山 田 さん は昨 日銀 行 に行 つ てか ら、一 昨 口病 院 に行 つ た。
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 このような二次的解釈は、前件 ・後件で用いられる述語のアスペク トに影響 され

る部分が大きい。同じソレデを用いて連接した例でも、前件 ・後件が動態述語の場

合は継起的に解釈 されやすく、状態述語の場合は並列的に解釈 されやす くなる13。

ソレデだけではなく、テや ソシテを用いた例について も同様に、述語のアスペク

ト的特徴が解釈に影響を与える。

(7)木 村 さんは病 院 に行 った。{(?)そ れ で/そ して}、 デパー トに行 つた。(動 態

  述語)

(9り 広田さんは医者だ。{そ れで/そ して}、山田さんは弁護士だ。(状 態述語)

(10)a 木村さんは病院に行つて、デパー トに行った。

b.広 田さん は医者 で、山 田さんは弁護士だ。

 ソレデの時間的前後関係を表す用法が、単純な並列関係の意味機能か らもた らさ

れる二次的なものであるという考えに従えば、ノデ とソレデの意味機能の差異は、

因果関係が必ず前提 とされるか、必ず しも因果関係を前提 とせずに、並列関係を表

しうるかの違い としてまとめられる。

2.2.3ノ デ ・ソ レ デ と判 断 関 係

次に、判断関係 を表す機能についてノデとソレデの差異が見られる例 を挙げる。

(11)a.外 を歩いている人たちがみんな傘を差しているので、雨が降つているに

    違いない。

b.?外 を歩いている人たちがみんな傘を差している。それで、雨が降つてい

  るに違いない。

(11a)は、前件の 「外を歩いている人たちがみんな傘を差 している」ということが

らに基づいて推論を行い、「雨が降つているに違いない」と判断を下 した、とい う内

容を表す例 として解釈可能である。これが、判断関係 としての解釈である。 しかし

(11b)は、判断関係 とは解釈できない。可能なのは 「外を歩いている人たちがみんな

傘を差 している」とい う事態が原因になって 「雨が降っている」 とい う事態が結果

13「状態述語」および 「動態述語」という用語は
、益岡 ・田窪(ig92)に よる。 しか し、語の指

す範囲は一部異なる。本稿で状態述語と呼んでいるものは、工藤(1992)の 「アクチュアルな時

間的限界がない」述語にあたる。状態動詞 ・形容詞 ・判定詞 「ダ」・動詞のテイル形などがこれ

に含まれる。動態述語 と状態述語のアスペク ト的特徴の違いとそれがもたらす解釈の違いにっい

ては、工藤(1989)や田窪(1993)に述べられている。
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として起こる、とい う因果関係 としての解釈のみである。

デの持つ判断関係 を表す意味機能を持たない。

このよ うに、 ソレデ はノ

2.3 前件にモーダル助動詞が含まれる場合

本節では、接続表現の前件にモーダル助動詞が含 まれる場合に、構成的な見方で

は説明できない例がみ られ ることについて述べる。

2.3.1 ソレデの前件 に現れ うる要素

まず、前件にダロウを含む場合について観察する。(12)の例が示す とお り、ノデ

の前件にはダロウは現れ得ないが、ソレデの前件にはダロウが現れ得 る。 このよう

な場合、ソレデに含まれ る代示要素のソレは、前件を単純にコピー していると考え

ることはできない。

(12)a.*あ っちにい るのは田中さん の家 の犬だろ うので、こっちにい るの は僕の

    家のポチだ。

b.あ つちにいるのは田中さんの家 の犬だ ろ う。それで、こっ ちにい るのは

  僕の家のポチだ。

(13)a.?木 村 さんは宝 くじに当たっただろ う。それで、新車 を買 つた。

  b。?木 村 さんは病院 に行つただ ろ う。それ で、デパー トに行 った。

(13a)を因果関係 として解釈 しようとすると、容認度がかな り低 くなる。(13b)を時

間的前後関係 として解釈 しようとした場合にも、後件の主語が 「木村 さん」である

と解釈 した場合には、容認度が下がる。ソレデの前件 にダロウが含まれる場合には、

前件 と後件 は(12b)のような並列関係 としてしか解釈できない。

2.3.2 テ とソシテ=前 件にモ― ダル助動詞 を含む場合

次に、前件にモーダル助動詞のヨウダ ・ラシイを含む揚合に、テを用いて連接 し

た例 とソシテを用いて連接 した例の間に解釈の違いが見 られることを指摘する。

モーダル助動詞+テ の解釈

テを用いて連接 した例で、前件にヨウダ ・ラシイを含む場合には、他の場合 と異
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なる(14)の ような解釈 が可能 である14。

(14)前 件にヨウダ ・ラシイを含む場 合には、前件が推論に基づ く判断、後件がそ

  の推論の根拠 として解釈 される。

このような解釈の存在を指摘 している先行研究を挙げる。

仁 田(1995)は、テを用いた従属節(仁 田はこれを 「シテ節」 と呼んでいる)の さ

まざまな意味 ・用法を観察 し、それらが実現される条件を細かく整理 している。仁

田が挙げた例文の中に、テを用いた従属節内に 「ラシイ」を含む次のような例があ

る。

(15)前 線 も通過 した らしくて、風 も激 しかった。(仁 田1995:p.124(11))

仁田はこの例について、従属節が 《判断の理由 ・根拠》を表す と述べている。 しか

し、(15)の前件 ・後件は、本論文における 「判断関係」(=前 件が推論の根拠、後件

が推論に基づく判断 と解釈 される意味的関係)と は異なる意味的関係 として解釈 さ

れる。(15)のように 「も」が含まれていると解釈が多少複雑 になるので、「も」を用

いていない例について見る。

(16)前 線が通過 した{ら しくて/よ うで}、 風 が激 しかった。

(17)雨 が降 って いる{ら しくて/よ うで}、 外 を歩 いてい る人た ちがみん な傘 を.

  差 してい る。(cf. p.10,(11a))

(18)顧 客がプ ログラムのバ グを指摘 した{ら しくて/よ うで}、 担 当の山下が修

正作業を行った。

(16)から(18)の例は、前件が推論に基づいて導かれたことがらを述べ、後件はその

推論の根拠を述べたものとして解釈される。例 えば(17)の場含、後件で述べ られて

いる 「外を歩いている人たちがみんな傘を差している」 とい う事実を根拠 として、

前件の 「雨が降つている」とい うことがらを推論 していると解釈 される。前件にラ

iaヨ ウダ ・ラシイはどちらも田窪(2001)がヨウダ類として分類するモーダル助動詞である
。(田

窪(2001)のモーダル助動詞の分類については本論文の5節 で再度取り上げる。)田 窪(2001)では、
ヨウダ ・ラシイのほかに、ソウダもヨウダ類に入るとされている。しかし、ソウダを用いた場合

には(14)のような、後件のことがらを根拠として前件のことがらを推論するという解釈はされな

い。これは、基本形 ・タ形の節をとるソウダが 「伝聞」、つまり第三者からの情報を根拠 とする

推論を表すため、後件で述べられていることがらが話者の直接経験である場合には、後件がソウ

ダによる推論の根拠として解釈できないからである。
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シイや ヨウダを含む場合には、このような解釈がかなり安定して見られる。

モーダル助動詞+ソ シテの解釈

 前節の(16)から(18)の例 と対応する、ソシテを用いた例を次に挙げる。これ らの例

はいずれも容認度が低 く、(16)から(18)で見 られたような、後件のことが らを前件の

推論の根拠 とす るような解釈はできない15。

(19)?前 線 が通過 した{ら しい/よ うだ}。 そ して、風 が激 しか った。

(20)?雨 が降つてい る{ら しい/よ うだ}。 そ して、外 を歩 いてい る人た ちがみん

  な傘 を差している。

(21)?顧 客がプログラムのバグを指摘 した{ら しい/よ うだ}。 そ して、担当の山

下が修正作業を行った。

 ソシテを用いた例には(14)のような解釈が存在 しない。つま り、テ とソシテは(14)

の解釈の有無 とい う点で異なる機能を持つている。接続詞の構成的見方によるなら

ば、このよ うな解釈の違いが生 じることは予測されない。

 ソシテを用いて連接 した例で、前件にラシイ ・ヨウダを含む例でも、並列関係 と

して解釈す ることは可能である。(19)から(21)の例 はかな り不 自然であるが、ラシ

イ ・ヨウダが前件に含まれている例でも、次のような例は容認度が高 くなる。

(22)妻 はテ レビのワイ ドシ ョー に熱 中 してい る{よ うだ/ら しい}。 そ して、そ

  の隣で娘 はぬい ぐるみ相手 にお しゃべ りを してい る。

 この場合は、前件 と後件 に特に因果関係や時間的前後関係はなく、 目の前の光景

か ら得 られた情報を述べていると解釈される。

2.4 ダカ ラについて

 ダカラとルカラについては機能に大きな違いが見 られない。このことを実際の例

で確認する。ダカラを用いた(23)とルカラを用いた(24)のどちらも、同じ意味的関係

を持った前件 ・後件を連接することができる16。

15前件と後件が 咽 果関係」を持つとい う解釈は不可能ではないが
、その場合も後件にノダが

付いていないと、あまり自然な例にはならないようである。
16(23c)

、(24c)は後件が命令(依 頼)文 の例である。本論文の議論の範囲には入つていないが、

参考例としてあげておく。

 .,
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(23)a.

  b.

  C.

(24)a

b.

C.

山田さんは 自転車で転んだ。だか ら、足を捻挫 したんだ。

外を歩いている人たちが、みんな傘を差 している。だから、雨が降つて

いるに違いない。

僕は7時 には家に帰 るつもりだ。だか ら、6時 半までに戻ってきてくれ。

山田さんは 自転車で転んだか ら、足を捻挫 したんだ。

外を歩いている人たちが、みんな傘を差しているから、雨が降っている

に違いない。

僕は7時 には家に帰るつもりだか ら、6時 半までに戻ってきて くれ。

また、ルカラとダカラの間にノデ とソレデの場合のような容認度の差が生 じるこ

ともない。

(25)a.?木 村 さんは病 院に行 ったので、デパー トに行 った。

  b.(?)木村 さん は病院 に行 った。それで、デ パー トに行 つた。

(26)a?木 村 さんは病 院に行 ったか ら、デパー トに行 つた。

b.?木 村 さんは病院 に行 つた。だか ら、デパー トに行 った。

2―52節 のま とめ:問 題 の所在

 2節 では、接続詞 と接続助詞の様能の差異、前件にモーダル助動詞を含む場合の

違いについて述べた。特にソシテ ・ソレデに関 して、接続詞 と接続助詞の間に本節

で述べたような振 る舞いの違いが存在することは、 ソシテ ・ソレデの全てを構成的

見方によって扱 うのが困難であることを意味している。接続詞 と接続助詞の対応 と

相違に関する問題点をま とめると、次のようになる。

(27)a.ソ レデ は並列 関係 を表す機 能 を持つが、 ノデ は持 たない点。

b.ノ デは判断関係を表す機能を持つが、ソレデは持たない点。

c.ソ レデとノデについて、前件に現れ得る要素が異なる点。

d.ソ シテ とテについて、前件にラシイ ・ヨウダが含まれる揚合の解釈の違

  い。

(28)ソ シテ ・ソレデ が(27)の ような差異 を示す一方で 、ルカ ラ とダカラの間に差

  異 が見 られ ない点。

(27),(28)の 問題点 につ いて は、5節 で再び取 り上げ る。次節 では、接続詞 に構成
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的なもの と非構成的なもの、両方が存在することについて議論する。

3 接続詞の構成性/非 構成性

 本節では、ソシテ ・ソレデおよびダカラについて、前件 ・後件の述べる事態にモ

ーダル助動詞がどのように作用するかを観察することで、接続詞に構成的なものと

非構成的なもの、両方が存在することを示す。

 議論を進 めるにあたって、用語をいくつか定義してお く。本節の議論の鍵 となる

のは、モーダル助動詞の 「意味的スコープ」とい う語である。 これは、c-command

関係な どによって構造的に定義される 「統語的スコープ」 とは独立 した概念として

扱 う。「モーダル助動詞の焦点」という語は 「(モーダル助動詞が表す)推 論によっ

て得 られた新情報」という意味で用いる。また、「モーダル助動詞の意味的スコープ」

とい う語は、「言語表現の中で、モーダル助動詞の焦点が置かれている部分」を指す

ものとする。

3.1接 続詞の構成性

本節では、ソシテ ・ソレデ ・ダカラが構成的な接続詞 と考え られる場合があるこ

とを、モーダル助動詞の解釈 との関係に注 目して示す。

3.1.1 「文」 を越 える意 味的スコ― プ

接続詞で連接 された2文 からなる例に関 しては、次の(29)の ような現象が見 られ

る17。

(29)接 続詞によって連接された2文 のうち、後件にモーダル助動詞 渉ついている

場合、前件 と後件全体が、モーダル助動詞の意味的スコープに含まれる場合

がある。

(29)を確かめるために、モーダル助動詞の焦点となる情報に関す る次のような制

限を利用す る。

17浜 田(1995:pp
.458-459,注2)に おい て 、本 節 で扱 うもの と似 た例 の存在 が指 摘 され て い る。

(iv)田 中 さん は博 士号 を取 っ た。そ して、来 年 、本 を出す そ うだ/よ うだ/ら しい。(浜 田1995:

p.459(i))
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(30)モ ーダル助動詞 の焦点が話 し手自身の属性 ・内的状態や過去の直接体験に置

  かれた場合、その文は不 自然になる18。

 話 し手の直接経験や内的状態な どは、通常推論によらずに手に入れ られる情報で

ある。そのような情報を推論の結果得られた情報 として扱 うことは、特別な文脈が

与えられなければ(例 えば自分の経験について記憶がない場合などでなければ)自

然ではない。このことを示すのが次の(31)である。

(31)a.?私 は賞味期限切 れのケーキを食べたのだろ う。

  b.?私 はお腹 が痛 くなったのだ ろ う。

(32)a.彼 は賞味期限切 れのケーキを食べたのだろ う。

b.彼 はお腹が痛 くなつたのだろ う。

(31)と(32)を 比べ る と、 「私」 と 「彼」の違 いのみ によつて容認 度の差 が生 じて い

るのが分 かる19。それで は、(30)の制限 に注意 しなが ら以下の例 をみてみ よ う。まず 、

ソレデ ・ダカラを含む例 、次 にソシテを用いた例 を取 り上げ る。

ソレデ ・ダカラを含む例

 ソレデ ・ダカラをともなう2文 の場合、前件 ・後件に話 し手の直接経験が含まれ

ていても、2文 全体は自然な例 となる。

(33)私 は賞味期限切れのケーキを食べた。{そ れで/だ から}お 腹が痛 くなった

  のだろ う。

(30)で述べたように、モーダル助動詞の焦点が話 し手の内的状態や過去の直接経験

におかれ ることは 自然でない。(33)の例は後件で話 し手の内的状態について述べて

おり、(30)の制限に違反 しているように見える。しかし、(33)は自然な例であ り、容

18話 し手に関することがらを述べた文であっても
、未来に関する場合は容認度は下がらない。

これは、未来に関することがらがまだ事実として確定していないものであるため、話 し手自身の

行動などに関しても、推論によつて導かれることが不自然でないためであろう。容認度が下がら

ないばあいは、モーダル助動詞のスコープに関するテス トとして用いることができないため、本

論文では未来の事態に関して述べた例は扱わない。
19た だし(31a)には

、容認度が下がらない、自然な解釈が存在する。それは、「賞味期限切れ」と
いう情報を焦点とする場合である。この場合、「話し手は(ケ ーキを食べた時点で)ケ ーキの賞

味期限が切れていたかどうかを確認しておらず、間接的な証拠(た とえば、お腹が痛 くなつたと

い う結果など)に よって、賞味期限が切れていただろうという推測をおこなっている」とい う解

釈になる。この解釈は本論文の意図するものではない。

一97一



日本語接続詞の構成性/非 構成性 ― ソシテ ・ソレデ ・ダカラについて―

認度が下がることはない。つま り、モーダル助動詞の焦点は、後件の 「(私は)お 腹

が痛 くなった」とい う事態の存在そのものにおかれているのではない。また、前件

も話 し手の直接体験について述べているため、前件で述べ られている事態にも焦点

はおかれていない ことになる。

 (33)の可能な解釈は、「賞味期限切れのケーキを食べること」と 「お腹が痛くなる

こと」の問に因果関係が存在することを推論 しているとい うものである。この解釈

は、ノデ ・カラを用いた(34)の場合と同様である([]は 、このよ うなモーダル助動

詞のスコープを示 している)。

(34)【私は賞味期限切れのケーキを食べた{の で/か ら}、お腹が痛 くなった]の

  だろう。

(33)(お よび(34))に おいて、何が推論によつて得 られた新 しい情報(焦 点)で 、何

が推論によらずに得 られた情報であるかを整理すると、(35)のようにま とめられる。

(35)a 前件の事態の成立(「私が賞味期限切れのケーキを食べた」 こと)

       →推論によって得 られた情報でない(話 し手の直接経験でも可)

b.後 件の事態の成立(「私がお腹が痛 くなつた」こと)

    →推論によって得られた情報でない(話 し手の直接経験でも可)

c.前 件 と後件の事態の因果関係(償 味期限切れのケーキを食べることと、

  お腹が痛 くなることの問に原因一結果の関係がある」こと)

    →推論によって得られた新 しい情報である

2.2節 で述べたように、因果関係は 「前件と後件の事態の間に依存関係 が存在する」

とい う前提を必要 とする。ただ し、依存関係の有無は 「前件の事態」 と 「後件の事

態」が決定されなければ判断できない。つま り因果関係は、前件の事態(原 因)と

後件の事態(結 果)の 間に成り立つ二項関係といえる。 このように考えると、因果

関係 をモーダル助動詞の焦点にとる場合、モーダル助動詞の意ﾘ的 スコープには、

前件 と後件の両方が含まれていることになる。

一
次に、ソシテを含む例をみてゆく。ソシテに関しては、ソレデ ・ダカラの場合 と

は一部異なるふるまいを示す。(36)の 例を、前件 と後件が因果関係(あ るいは時間

関係)を 持つ と想定 しなが ら読むと、ソレデ ・ダカラを用いた場合 とは異なり、不

自然になる。
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(36)?私 は賞味期限切れのケーキを食べた。そ して、お腹が痛 くなったのだろ

    う。

(33) 私は賞味期限切れのケーキを食べた。、{それで/だ から}お 腹が痛 くなっ

たのだろ う。

(36)で は、後件が話 し手の内的状態について述べているため、単純に後件にモーダ

ル助動詞 の焦点がおかれていることで容認度が下がっているように見えるかもしれ

ない。 しかし、これは正 しくない。(37a)は 、前件の事態のみが話 し手の過去の直

接経験であるが、不自然な例である20。

(37)a?私 がプログラムのバグを指摘 した。そして、担当の山下が修正作業を行

    つたのだろう。

b.顧 客がプログラムのバグを指摘 した。そして、担当の山下が修正作業を

  行ったのだろ う。

前件 が話 し手 の行動 であ るか、話 し手以外 の行動 であるかに よつて、(3毎b)の よ う

に容認 度が異な るこ とか ら、(37a)の 不 自然 さをもた らして いるの も(30)の 制限 と考

えられ る。つま り、 ソシテを用いた例では、前件 ・後件の事 態両方 がモー ダル助動

詞 の焦点 となつてい る。 ソレデ ・ダカ ラの ときと同 じよ うに、推論 によって得 られ

た新たな情報 と、推論 に よつて得 られたので ない情報 とい う観点 で整理 す る と、(38)

の よ うにま とめ られ る21。

20(37a)の2文 の後にさらに文が続き
、ノダロウの表す推論の根拠となる事実を述べていると解

釈される場合には、(37a)の容認度は上がる。(次の例は白井聡子氏(個 人談話)に よる)

(v)私 がプログラムのバグを指摘した。そして、担当の由下が修正作業を行つたのだろう。今
  は、プログラムは正常に動いている。

21(35)と完全に対応する形で整理するならば、前件 ・後件の事態間の因果関係が焦点 となってい

るかどうかについても考える必要がある。しかし、ソシテを用いた場合に、前件 ・後件の事態間

の因果関係が焦点となつているかどうかは、それほど明らかではない。ただ、脚注8で 述べたよ

うに、ソシテの因果関係を表わすとされる用法については、ソレデ ・ダカラと異なり、前件と後

件の事態の時間的関係に、「前件=時 間的に先行・後件=時 間的に後続」とい う制限が存在する。

このことを根拠 として、ソシテの因果関係を表わす機能は、時間的前後関係を表わす機能から、

implicatureとして二次的にもたらされるものと考えることも可能である(さ らには、時間的前後

関係自体も、並列関係を表わす機能からimplicateされたものとみなしうる。2.2節の議論を参照。)

その場合、二次的に得られる因果関係 という情報については、焦点がおかれていないと結論でき

るかもしれない。しかし、テ以外の時間的前後関係を表わす表現をみた場合に、すべてが因果関

係とい う匇plicatureを持つわけではないことなど、問題も多い。時間的前後関係 と因果関係の関

 ..



日本語接続詞の構成性/非 構成性 一 ソシテ ・ソレデ ・ダカラについて ―

(38)a.前 件の事態の成立(「私/顧 客 がプログラムのバグを指摘 したこと」)

       →推論によつて得 られた新 しい情報(焦 点)で ある

b.後 件の事態の成立(「担当の山下が修正作業 を行った」こと)

    →推論によって得 られた新 しい情報(焦 点)で ある

このように前件の事態の成立そのものも焦点となつているため、前件で話 し手の直

接経験が述べ られているか否かが、(37亀b)のような容認度の差として現れるものと

考えられる。

 前件 ・後件の事態の成立それぞれを焦点とする(ソ シテ)か 、前件 ・後件の事態

間の因果関係 を焦点 とする(ソ レデ ・ダカラ)か とい う違いはあるが箆、ソシテを

用いた場合 もソレデ ・ダカラを用いた場合と同様に、前件 ・後件 ともにモーダル助

動詞の意味的スコープに含まれると考えなければ、前件の述べる内容 によつて容認

度が変化す ることは説明できない。

3.1.2 照応による意 味的スコ― プの拡張

 前節では、ソシテ ・ソレデ ・ダカラで連接 される2つ の文があり、後件にモーダ

ル助動詞が含まれるとき、前件 と後件の両方が後件のモーダル助動詞の意味的スコ

ープ内に入っていると考えられる場合があることを示 した
。 しか し、接続詞の前件

と後件はそれぞれ独立した文であるので、意味的スコープが統語構造におけるc―統

御(c-d)鰍 ど(=統 語的スコープ)に よりて決定されるとい う燃 な

考え方に従 うと、前件はそのままでは後件のモーダル助動詞の意味的スコープに入

りえない。前件がモーダル助動詞の意味的スコープに入 りうるとい う事実を説明す

るには、スコープを広げるための何らかの操作を仮定す る必要がある。

 本節では、接続詞の構成的見方をとることによつて、統語構造によつて意味的ス

コープが決定されるとい う一般的な見方を保つたままで、文を超えて広がる意味的

スコープを説明できることを示す。一方で、接続詞を構成的なもの と見なさない立

場をとつた場合に考えうる、意味的スコープを広げるい くつかの仮説を挙げ、それ

らの仮説に対する反証を行 う。

構成的な見方に基づく説明

係についての詳 しい考察は、今後の課題としたい。
艶 ソレデ ・ダカラとソシテが、焦点に関して異なる性質を持つ理由は、ノデ ・カラを用いた従

属節とテを用いた従属節の統語的な違いによると考えられる。これ らの従属節が具体的にどのよ

うな統語構造をもつかについての議論は、本論文では扱 うことができない。
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 上述のとお り、接続詞で連接 された前件と後件は、構造の上から見ればそれぞれ

独立 した文である。そのため前件がモーダル助動詞の意味的スコープに入るには、

何らかの操作が必要である。

 ここで、接続詞に含まれる指示詞 ・判定詞などの代示要素に注 目する。これ らの

代示要素 自身は後件 となる文の一部であるため、後件のモーダル助動詞が代示要素

を含む従属節を統語的スコープに含んでいる場合には、代示要素自身も後件のモー

ダル助動詞の統語的スコープ内に入ることが可能である。ここで、接続詞の構成的

見方に従 うならば、接続詞に含まれる代示要素は節の代用形 とい うことになる。モ

ーダル助動詞のスコープ内にあって節を代用する代示要素が、前件(に 含まれる節)

と照応関係を持つな らば、前件は後件のモーダル助動詞の意味的スコープに入 るこ

とができると考えられる。

(33),(37a)の 例 につ いて、照応 関係 を同一指標 と矢印 によつて示す と(33),(37a°)の

ようになるお。モー ダル助 動詞 の統語的 スコープは[]で 表す。

(33') 私は賞味期限切れのケーキを食べた重。{{そ れで 、/だからi}、お腹が

            i         T

   痛 くな つた]の だろ う。

(37a')?私 がプ ログラム のバ グを指摘 したi。[そ してi、 担 当の 山下が修正作業

          I       t
を行 つた]の だろ う。

(33')では、前件がモー ダル助動詞 の意味的スコープ に入 るこ とに よつて、 ソレデ ・

ダカ ラが表 わす因果関係 を焦点 とす るこ とが可能 にな り、前件 ・後件 が話 し手 の直

接経験で あって も、全体 として容認 可能 となる。一方 、ソシテ を含 む(37a')では、前

件が意味的 スコープ に入 ることで、後件だけでな く、前件の事態 の成 立如何 もモー

ダル助動詞 の焦点 とな り、結 果、前件で話 し手 の直接経験 について述べている(37a')

は、不 自然 な例 とな る。

 このように接続詞が前件 と照応する場合のLFを 一般的に表す と、次のようにな

る。

お本論文は
、現代 日本語において接続詞が形態的に代示要素と接続助詞の2っ に分けられると

いう主張をするものではない。実際、ソシテが形態的に分けられるか否かとい う問いの答えは明

らかではない。 しかし、少なくとも機能の点から見た場合、「前件と照応する」機能と 「従属節

を形成する」機能の2っ を接続詞が持っていると考える。
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(39)S1;.[(anaphor;+conj)S2]Modal.

u

その他の仮説

 構成的見方と代示要素による照応とい う説をとらない場合、前件がモーダル助動

詞のスコープに含まれ る現象に対する仮説 としては、次のようなものが考えられる。

(40)a. (接続詞な しでも)モ ーダル助動詞のスコープは自由に他の文に広げる

    ことができる。

b.後 件のモーダル助動詞を前件にコピーすることが出来る。

c.前 件に音形 をもたないモーダル助動詞が含まれている。

以下、いずれの仮説も正 しい予測を行わないことを示 してゆく。(40a)の仮説 に従っ

た場合、次の例で前件を後件のモーダル助動詞のスコープに含むことが可能になる

はずである。

(41)?私 は賞味期限切れのケーキを食べた。お腹が痛 くなつたのだろ う。

(42) 私がプログラムのバグを指摘 した。担当の山下が修正作業を行つたのだ

   ろ う。

(43) [Sl.S2]Moda1.

(41),(42)には接続詞が含 まれていないため、前件 と後件がどのよ うな意味的関係 と

して解釈されるかは明らかでない。しかし、(33),(37a)のように前件で述べ られてい

ることがらが容認度に影響することはなく、モーダル助動詞の付いている後件だけ

をみて、それが話 し手に関することが らであるか否かで容認度が決定される。 よっ

て、(40a)の仮説は正 しくないと考えられる。

また、(40b, c)の仮説 に従 ってで きるLFは 、いずれ も(44)の よ うにな る。

(ﾘ)[Sl]Modal. conj[S2]Modal.

しか し(44)のLFで は、ソシテを用いた揚合に前件 ・後件の事態それぞれがモーダル

助動詞の焦点になることは説明できても、ソレデ ・ダカラを用いた場合に、前件 と

後件の事態間の因果関係 だけがモーダル助動詞の焦点になることは説明できない。

このことは、(33)と異な り、(45)が不自然な例 となることでも明らかである。
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(45)?私 は賞味期限切れのケーキを食べたのだろう。{そ れで/だ から}、お腹

   が痛 くなったのだろう。

(45)では、前件に含まれるモーダル助動詞が話 し手の過去の直接経験を焦点にして

いるため、不自然になると考えられる。 このように、 ソレデを用いた例の容認度に

関して間違つた予測をするため、(40b,c)の仮説はいずれ も一般的な説明 として妥当

でない。

3.2 接続詞の非構成性

 ここまで、ソシテ ・ソレデ ・ダカラで連接 された文の後件にモーダル助動詞が付

いている例について、前件の事態が意味的に後件のモーダル助動詞のスコープに入

っていると考えられる場合があることについて述べた。ただ し、ソシテ ・ソレデ ・

ダカラで連接 されるすべての文について、このような現象が必ず起こるわけではな

い。本節では、並列関係 として解釈 されるソシテ ・ソレデが非構成的であることを

示す。

 まず、ソシテを用いた例を挙げる。次の(46)では、前件が話 し手の内的状態 ・属

性や過去の直接経験 を述べてお り、ソシテで連接 された後件にはノダロウとい うモ

ーダル助動詞が付いている
。(46)で後件のモーダル助動詞が、前件にも焦点を置い

ているのな らば、(36)と同様に容認度は下がるはずである。

(36)?私 は賞味期限切れのケーキを食べた。そ して、お腹が痛 くなったのだろ

   う。

(46)a.私 は猫好 きだ。 そ して、彼 は犬好 きなんだ ろ う。

b,私 はモ ンブ ランを食べた。そ して、弟 はチーズケー キを食べ たのだろ う。

しかし、(46)は自然な文 として容認 される。つま り、前件は後件のモーダル助動詞

の意味的スコープ内にないとい うことになる。

次に、ソレデの例を見る。次の(47)の後件において、話 し手は自分自身の 「弁護

士である」 とい う属性について述べている。
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(33) 私は賞味期限切れのケーキを食べた。それで、お腹が痛 くなったのだろ

    う。

(47)a.広 田さん は医者だ。それで、あの山田さん とい う人 は弁護 士 なのだろ う。

b.?広 田さんは医者 だ。それで、私 は弁護士 なのだろ う。

 (47a, b)が(33)と同じように解釈されるのであれば、後件のモーダル助動詞の焦点

は前件 と後件の事態そのものではなく、前件 と後件の事態間の因果関係に対してお

かれることになる。しかし、(47a,b)ではそもそも前件の事態 と後件の事態の間に一

般的な知識で補えるような依存関係を見出すのが難 しく、因果関係 として理解 しよ

うとすると不自然な文に感 じられるため、通常の文脈では並列関係 として解釈する

のが 自然である。しかし、前件 と後件が並列関係にあると解釈しても、(47b)の不 自

然さは解消されない。この解釈の場合、話 し手 自身の属性について述べている後件

がモーダル助動詞の焦点 となるためと考えられる。(46),(47)の ような例は、後件だ

けがモーダル助動詞の意味的スコープ内に含まれ ることを示 している。

 前節で 「代示要素が前件 と照応関係を持つことによって、前件がモーダル助動詞

の意味的スコープに入るJと 仮定した。これに従えば、並列関係を表す ソシテ ・ソ

レデを用いた際に、モーダル助動詞の意味的スコープ内に後件だけが入つていると

い うことは、代示要素が前件と照応関係にないとい うことを意味する。この状態を

次のように図示 してお く。

(46a,) {私 は猫 好 きだ}。[そ して、彼 は犬好 きな]ん だろ う。
1       阜
L    x

(47')?{広 田さん は医者だ}。[そ れで、私は弁護士 な]の だ ろ う。
      1         ・阜      

L     X.

(46a')や(47')のように代示要素が前件 と照応関係にない場 合には、前件をモーダル助

動詞 の意味的スコー・プ内に入れることができないので、後件だけが意味的スコープ

に入 ることになる。

 前件に意味的スコープが及ぼないもうひとつの理由として、並列関係を表す従属

節はそもそも後件のモーダル助動詞の統語的スコープに含まれない位置にある、 と

仮定することも可能である。この仮定に従った場合、接続詞が前件 と照応関係にあ

つても、前件に意味的スコープは及ばないことになるか らである。

(48)S1;.(anaphor;+conj)[S2]Moﾘ.

L」
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 しかし、この仮定をおいたとしても、並列的な機能 を持つ場合 も含めた、すべて

のソシテ ・ソレデが構成的であると考えることはできない。本論文では、構成的な

接続詞は機能的に 「代示要素+接 続助詞」 と等価であるとみな している。この前提

の下では、ソシテ ・ソレデが常に構成的であるな らば、 ソシテとテ、 ソレデ とノデ

の間に機能の差異は存在 し得ないことになる。しか し実際には、ノデを用いた例で、

従属節がモーダル助動詞の統語的スコープに入らないときには、前件 と後件は判断

関係 と解釈 され、並列関係 とは解釈されない。また、ソシテとテの間にも一部機能

の違いが見られる(2名23節)。

 このようなモーダル助動詞の統語的スコープの広狭 と接続表現の機能に関 して

は、次の4節 で詳 しく取 り上げる。

3.33節 の ま とめ

 3節 ではまず、接続詞が2つ の文を連接する場合に、前件が 「意味的に」後件の

モーダル助動詞のスコープ内に入つているかのように解釈 される場合があることを

指摘 した。そして、文としては後件から独立している前件が、後件のモーダル助動

詞の意味的スコープに入るのは、接続詞に含まれる代示要素 と前件が照応関係 にあ

るためだという仮説を示 した。 さらに3.2節 では、前件 と後件が並列関係 として解

釈される場合には、接続詞は非構成的であることを示 した。

4 モーダル助動詞 のスコー プと前件 ・後件の意 味的関係

3節 において、接続詞に構成的なものと非構成的なもの、2つ のタイプがあること

を示 した。これ ら2タ イプの接続詞は、モーダル助動詞のスコープの広狭によって、

どのような機能を持った接続詞が現れるかが決定 される場合がある。具体的には、

次の(49)が成 り立つ。

(49)後 件に 「スコープの広いモーダル助動詞」が含まれない場合、前件と後件は

憐;叢 撚 撫 }
として理解 され る。

本節 の議論 は次 のよ うに進 め られ る。まず4.1節 で は、田窪(1987,1992,2001)の 研

究に基づい て、モー ダル助動詞 を 「ス コー プが広 い」 もの と 「ス コープが狭 い」 も
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のとに分ける。4.2節 では、後件のモーダル助動詞の 「スコープが狭い」場合につい

て、接続詞の前件 ・後件がどのような意味的関係 として解釈 されるかをまとめ、代

示要素がソ系列指示詞である場合 と判定詞ダである場合で可能な解釈が異なること

を指摘する。

4.1 2種 のモー ダル助動詞 とノダ

 田窪(1987,1992)は 、日本語の理由を表す節について、焦点 との関係に注 目して次

のように指摘している。即ち、ノダを伴 う(50a)、(51a)では焦点は理由の部分(=前

件)に あり、因果関係を表す用法 となる。一方で、ノダを伴わないときには焦点は

後件の動詞にあるため、前件の情報を提示 し、それから帰結できる後件を新規に提

示する文になる。つま り、推論の根拠となる情報を提示する用法(=本 論文で 「判

断関係」 と呼ぶ用法)と なる。 この用法を持たないソレデを用いた場合には、文法

性が下がる。

(50)a.[彼 が 行 つ た か ら、 彼 女 も行 っ た 】の で し ょ う。(田 窪1987:p.43,(35))

  b.彼 が行ったか ら[彼女 も行 つた】で しょ う。(田 窪1987:p.43,(33))

(51)a.田 中はア メ リカ に10年 も住んでいたんだ。{そ れで、だか ら}英 語 がで

    きるんだ よ。(田 窪1992:p.1104(14))

b.田 中はア メ リカに10年 も住んでいたんだ。{だ か ら、*そ れで}英 語 が

  できるよ。(田 窪1992:p.1104(14),)

 また 田窪(2001)で は 、推論 の根拠 を述べ る理 由節 を用い る こ とが可能 か ど うかな

ど、い くっかの基準 を用い て、モーダル助動詞 をダロ ウ類(=だ ろ う、か も しれな

い、はず だ24)と ヨウダ類(=よ うだ、 らしい、そ うだ)の2種 に分けてい る25。

 この2種 のモーダル助動詞 と、カラ節 ・ノデ節 との相関について見てみよう。ダ

ロウ類はそのままでは(52a)のような推論の根拠を述べるカラ節 ・ノデ節 しかとらな

いが、ヨウダ類を用いた場合は、カラ節 ・ノデ節は後件の事態が起こつた原因を述

べるものと理解 される。つまり、ダロウがノダを伴 う場合のように、理由節に焦点

24こ のうちハズダについては以下では扱わない
。ダロウ ・カモシレナイとは異なり、ハズダは

前に節+ノ ダを取れないためである。ハズダのこのような性質にっいては別に検討が必要である

が、本論文では問題にしない。
25田窪(2001

,2004)では、ダロウ類は 「現実の可視的状況とは別の状況である非可視的状況、未来
の状況、仮想的な状況に対する言明であり、現実の状況や、仮に受け入れた状況から推論などで

投射 された状況を述べる文につく」(田窪2004:p.11)、 ヨウダ類は 「現実の状況に対する言明で

あり、現実の状況を生じさせた原因を述べる文につく1(同;p.11)と 特徴付けられている。
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がある解釈になる。 このような焦点の位置が各助動詞の統語的スコープを反映 して

いると考えるならば、ダロウ類 ・ノ+ダ ロウ類 ・ヨウダ類の統語的スコープ(□ で

示す)は 次のようになる26。

(52)a.田 中は アメ リカに10年 も住 んでいた{か ら/の で}、[英 語 がで きる]{だ

    ろ う/か も しれない}。

b.[田 中はアメ リカに10年 も住 んでいた{か ら/の で}、英語 がで きる]{の

  だ ろ う/の か も しれない}27。

c.[田 中はアメ リカに10年 も住 んでいた{か ら/の で}、英語 がで きる】{よ

  うだ/そ うだ/ら しい}。

ダ ロウ類 のよ うにカ ラ節 ・ノデ節 を統語 的スコープに含 まないモー ダル助 動詞 を

「ス コー プの狭 いモー ダル助動詞」、ヨウダ類 ・ノダ ・ノ+ダ ロ ウ類 の よ うにカラ節 ・

ノデ節 を統語的 ス コー プに含む もの を 「ス コープの広 いモーダル助 動詞 」 と呼ぶ こ

とにす る。

4.2 モーダル助動詞のスコープと前件 ・後件の意味的関係

 前節に挙げた田窪(2001)に従えば、後件に 「スコープの広いモーダル助動詞」が

含まれないときには、ソレデで前件と後件を連接すると、容認度の低い例ができる

ことになる。 しかし、これは前件が 「推論の根拠 となる情報を提示す る」用法(;

本論文が 「判断用法」とす るもの)を 問題にした場合である。後件にスコープの広

いモーダル助動詞が含まれていなくても、「並列関係」として理解 され るときには容

認可能になる。

(53)広 田 さん は医者 だ。それで、山田さんは(き つ と)弁 護士 だ ろ う。

これはソレデだけに限つた性質ではない。ソシテを用いて連接 した2つ の文につ

26ノ ダロウは 「の(だ)」+「 だろう」と分析できるが、本論文では便宜上ノダロウ全体をひとっ

のモーダル助動詞のように扱って議論を行 う。
27ノ+ダ ロウ類の場合

、後件のみがスコープの内側にある解釈も可能である。つまり、(52�)に

はスコープの広さに応じて2つ の解釈が存在する。(田窪1992参 照)

㈹  田中はアメリカに10年 も住んでいたから、[英 語ができる1{の だろう/の かもしれ
   ない}。
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いても、後件のモーダルがスコープの広いモーダル助動詞を含んでいないと、「並列

関係」として理解 される。

(54)広 田 さんは医者だ。そ して、 山田さんは(き っ と)弁p.士 だ ろ う。

(55)先 週 の 日曜 日は、私 と兄が風 呂掃 除 をした。そ して、母 に散 々小言を言われ

た弟は、たぶん 自分の部屋を片付けただろ う。

これ らの例において、ダロウ類のモーダル助動詞のスコープには接続詞を除く後件

だけが含まれる。例として、(53)についてモーダル助動詞のスコープを示す と、次

のよ うになる。

(53')広 田 さん は医者 だ。それ で、[山 田 さんは(き っ と)弁 護 士]だ ろ う。

 同 じように後件だけがモーダルのスコープに含まれ る場合でも、ダカラを用いて

連接すると、田窪(1992)が述べるとお り判断関係 として理解 され ることになる。(5の

で言 えば、後件の 「弁護士だろう」 とい う判断は、前件の 「広田さんは医者だ」と

い う判断を根拠にしていなければならない。

(56)広 田さんは医者 だ。だか ら、[あ の山田 さん とい う人 は(き つ と)弁 護士]だ

ろ う。

 この よ うに、後件 にスコープの広いモーダルが含 まれ ない場合 には、(49)の 一般

化 が成 り立 つ ことが確認 できる。

4.34節 の まとめ

本節では、モーダル助動詞に 「スコープが広い」 ものと 「スコープが狭い」もの

の2種 類があることを、先行研究に基づいてまとめた。その上で、後件にスコープ

の広いモーダル助動詞が含まれない場合の前件 ・後件の意ﾘ的 関係について、(49)

のように一般化できることを確かめた。

5 代示要素の照応可能性と接続詞の機能

本節では、ここまでの議論に基づいて、接続詞の前件 との照応可能性に関 して(1)

のような制約が存在することを主張する。

 1'
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(1)前 件 と後件が異なるモーダルの意味的スコープに含 まれ る場合 には、 ソシ

  テ ・ソレデは前件 と照応関係を持つことができない。

 また、ダカラに関してはこのような制約が存在 しないことも示す。5.1節では、前

節までの議論を整理 して、(1)の制約を提案する。次に5.2節 において、(1)を仮定す

ることで2節 で述べた接続詞 と接続助詞の振る舞いの違いを説明できることを示す。

5.1照 応可能性に関する制約

ソシテ ・ソレデを含む例の場合

 (1)の 制約に関 して議論する前に、ここで3節 、4節 の議論を振 り返 つておく。3

節の議論によつて、ソシテ ・ソレデに構成的なものと非構成的なものとい う2つ の

タイプが存在 し、前件 と後件で述べられることがらが単純な並列関係 として解釈 さ

れる場合のソシテ ・ソレデは非構成的であり、前件 と照応関係を持たないとい うこ

とを示 した。また4節 では、後件に含まれるモーダル助動詞がテ節 ・ノデ節をスコ

ープに含まない(一 「スコープが狭い」)ものであるとき、ソシテ ・ソレデの前件 ・

後件は並列関係 と解釈 されると述べた。 これらの議論の結果をそれぞれ一般化 した

図式で表す と、次のようになる28。

(57)S1.[(麟+conj)S2]M(ﾘ.
=   4
一 ―)く一一

(58)S1.(嚇+conj)[S2]Modal.

   1  4・   
一 一X-」

 (57)と(58)の図式の共通点は、このままでは分か りにくい。ここでさらに 「意味表

示のレベルではすべての命題についてモーダルが決定される。ほかのモーダルの意

味的スコープに入 っていない命題は、意味表示の レベルで、「断定」のモーダルをも

つものとして処理 される」と仮定すると、非構成的な接続詞が現れ る場 含の特徴を

より一般的にまとめることができる。(57)、(58)のそれぞれについて、すべての命題

について意味的にモーダルが決定された状態を、次に示す。

(57')[S1.][(蜘+conj)S2]Modal.

1   阜
一.x-一 ・

28前 件 と照 応 関係 を持 た ない非 構成 的 な ソシテ ・ソ レデ を
、便 宜 上(細apher+conj)と 表 記 す る。
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(58)[S1.](磯+conj)[S2}M6daL
1  4・
一 ―x-」

 この図式に従 うと、接続詞の照応可能性は(1)のように一般化できる。

ダカラを含む例の場合

ダカラを含む例に関しては、(1)のような制約は存在 しない。

ダカラによつて連接 される場合は、後件のモーダル助動詞のスコープが狭い場合

に、前件 と後件が判断関係 として解釈される。 これは、カラを用いた場合 と同 じ意

味的関係である。

(52)a.田 中はア メ リカに10年 も住んでいたか ら、[英語ができ る1{だ ろ う/か

    も しれ ない}。

b。 田中はアメ リカ に10年 も住 んでいた(ん だ)。 だか ら、[英 語 ができ る]

  {だ ろ う/か も しれない}。

 ダカラがカラと同じ判断関係の意味機能を持つことから、このよ うな例にお ける

ダカラを構成的な接続詞 と見なすと、判定詞ダは後件 とは別のモーダルのスコープ

内にある前件 との間に照応関係を持っていることになる。

(59)[S1.];(ﾘphor;+conj)[S2]Moﾘ.一

5.22節 の問題に対する解決

2節 のまとめにおいて、接続詞と接続助詞の振る舞いの対応 と相違に関する問題

を、次のようにまとめた。

(27)a.

b.

C.

d.

ソレデは並列関係を表す機能を持つが、ノデは持たない点。

ノデは判断関係 を表す機能を持つが、ソレデは持たない点。

ソレデ とノデについて、前件に現れ得る要素が異なる点。

ソシテ とテについて、前件にラシイ ・ヨウダが含まれる場合の解釈の違

い。
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(28)ソ シテ ・ソ レデが(27)の よ うな差異を示す一方 で、ルカ ラ とダカ ラの間 に差

  異 が見 られ ない点。

 これ らの問題点の うち(27a,b)に関しては、非構成的なソレデが存在すると考 える

ことによつて解決可能である。並列関係を表すソレデは非構成的なソレデであ り、

その揚 合、代示要素は前件 との間に照応関係を持たないため、現れ得る要素が異な

ることも問題にな らない。また(28)についても、ソシテ ・ソレデ と異なり、ダカラ

には(1)のような制約が存在 しないことで説明可能である。残 された(27b,d)の問題点

についても、(1)の制約によって説明できることを、以下で示す。

一
 5.1節 で田窪(1987,1992,2001)を 引用 して、カ ラ節 ・ノデ節 が判 断関係 を表す と解

釈 され る場合 に、前件 が後件 のモー ダル のス コー プに入 らない ことにつ いて述 べ た。

つま り、判断 関係 として解釈 され る例では、前件 と後件 は別 々のモー ダル のス コー

プ に含 まれている ことにな る。

 また、ソレデを用いた場合に、ノデ節 と同じように前件 と後件が判断関係 として

解釈されるためには、ソレデに含まれる代示要素のソレが、前件 との間に照応 関係

を持たなければならない。 しかし、照応関係について(1)の制限があるため、前件 と

後件が別々のモーダルのスコープにある場合は、 ソレデと前件は照応関係を持つこ

とができない。 このため、ソレデは判断関係の意味機能を持ち得ないことになる。

(60)a [S1】 十 の で 十[S2]。

b.[S1]十(そ れ 十 で)+[S2]。

  L-x.-t

一
 前件にヨウダ ・ラシイを含み、前件 と後件が上で述べたような意味的関係 として

解釈される場合、後件では推論の根拠を述べることになる29。このとき、前件 と後

件は別々のモーダルのスコープ内にある。(1)の制約から、ソシテは前件と後件が

別々のモーダルのスコープ内にあると、前件との間に照応関係を持つことができな

い。そのため、テを用いた場合に見られる後件で推論の根拠を述べ るような用法は、

ソシテには存在 し得ないことが説明できる。

29推 論の根拠 となることからは
、話 し手の直接経験であってもよいし、別の推論によって導か

れた結論であってもよい。
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5.35節 のま とめ

 5節 では、代示要素と前件の間の照応可能性に関して、(1)のよ うな制約を想定す

ることで、2節 で述べた接続詞 と接続助詞の振る舞い ・機能 の差異について正 しい

予測ができることを述べた。

6 おわ りに

 本論文では、接続詞の構成的見方/非 構成的見方 とい う2つ の立場を出発点とし

て、接続詞 ソシテ ・ソレデ ・ダカラの機能について議論を行った。特にソシテ ・ソ

レデに関 しては、構成的なものと非構成的なものの両方が存在することを示 し、さ

らに(1)のような制約を考えることで、ソシテ ・ソレデがどのような機能を持ち うる

か、テ ・ノデ とどのような違いを見せるかについて説明できることを述べた。(1)で

は、ソシテ ・ソレデ とい う特定の表現に言及した述べ方になつているが、この制約

は更に一般的に 「ソ系列指示詞を代示要素として含む接続詞は、前件 と後件が異な

るモーダルの意味的スコープに含まれる場合には、前件 と照応関係を持つことがで

きない」 とい う形に拡張できる可能性がある30。

 これまでの研究において、接続詞の機能の広がりは歴史的な要因や認知的な要因

による説明を与えられることが多かった(Sweetser 1990、甲田2001な ど)。しかし、

これらの説明だけでは、ダカラとソレデのようにどちらも因果関係を表す機能を持

つ接続詞が、一方は判断関係を表す機能を持ち、も う一方は持たない、とい う状況

は、偶然の結果に過 ぎないことになる。(1)のような制約の存在は、接続詞の機能の

広が りを考える際に、認知的・歴史的要因だけでなく、照応可能性のような統語的 ・

意味的要因をも考慮する必要性を示す ものと考える。

例文表記に用いる記号と略記法

例文の前につけた*は 、当該の例文が容認不可能であることを示す。?お よび(?)

は容認度が低いことを示す。(?)よ りも?の ほうが、より容認度が低い。

 紙面を節約す るために、文のある要素に複数の選択肢がある場合 は、{A/B/

C}の ように括弧で くくって選択肢を示す。選択肢のうちのある表現を用いると容

認度が下がる場合には、その表現の前に記号を付 して示す。例.{A/*B/C}

ただ し、文献か ら引用 した例については、基本的に引用元の表記法を用いている。

30田 村(2005)で は
、 ソ レカ ラに ついて もこの制約 が働 い てい る可 能 性 を、 不完 全 なが ら指摘 し

てい る。
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Abstract

(Non-) Compositionality of Japanese conjunctions:
Sosite, sorede, dakara

Sanae Tamura

      In analyzing Japanese conjunctions, there are two types of approaches: 
"compositional approach" and "noncompositional approach"  (="grammaticali72tion 

approach"). The former regards conjunctions as functional units, while the latter regards 

them as functional complexes composed of anaphoric elements and conjunctive particles. 

The purpose of this paper is to show that there are both compositional and noncompositional 

conjunctions in Japanese. By observing the semantic scope of modal auxiliaries, I argue that 

sosite/soredeldakara with a cansal function are compositional, while sosite/sorede with a 

simple co-ordinate function are noncompositional. Furthermore, I suggest that the functional 

differences between conjunctions and conjunctive particles are correctly predicted by 

restriction (1) given below.

(1) Sosite/sorede cannot have an anaphoric relation with the antecedent sentence when 

both sentences are in the scope of different modals.

(受理 日2005年7月1日)
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