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テイル形の質量名詞的な性質

大浦 真*

1 は じめに

 本論 は、日本語のテイル形の意味を、それに対応す る元の動詞(日 本語の場合は、

スル/シ タの形 式)と の間の関係に注 目し、 その意味を形式的 に表示す ることを目的

とす る。その際、テイル形が質量名詞 と類似 した性質、特に、累積性 と分配性を持

っ ことを示 した上で、新たに、「個体的インターバル」と 「素材的インターバル」 と

い う概念 を導入 し、テイル形 の質量名詞的な性質を導 き出す。その上 で、今まで、

あま り注 目されて こなかった、テイル形 の習慣 ・反復を表す用法 も、 「複数のイン

ターバ ル」 とい う概念 を導入することにより、テイル形の基本的な二っの用法、進

行中の状態を表す用法 と結果状態を表す用法 と同様 に導き出す ことがで きることを

示す。 さらに、 この基礎 とな る質量名詞の意味 の形 式化 に関 しては、Link(1983)

な どで、提案 されてい る数学的なlattice 造の理論 を採用す る。

 なお、以下本論では、日本語のテイル形を中心的に扱 うが、形式 としての日本語

のテイル形 と英語の進行形 を、それぞれ単に 「テイル形」「進行形 」 と呼ぶ ことに

す る。 さらに、特 に両者 を区別 しない場合は、「テイル形!進行形 」 と表記する。ま

た、テイル形/進行形で はない形式、 日本語ではスル/シタの形式、英語では、現在

形 と過去形 を 「元 の動詞」 と呼ぶ。

1.1 本論の構成

 本論 は、まず、第2節 で先行研究 におけるテイル形/進行形 の意 味論を概観 し、

日本語のテイル形 の用法 をまとめる。次に第3節 で、質量名詞 の意味論を提示 し、

第4節 で、テイル形が質量名詞的な性質を持ってい ることを示 し、その意味論を提

示す る。 そして、第5節 で、提示 した意味論に基づ きテイル形 の用法が統一的に説

明で きることを示 す。

'mohura@ling .bun.kyoto-u.acjp

一59一



テイル形の質量名詞的な性質

2 先行研究

 本節では、第2.1節 で先行研究におけるテイル形/進行形の意味論 を概観 し、その

問題 点を指摘する。また、第2.2節 では、テイル形 の基本 的な用法 をまとめる。

2.1 テイル形1進行形の意味論とその問題点

 従来から、英語の進行形の意味論 は様々な立場で研究 されてきた。形式意味論の

立場での研究では、管 見の限 りでは、Montague(1970, p.125)"1で の議論が最初 の

ようで ある。Montague(1970)で の議論をBeﾘett and Panee(1978)が まとめたも

のを引用す ると以下の通 りである。

 John is walking is true at time p if and only if there exists an open interval

ofmoments of time, say I, such that p is a member of I and for all times t in I,

John walks is true at t.(Bennett and Partee,1978, p.67)

ここで 、interva1と は 、 Beﾘettﾘd Partee(1978)で 以 下 の よ うに定 義 され て い る。

 Let T be the real numbers. T is to be regarded as the set of moments of time.

Let<be the stﾘdard dense simple ordering of T. I isﾘ-NTERVAL OF T

if and only if 1⊂ T and fbr any r且,t3 ∈Isuch that r,≦ 13 if t2 is such that

tl<tZ<t3, then tz E I.(Beﾘettﾘd Partee,1978, p.69)

っ ま り、インターバル とは、時点の集 ま りTの 部分であ り、途中で切 れることのな

い ある幅を持った時間を指すものである。

 Beﾘettﾘd Partee(1978)は 、上記の引用でJohn is walkingが 成 り立っ時点Pを

考 えているが、この時点Pを 全て集めたものをこの文が成 り立つイ ンターバルであ

ると考え、それをJと お くとすると、このインターバ ル 」は、John walksが 成 り立

っインターバ ル1に 含 まれるとい うことになる。つま り、インターバルを時点の集

合 と捉え、インターバル に対 して集合論における記法 を適用すると、

(1)J⊂1(た だ し、1はJohn walksが 成 り立 つ イ ンタ ーバ ル 、 JはJohn is

 walkingが 成 り立っ イ ンターバ ルで あ る。)

とい う関係が成 り立つ。 もちろん、walk以 外の動詞が使 われた場合 も同様である。

slペ ー ジ 数 は
、 Montague(1974)で の も の 。 以 下 同 様 。
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 ま た 、Do幅y(1979, p.149)に お いて も同様 に、以 下 の よ うに進行 形 が 定義 され て

い る 。

(2)[PROGφ]is true at〈1, w>ifF for some interval I'such that I⊂1'and I is

not a final subinterval for l', and for all w°such that w'EInr((1, w)),¢is

taue at(1',w'〉.

Dowty(1979)の 場 合、上述 のMontague(1970)の 議 論 と異 な り、可能 世 界W、 お よ

び、 イ ンターバ ル と可能 世 界 に対 す る慣性 世界 宰2加r(〈1,w>)を 考 慮 して い るが、 こ

の場 合 も、進行 形[PRIOGφ]が 成 り立つ イ ンター バ ル ∬と、元 の動 詞 φが成 り立 っ

イ ン ターバ ル1'と の 間 に は、1⊂1'と い う関係 が成 り立 つ。

 さらに、 日本語 のテイル形 に関 しては、例 えば、Igarashi and Gunji(1998)で は、

その動詞が成 り立つイ ンターバルその ものではな く、 その開始時 と終 了時に着 目し

ているが、元の動詞が成 り立つ時間 とテイル形の成 り立つ時間の間 には、同様の関

係が成 り立つ ことが導かれ る。

 この 「テイル形/進行形の成 り立つ時間が元の動詞の成 り立つ時間 に含 まれる」と

い う関係に関 して は、論者 にも異論 はない。 しか し、単 に両者の間の この関係 を見

るだ けでは、その本質的な差異を捉 えることはできない。 とい うのは、 このままで

は、テイル形/進行形 も元の動詞 も 「あるインターバルにおいて成 り立つ」 とい う点

では違いがな くなって しまうか らである。両者の含む、含 まれ るとい う関係を見て

い るだ けで は、両者の本質的な意味の差異は分か らない。

例 えば、

(3)a.私 が部屋 に入 った時、健はダンスを踊った。

  b.私 が部屋 に入った時、健 はダンスを踊っていた。

とい うシタとシテイタの文を比較 した時、(3a)は 、「私が部屋 に入 った後、健がダン

ス を踊 り始 めた。」 とい う意味で解釈 されるが、(3b)は 、「私が部屋 に入 ったその瞬

間、ち ょうど健がダンスを踊 っていた最中だった。」 とい う意味で解釈 され る。 さ

らに、(3a)を 上記 の(3b)の 意味で、(3b)を 上記の(3a)の 意味で解釈 す ることはで

きない。 したが って、.(3a)の ように主節がシタの場合 は、従属節の表す時間によっ

て、主節が成 り立つインターバルの内部を指すこ とができないが、(3b)の ように主

節がシテイタの場合は、従属節の表す時間によって、主節が成 り立っイ ンターバル

w2 Dowty(1979)で は
、「imperfective pﾘdox」 という現象を説明するために 「慣性世界

 (inertia worlds)」 という概念が導入 されているが、本論では触れない。
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の内部 を指 すことがで きるということになる。(3a)と(3b)の 形式 の差異 は、主節

の形式の差異だけである。 したがって、 この両者 の従属節 と主節の問の関係の差異

は、主節の形式の差異 に起因するはずであるが、 この差異 は、シタ もシテイ タも単

にあるイ ンターバルで成 り立つ としただけでは、説明できない。

本論では、インターバルに 「個体的インターバル」 と 「素材的インターバル」 と

い う区分を導入し、両者の差異は、 この区分で説明で きるとい うことを主張す る。

2.2 テイル形の分類

 本節で は、テイル形の形式的定義を導入する前 に、寺村(1984)に したがって、日

本語のテイル形 の用法 にっいてま とめてお く。特に、テイル形 の非過去の形式を中

心・に扱 う。

 日本語 のテイル形 には、その用法の基本的 なもの として、「動作や現象が継続 し

てい ることを表す場合(4a)」 と 「ある過去(以 前)の で きごとが終わって、その結果

がいまある状態 として残 っていることを表 す場合(4b)」 があ る。

(4)(寺 村,1984,p.125)

a.赤 ん坊が泣いている

b.金 魚が死んでいる

 以下、本論では、前者の(4a)の ような用法 を 「進行中のテイル形」、後者 の(4b)

のような用法を 「結果状態のテイル形」 と呼ぶこ とにす る。

また、テイル形 の用法 としては、「現在での習慣を表す用法(5a)」 が あり、 これ

と平行 して、「集団 としての現象の継続(5b)」 を表す用法 もある。

(5)a.父 は この頃6時 頃 には起 きてい る。(寺 村,1984,p.126)

b.ア フリカでは、毎 日数万の人が食料不足のために死 んでい る。(寺

 村,1984,p.131)

以下、本論では、 この平行 した二つの用法を 「習慣 ・反復のテイル形」 と呼ぶ。

さらに、テイル形 の用法 としては、「過去の事実 を回想 して、いわば頭の中に再

現 させ るような用法」 を表す とされるものがある。

(6)そ の年 、 東京 には二度 大雪 が 降 ってい る。(寺 村,1984,p.126)
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以下、本論では、 この用法を 「経験のテイル形 」+3と呼ぶ ことにするc4。

以下、本論では、 日本語のテイル形がある意味、質量名詞 と類似 した性質を持 っ

ていることか ら、先行研究において構築 された質量名詞 につ いての意味論 をテイル

形 に適用す ることを試 みる。

3 1atticeと して の質量 名詞

本節では、テイル形 の意味 を考 える前 に、そのテイル形 と類似 した性質 を持って

い る質量名詞の意味論を導入する。まず、第3.1節 で、Link(1983)の 枠組を導入

し、第3.2節 で質量名詞の性質 として累積性 と分配性 とい う性質 を提示す る。 さら

に、第3.3節 で、可算名詞が質量名詞 として振舞 う現象を挙 げる。

3.1 質量名詞の扱い

 latticeと 呼 ば れ る数 学 上 の概 念 を用 い て質 量 名 詞 を扱 っ た 研 究 と して 、 Lh血

(1983)やChierchia(1998)な ど が挙 げ られ る。 本 論 で は、 形 式 的体 系 と して は、

L量nk(1983)に お け るLPM(Logic of Plurals and Mass Terms)に 従 う。

 まず、Link(1983)で は、もの とその ものを構成 してい るもの との関係 を表す二

項関係 として、6D9と 表記され るものが導入されてい る。例 えば、可算名詞 として

の 『指輪」 と質量名詞 としての 「その指輪 を作 ってい る金」は別 のものであるが、

C!を指輪、bを 金 とす る とこの両者の間には、

(7)/ｺ/

とい う関係が成 り立 つ。

 さらに、 この二項関係に対 して、

(8)aDa

とい う関係 が成 り立 つ場 合、aは 「ものの部分(portion ofmatter)」 で あ る と呼 ばれ

s3工 藤(1989)は
、 本論での 「経験」を 「パーフェク ト」 と呼んでい る。 これは、従来、

藤井(1966)な どで 「経験」と呼ばれてきた用法は単なる経験 を表 してい るのみの用法

ではない こと、さらに、「完了」とい う用語が曖昧であるか らとい うのがその理 由であ

る。論者 もこの議論 に同意す るが、 ここでは、従来通 りの 「経験」 とい う用語を使 う

ことにす る。

.4な お
、寺村(1984)で は、もう一つの用法 として、金田一(1950)で 挙 げられている 「第

 四種」の動詞の場合に見 られる用法を提示してい るが、本論で は、 これを扱わない。
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る。 この場合、 ものがその もの自身 を構成す るとい うこ とになるので、 ものの部分

とは、 「水」や 「金」な ど、ものの素材 にな りうるものを指す。

 また、Link(1983)で は、ものの問の和 として個体的な和 と素材的な和 を区別 し、

ものの間の部分 関係 として、個体 的部分 と素材的部分 を区別 してい る。a(ebと 表

記 され るのが個体的な和であ り、a+bと 表記され るのが素材的な和で ある。個体

的な和 は、集合論的な記法を用 いると、{a}●{b}一{a,b}と 表記できるものである。

 個体的な和 とは、二っのものをそのまま個体 として足 しあわせ たものであ る。 そ

れに対 して、素材 的な和 とは、二つのものをその素材 を考えた上で足 しあわせたも

のである。 したが って、aとbを 「古代エジプ トの古 い金か ら最近作 られた指輪」

とした場合、個体 として見たa㊥bと い うものは、二つの最近作 られた新 しい指輪

の集 ま りであるが、素材 として見たa+bと いうものは、古代エジプ トの古い金 の

ままで ある。

 また、 この二つの概念 に基づ き個体的部分 と素材的部分 は以下の ように定義 され

る。a--bと 表記 され るのが個体的部分であ り、aTbと 表記 され るのが素材的部分

である。

(9) a.R-ー う ←》α㊥ わ=∂

  b.aTう ←》α+う=ゐ

 個体的部分 に関 しては、allbと した時、 bが 全体 で、 aが その個体的部分 になる

が、bが 単体の個体であった場合、例 えば、一つの指輪 であった場合、 その指輪 を

半分に切 って しま うと、その半分 は元 の指輪 の個体的部分で はない。 それに対 し

て、素材的部分 に関 して は、aTbと した時、 同様 にbが 全体で、 aが その素材的部

分になる。 この場合、半分 に切った金の指輪 は、素材 としては、同じ金であ り、 し

か も、元の金の指輪の部分になるので、 この半分の指輪 は元 の指輪の素材的部分 に

なる。つ ま り、個体的部分は個体の内部 まで部分 として捉 えることができないが、

素材的部分 は個体 の内部 まで部分 として捉 えることができる。

また、述語Pに 対 して、個体的な和a㊥bを 元 に してlattice構 造*5を 持った 「複

.51atticeは 形 式的には
、以下のように定義される(Lanﾘ1991,p.236)。

  集合A上 で定義 された二つの演算、交差(meet)〈 と合併Go血)vが あ り、以下の条

件 を満たす時、〈A,〈,V>はlatticeで あ るという。

 (i)a.(ana)=a,(Q>の=a         (べ き等律)

b.(anb)=(b〈 の,(avb)=(ゐvα)       (交換律)

C・(U〈b)〈C=a〈(b〈C),(avb)>C=av(bvc)    (結合律)

d.R〈(avb)=O,aV(R〈b)二 α        (吸収律)
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数性述語ゴPが 導入 され る。まず、述語Pに 対 して、 そのPが 成 り立つ要素の集

合を考える。そ して、述語Pが 成 り立つ要素に対 して、順番にその要素 どうしの個

体的 な和 を取ってい く。す ると、その全ての個体 的な和の集 ま りは、lattice構 造 を

持つ ことになる。述語Pに 対 して、その個体的な和の集 ま りを*Pと 表記す る。 こ

の個体的な和の集 ま り零Pは 複数性述語 と呼ばれ る。 この*Pは 形式的 には、 「Pが

成 り立つ要素を全て含む最小のlattice」 と定義 され る。

例 えば 、Pニ{{a},(b},{c},{痾}と す る と、*PはPの 要 素 の個 体 的 な和 を全 て取 っ

て きた もの で、Pの 要素 を全て含 み、か つlattice構 造 を持 っ最 小 の集 合、 とい う こ

とにな る。

(io)P={{a},{b},{c},{d}}の 時 、

'P={{a}
,{b},{c},{d},{a,b},{a,c},{a,d},{b,c},{b,d},{c,d},

{a,b,c},{a,b,d},{a,c,d},{b,c,d},{a,b,c,d}}

 図1は 、P={{Q},{b},{c},{d}}を 元 に して作 られ たlattice構 造 を表 して い る。 こ

の図で は、直線 で結 ばれ た ものが、上 の要素 が下 の要 素 を含 ん でい る こ とを表 す+6。

 また、素材的な和a+う に対 しても、個体的な和の場合 と同様 にlattice構 造が導

入 され、 これにより、質量名詞の性質が説明され る。

3.2 質量名詞の累積性と分配性

 Link(1983)で は、可算名詞 と質量名詞の差異につ いて、あま り明確 には言及 さ

れていない。特 に、複数可算名詞 と質量名詞は、共 に、lattice構 造を形成する とい

う共通の性質を持っ とされているが、その差異 に関 しては、明確にされていないｺ7。

しか し、ここで定めているlatticeは 、合併であ る㊥ しか定義 していないので、本来

は 「合併半東」Voin semilattice)と されるものである。ただ し、本論での枠組では、束

(1attice)と 半束(semilattice)の 差 は問題にな らないので、特 に区別せ ず、単にlattice

と呼 ぶことにす る。
*6な お

、 この"Pは 、Pが 単数可算名詞に対応する述語であつた場合、複数性の述語に

 対 応するものにな る。 しか し、寧Pに は、Pの 要素、う まり、単数の対象 も含 まれてい

 る ので、そのまま複数可算名詞に対応す るものではない。Link(1983)で は、複 数可

 算 名詞に対応す る述語 として、'Pの 外延からPの 外延 の要素を取 り除いたものが定

 義 されてい る。
零7Chierchia(1998)で は

、可算名詞 と質量名詞の差 異 として、「質量名詞 は語彙の段 階

 で すでに複数性 を持っている。J(lnherent Plurality Hypothesis)と い うことを挙 げてい

 る。 しか し、第3.3節 で述べ る 「対応する質量名詞」に関 しては、元の可算名詞 との

 差 異が比較的はっき りしてお り、本論 では、 この 「対応する質量名詞」を中心に扱 う
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{a

図11attice

 本節で は、質量名詞 に特徴的な性質 として、累積性(cumulativity)と 呼 ばれるも

の と分配性(distributivity)と 呼ばれるものを挙 げ、 これ らの性質 に関 して、上述の

枠組で どの ように説 明できるかを述べ る。

 ま ず 、 累 積 性 とは、Quine(1960, P.91)で 以 下 の よ う に述 べ られ て い る性 質 で

あ る。

(11)So-called mass terms like`water',`footwear', and`red'have the semanti一

cal property of referring cumulatively:any sum of parts which are water

is water.

 例 えば、水の入 ったグ ラスが二っあったとする。 この時、 この二つの グラスに

入 ってい るものは、 もち ろん両者 とも水であ る。 この二つのグ ラスに入 った もの

を一つの大 きなグラスに入れ直 しても、やはり、それは水 のままで ある。つ まり、

「水」のような質量名詞 は、その特性 として、「その質量名詞の指示対象 になるもの

を集めてもそのもののままである。」 という性質を持ってい ると言える。

 ま た 、 分 配 性 とは、Quine(1960, P.98)で 以 下 の よ うに 述 べ られ て い る性 質 で

あ る。

(12)In general a mass term in predicative position may be viewed as a general

  term which is true of each portion of the stuff in question, excluding only

ので、 この点に関 しては、これ以上扱わない。

 ..
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the parts too smatt to count.

 これ は、(11)の 累積 性 とい う性質 に対応 させ る と以下のよ うに述べ る ことがで

きる。

(13)any part ofsomething which is water is water.

例 えば、再度 「水 」の例で考 えると、水の入った グラスが一つ あって、 そのグラ

スの中の水 を半分だけ別のグラスに入れた とす る。す ると、その新 しいグラスに入

れた もの も水で あ る。つ まり、「水」の ような質量名詞 は、その特性 として、「そ

の質量名詞の指示対象 になるものの部分 もその ものの ままである。」 とい う性質 を

持ってい る。

 上述 の通 り、L蚣k(1983)は 、質量名詞の性質 を明確 には述べていないが、 Link

(1983)の 枠組に基づ くと、 これ らの性質は、以下の ように表現で きる。

(14)a.∀xvy(Px〈Py→Px+ア)(累 積 性)

  b.∀x`dy(Px〈yTx→ 砂)(分 配 性)

つま り、Pが 質量名詞 を表 してい るとす ると、(14a)は 、 Pxが 成 り立つxと 砂 が

成 り立つyに 対 して素材的な和 を適用 したもの、X+ア に関 してもPx+yが 成 り立

つ とい うことを表 してい る。また、(14b)は 、 xに 対 してPxが 成 り立ち、 yがzの

素材的部分である場合、Yに 関 してPyが 成 り立つ とい うことを表 してい る。前者

の(14a)が 累積性 を表 してお り、後者の(14b)が 分配性 を表 してい る。

3.3 可算名詞の質量名詞化

Bunt(1979, p.249)で は、 以下 の よ うな例 が挙 げ られ てい る。

   (15)Don't put too much apple in the salad.

この 例 で は、通 常、 可 算名詞 とされ るappleと い う名 詞 が質量 名詞 しか 修飾 しな い

muchに 修 飾 され て い る。 したが って、 ここで はappleと い う可 算 名 詞 が質 量名 詞

の よ うに使 われ て い る と言 え る。

 また、Hoepelmﾘﾘd Rohrer(1980, p,88)で 挙 げられているよ うに、状況さえ想

定で きれば、基本的にはどんな可算名詞でも質量名詞 として使 うことがで きる。

(16)a.Iliked stuffed missionary, said the cannibal.

  b.Ihave eaten encyclopaedia all my life, said the wise bookworm.
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(16a)で はmissionaryが 、(16b)で はencyclopaediaが 、 それ ぞれ 、 も とも と可 算 名

詞 で あ るが、質 量名 詞 として使用 されて い る。

 このよ うに、可算名詞 が質量名詞 のように使 われ ることに対 して、Link(1983)

で は、「対応す る質量名詞(mass term correspondent)」 とい う概念 が導入されてい

る。元の名詞に対応す る述語Pに 対 して、対応す る質量名詞mPは 以下のように定

義 され る。

(17) mPQ← シ…か(*・ρン 〈aTez(Z[>Y))

これ につ いて 、Link(1983)で は、

(18)(Link,1983, p.132)

a.There is apple in the salad.

b.ヨx(mPx〈9x)   (た だ し 、 P:is an apple、 Cl is apple)

とい う例が挙 げられてい る。

 (18b)は(18a)の 意味表示を行った ものである。 この例で(18a)のappleは 本来、

可算名詞であるものが、 その素材 に注 目することにより、質量名詞のよ うに振舞 っ

てい る。(18a)は 、切 られていない リンゴがサ ラダの中 に入ってい るのではな く、

切 られた リンゴが何切 れかサラダの中に入っていると解釈 され る。 また、それ らの

切 られた リンゴが、 もともと切 る前、 い くつの リンゴであったかは、問題 にならな

い。一っのリンゴか ら作 られたものかも知れないし、複数の リンゴか ら作 られた も

のかも知れない。

 ここで、(17)に 戻 って考 えてみ る。Pが 単数のappleを 指 してい るが、この場合、

?は それに対応す る複数性を持った述語を指す ことにな る。 したが って、(17)の

アは 「複 数の リンゴ」 を指 すことにな る。ただ し、*Pの 定義 よ り、Yは 複数の リン

ゴではな く、単数の リンゴで も構 わない。さらに、Z[〉ア とい う関係で、 Zは その素

材 、っ ま り、素材(こ の場合は食材であると言 える。)と しての 「複 数の リンゴ」、

もし くは、「単数の リンゴ」を指す ようになる。そ して、 このZは 、 アが決 まれば

一つに定 まるので
、cz(zDy)の ようにi表 記を使 うことができる。

Zは 、個体 としての リンゴではな く、素材 としてのリンゴを表 してい る。 した

がって、その素材的部分を考 えることができる。個体 としての リンゴの個体的部分

を考えて も、それ は、個体 としての部分でしかない。例 えば、 リンゴを半分 に切っ

て しまえば、 それ は、 もう、元の個体 とは別のものであ り、元の個体の個体的部分

で はない。 しか し、 ここで、素材 としてのリンゴを持って くると、 その素材的部分

を想定 することができる。 リンゴを半分に切 って も、元 の素材 としての リンゴの一

 .:
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部で ある。そ して、aは このZの 素材的部分 になる。

 ?は 上述 の通 り、複数性を表す述語であるが、その定義 より、単数 のもので も、

この述語の外延 にな る。 したが って、*Pを 満たすYは 必ず しも複 数の リンゴを指

す とは限 らず、単数 のリンゴで も構わない。よって、(18a)の 例で は、素材 として

の リンゴがサラダの中に入ってい るわけだが、そのもとになった リンゴが単数の リ

ンゴであって も複数の リンゴであって も構わない。MPaが 成 り立っ としただ けで

は、aが 単数の ものから作 られたか、複数のものか ら作 られたかは特定 されない。

4 1atticeと してのテ イル 形

 本節で は、第4.1節 でテイル形が累積性 と分配性 という性質 に関 して、質量名詞

と同様 の性質 を持っているということに着目し、引き続 き、第4.2節 でテイル形 の

意味の形式化 を行 う。

4.1 テイル形の質量名詞的な性質

 本節では、第3.2節 で挙 げた質量名詞の性質、累積性 と分配性 に着 目し、テイル

形は、それ と類似 した性質 を持 ってい るということを主張する。

まず、分配性 について見てい く。

例 えば、以下の例を考える。

(19)健 は部屋で2時 か ら5時 までダンスを踊っていた。

 この文が真であ る状況において、第三者、例 えば奈緒美が3時 に部屋 に入った と

する。 この時、

   (20)奈 緒美が部屋に入った時、健 はダンスを踊っていた。

とい う発話 は自然 な発話であ る。つま り、(19)が 成 り立つ状況 と(20)が 成 り立 っ

状況 は両立す る。 しか し、

  (21)健 は部屋で2時 か ら5時 まで ダンスを踊 った。

とい う文が真である状況で、や は り奈緒美が3時 に部屋に入った とす る。 この時、

   (22)奈 緒美が部屋に入 った時、健はダンスを踊った。

という発話 は不 自然である。 この発話 は、「奈緒美が部屋 に入って きたのを見て健

が踊 りだ した。」 という状況 でない と不自然である。つま り、(21)が 成 り立っ状況
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と(22)が 成 り立つ状況は両立できない。

 これ は、「シテイタが成 り立つインターバルの一部 を取 り出 してシ テイタを使 う

こ とがで きるが、シタが成 り立つインターバ ルの一部 を取 り出 して シ タを使 うこ

とはできない。」 とい うことを表 してい る。つま り、(19)の 例では、健が ダンスを

踊っていたのは、2時 か ら5時 までの間であるが、その間の一部分、っ まり、奈緒

美が部屋に入った3時 とい う時間を取 り出 してもシテイタを使 うことができるので

ある。 それに対 して、シタの場合は、健がダンスを踊 った2時 か ら5時 までの部分

であ る3時 を取 り出 して も、シタを使 うことはできない。

また、シテイル とスルの場合 も、同様に

  (23)健 は部屋で2時 から5時 までダンスを踊 っている。

が成 り立っ ような状況で、奈緒美が3時 に部屋 に入 る場合、

  (24)奈 緒美が部屋に入る時、健はダンスを踊ってい る。

は自然である。(23)が 成 り立っ状況 と(24)が 成 り立つ状況 は両立す る。 しか し、

  (25)健 は部屋で2時 から5時 まで ダンスを踊 る(だ ろ う)。

が成 り立っ ような状況で、

   (26)奈 緒美が部屋 に入 る時、健 はダンスを踊 る(だ ろう)。

とい う例 は、不 自然であ る。(26)の 発話は、「奈緒美が部屋 に入 って くるのを見 て

健が踊 りだす。」 という状況でないと不 自然である。 この例 も、「シテイルが成 り立

っインターバルの一部を取 り出す時には、スルではな く、シテイルが使われる。」と

いうことを表 してい る。

次に、累積性 について見てい く。

(27)a.私 は9時 か ら12時 まで部屋 にいた。その間、健 は部屋でダンスを

    踊 っていた。

b.私 は11時 か ら3時 まで部屋 にいた。その間、健 は部屋でダンスを

 踊 っていた。

c.健 は9時 か ら3時 まで部屋でダンスを踊っていた。

 テイル形 を使 った場合、例えば(27)の 例 で、(27a)と(27b)の 発話者 が異なって

い るとする。 この時、(27a)と(27b)の 発話者 の話を合わせて(27c)が 成 り立っ と

結論 を出す ことが可能である。つ まり、(27a)の 発話者が、9時 か ら12時 まで健が
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踊っているのを見ていて、(27b)の 発話者が、11時 か ら3時 まで健が踊ってい るの

を見 ていた場合、両者 の発話か ら、(27c)の ように、 この二つの時間を合 わせ た9

時か ら3時 まで踊 っていた と結論することができる。

(28)a.私 は9時 か ら12時 まで部屋 にいた。その間、健 は部屋で ダンスを

    踊 った。

b.私 はll時 か ら3時 まで部屋にいた。その間、健 は部屋で ダンスを

 踊った。

c.健 は9時 か ら3時 まで部屋でダンスを踊った。

 それに対 して、(28)の ようにシタを使った場合、(28a)と(28b)の 発話か ら(28c)

を結論す ることは出来 ない。 とい うのは、(28a)の ようにシ タを使 った場合、12時

に健がダンスを踊 るのを終了 したことを、その発話者が何 らかの形 で確認 したこ と

が前提 とされる。 したが って、(28a)の 発話がなされた以上、健 のダンスは12時 に

終 了したことになるので、 ここか ら(28c)を 導 くことはできない。

 したがって、「シテイ タは、シテイタの成 り立つイ ンターバル を組み合 わせて一

つのイ ンターバルを作 ることができるが、シタはそのようにで きない。」 と結論す

ることがで きる。

以上 をまとめると、

分配性 テイル形 が成 り立つイ ンターバルの一部 を取 り出す時 には、スルノシタの

   形式ではな く、 テイル形が使われる。

累積性 テイル形が成 り立つイ ンターバルを組み合わせて一つのインターバルを作

ることがで きるが、スル/シタの形式はその ようにできない。

とい う こ とにな る。

4.2 質量名詞化されたものとしてのテイル形

 本節 では、元 の動詞か らテイル形を作 り出す操 作が第3.3節 で述べた 「可算名詞

の質量名詞化」に対応す ることを述べる。なお、以下 は単純化 のために、「ある動詞

を含む文がある時点で成 り立つ」 という意味で 「ある動詞が ある時点で成 り立つ」

とい う表現 を使 う。 「ある時点」の代わ りに 「あるイ ンターバル」 とした場合 も同

様 である。

 まず、本論で は、Bemett and Partee(1978)やDowry(1979)で 提示された枠組 に

従い、動詞のテンス ・.アスペ クトを時間の点ではな く、ある幅を持 った時間のイ ン

一71_



テイル形の質量名詞的な性質

ターバルを用いて扱 う。 この枠組では、「動詞が ある時点で成 り立つ」 と考えるの

で はな く、「ある幅を持った時間で成 り立っ」 と考え ることになる。

 ただ、Bennett and Partee(1978)に おいても、 Dowty(1979)に おいても、ある動

詞があ るイ ンターバ ルで真 になり、ある進行形 の動詞があ るインターバルで真にな

るとしているだけであ り、第2.1節 で述べたよ うに、 これでは、元 の動詞 とその動

詞が進行形 になったもの との問の意味の差異が説明できない。これは、 日本語のテ

イル形 の議論に、 この議論を持ち込んだ場合も同様である。

 したがって、本論では、単に 「あるインターバルで成 り立っ」 とす るだけではな

く、 そのインターバルの内部の構造に違いがあるとす る。

 また、第2.1節 の(1)で も述べたが、先行研究 の 「あるイ ンターバルで成 り立っ」

としてい る枠組では、「テイル形/進行形の成 り立っインターバルが元 の動詞の成 り

立っインターバルに含 まれる。」 という関係が成 り立つ。本論での立場では、 この

関係 はどの ようになるか。 ここで、第4.1節 で述べたテイル形 の質量名詞的性質 に

よ り、第3.3節 の可算名詞の質量名詞化 に対応す る操作が想定できる と考 える。

(17)を 再掲す ると以下 のようになる。

(29) (=(17))

  曜Pα ←》ヨY(*1『yAαTεz(zじ 》Y))

 この 「対応す る質量名詞」 と同様 にして、元の動詞Pか らテイル形 を生成する意

味規則を以下のように定義する。

(30)PROG P(乃 ←》ヨ1'ぐP(1')〈1T∬(」>1'))

 ここで、(30)の 左辺のPROG Pは 元 の動詞がテイル形 になった ものである。 こ

の規則 は、基本的に 「対応する質量名詞」の(17)の 定義をそのまま、インターバル

を使 ったものに置 き換 えたもので ある。第3.1節 で述べたLink(1983)に お ける概

念が、このインターバルを使った意味論にどの ように対応 してい るかを、以下で順

に述べ る。

 まず、元 の動詞 をPと する。す ると、あるインターバル1に 対 してP(1)が 成 り

立っ ということは、 その動詞がイ ンターバル1で 真 になるということである。Pが

元 の動詞の単一の、一回 の動作を表 している とする と、Ψ はその繰 り返 しである

と考え られ る。 したが って、(30)に おいて、*P(1')が 成 り立っ とい うことは、イン

ターバル1'はPの 繰 り返 しで成 り立っインターバルで あるということになる。

 つ ま り、 ホPα)と した 時、1'は 一 っ の イ ン ターバ ル だ けで で きて い る もの で は

な く、

一72一



大浦真

(31)∫'=偽,ム,..。+lk} (た だ し、 ∀1(0≦1≦k→P(1;)))

という形式の複数個のインターバルの集 まりであ るイ ンターバルである とす る。 以

下、 この1'の ようなインターバルを 「複数のインターバル」 と呼ぶ。

 ただ し、?は その定義か ら、第3.3節 で単数 の リンゴで もよか ったの と同 じよ

うに、一回の動作であって も成 り立つ。 したがって、 ここで 「繰 り返 し」 といった

場合 は、実際の回数が一回である場合 も含 むと考 える。 この時、(31)はk=0で あ

り、1'={lo}と なる。 この ように、1'が 一っ のインターバルのみを要素 とす る集合

である場合は、 これを 「単数のインターバル」と呼ぶ。

 次 に、ノ『DI'で あるが、元 の(17)で は、 zDyと い う関係で、可算名詞であ る個

体 としての リンゴyに 対 して、素材 としてのリンゴzを 対応付 ける関係 を表 してい

た。ここで も、あ る意味、「個体 としてのインターバル」1'と 「素材 としてのイン

ターバル」Jの 関係 を表 していると言えるのであ る。

 「個体である」「素材である」 としても、実際は、単 なるある時間の幅 を表 してい

るインターバルであるので、その本質的な差異はあま りない。 しか し、部分 をどの

ように扱 うか という点で大 きな違いがある。っま り、個体 的部分 は、その個体の内

部 を部分 として扱 うことはできない。 リンゴが複数個 あった場合 は、その リンゴの

集合の部分集合 として、個体的部分を捉えることができたが、一個の リンゴになっ

た場合 は、 それ以上、その個体的部分 を扱 うことがで きない。 しか し、一個 のリン

ゴを個体ではな く、素材 として見 る場合は、その部分 を扱 うことが可能であ る。 こ

れが素材的部分 であ り、 その個体を素材 として見 ることにより、その内部を部分 と

して扱 うことができる。 したがって、以下では、 その内部を部分 として扱 うことが

できるか、 とい う観点で 「個体 としてのインターバル」 と 「素材 としてのインター

バル」を区別す る。以下、その内部 を扱 うことがで きないインターバルを 「個体的

イ ンターバル」 と呼び、その内部を扱 うことができるインターバルを 「素材的イ ン

ターバル」 と呼ぶ ことにする。

 した が って、`」(」―DI')は 、 JDI'が 成 り立つ よ うな 素材 的 イ ン ターバ ルJを 表

して い る こ とにな る。 さ らに、1T`」(JDI')が 成 り立 つ ので 、1は 素 材 的 イ ン ター

バ ルJの 部 分 イ ン ターバ ル とい うこ とに なる。

以上、本節で は、インターバルに関 して新たに四つの概念を導入 した。 これをま

とめる と以下の ようにな る。

複数のインタ―バル 動作の複数回の繰 り返しを表す。

単数のインターバル ー回の動作を表す。

個体的インターバル その内部構造を扱 うことができない。
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素材的インターバル その内部構造を扱うことができる。

5 テイル形の基本的な用法

 第4.2節 では、 テイル形 の規則 として(30)を 挙げ、 その理論的な解釈を述べた。

本節では、第2.2節 で分類 したテイル形の用法 に対 して、(30)の 枠組で どのように

捉 えることができるか、具体例 に即 し説明を加える。

5.1 進行 中のテイル形

 まず、本節では、(30)で どのように進行中のテイル形 を表す ことができるのか、

説明す る。

第2.2節 で挙 げた進行中のテイル形の例 を再掲す る。

  (32) (=(4a))

    赤ん坊が泣 いている。

 「泣 く」をPと す る。 この時、辱Pは 、第4.2節 で も述べ たように、 その定義上、

単数の インターバルでも問題ない。 したがって、 ここでは、*P(■)と な るインター

バル1'は 、「泣 く」一回の動作に対応するインターバルである とする。ただ し、 こ

の1'は 個体的なインターバルである。 その個体的部分 を取 るこ とはできない。 し

たが って、それに対応する素材 としてのインターバ ルJを 取 る。 この ノの素材的部

分である1が テイル形の成 り立っインターバルである。

これ を図示する と、図2の ようになる。

1'昇
J丹

    1

図2 進行中のテイル形
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5.2 結果状態のテイル形

次に、結果状態 のテイル形 に関 して説明す る。

(33)(=(4b))金 魚 が死 んで い る。

 基本的 には、第5.1節 の進行 中のテイル形 の場合 と同様である。 しか し、「死ぬ」

とい う動詞 は、も ともといわゆ る 「瞬間動詞」であ るため、「死ぬ」をPと した時、

Pの が成 り立つイ ンターバル1が 瞬間のイ ンターバルであるとす る と、 その部分

としてのテイル形 のインターバルを作 り出すことができない。では、 どのインター

バルか らテイル形 のイ ンターバルを取 り出すのか。 ここで は、P(1)が 成 り立っイ

ンターバル1と して、 その動作の結果状態 を指すイ ンターバルを取 ることにす る。

つま り、その瞬間動詞 が成 り立つ時点よりも後の時間のインターバルを取 る。 これ

は、Igarashi and Gunji(1998)で も、同様の ことが言われてお り、例 えば、

(34)a.こ の ドア は3時 間 だ け開 き ます。

  b.こ の ドアが開 いて い る。

という例 において、(34a)の ように、瞬間動詞で もその結果状態 を捉 え、「3時間」

というインターバ ルで成 り立っているとすることがで きる。 したがって、(34b)の

結果状態のテイル形 も元の動詞の結果状態 を指すインターバルか ら、第5.1節 と同

じ操作でテイル形 を作 ることができる。

なお、(4b)に 対応す る

(35)*金 魚は3時 間だけ死にます。

という例 は非文 にな るが、これ は、「死ぬ」の語彙的特性 として 「一度死んだ らもと

に戻 らない」 とい うことがあるか ら、「3時間だ け」 と共起できない と説明できる。

5.3 習慣 ・反復のテイル形

次に、本節では、習慣 ・反復のテイル形 について説明す る。

第5.1節 、お よび、第5.2節 で述べたように、進行 中のテイル形、お よび、結果

状態のテイル形 の場合、塗P(1')となる個体的インターバル1'は 、実際 は、単数のイ

ンターバルを表 してい る。 しか し、?(1')と な る個体的インターバ ル1'は 単数のイ

ンターバル とは限 らない。では、1'が 複数のインターバルであった ら どうな るか。

この場合 は、習慣 ・反復のテイル形になる。
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第2.2節 での例 を再掲す る。

(36) (=(5))

   a.父 は この頃6時 頃には起きている。

   b.ア フリカでは、毎 日数万の人が食料不足のために死んでいる。

 (5a)の 「現在での習慣を表す用法」の場合、まず、「起 きる」をPと す る。対応す

る*Pを 満 たす個体的イ ンターバル1'は 、単数のインターバルであ る場合 も、複数

のインターバルである場合 もある。 ここで、複数 のイ ンターバルであ るとす ると、

1'は 、「起 きる」複数回 の動作 に対応するインターバルになる。さらに、 この個体

的インターバル1'に 対 して、素材的インターバルJを 取 り、その部分 インターバ

ル として、テイル形 の成 り立つインターバルを取 ることができる。 これで、元のイ

ンターバル1'が 複数回であるので、「起 きている」が成 り立つイ ンターバル も複数

回あ ることにな り、 この場合、一回の動作ではな く、習慣を表す ことができるよう

にな る。

(5b)の 場合 も同様に 「集 団 としての現象の継続」を表す ことがで きる。

5.4 経験 のテイル形

本節では、経験 のテイル形について述べ る。

第2.2節 での例を再掲す る。

(37) (=(6))

  その年、東京 には二度大雪が降っている。

 ここで注 目したいのは、 この例で 「二度」 という回数を表す副詞が使 われている

ことである。

 この経験のテイル形 に関 しては、回数の副詞 と共起す るこ とがあ る。(6)の 引用

元であ る寺村(1984)に は、他にも

(38)犯 人が捜査 当局 に挑戦 していることがはっき りした。読 売新聞社へ の

  電話は犯人か ら四回かかっている。(松本清張 「現代の犯罪」) (寺村,

  1984,p.134)

とい う例が挙げられてい る。

逆 に言えば、テイル形 は回数の副詞 と共起すると経験 のテイル形 として しか解釈

で きな くな る。
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(39)a.健 は今 、 ダ ンス を踊 っ て いる。

  b.健 は三 回 この ダ ンス を踊 って い る。

(39a)は 、普通 の進行 中のテイル形 として解釈で きる。それ に対 して、(39b)は 、

テイル形を進行中のテイル形 として解釈す ることはで きず、経験 のテイル形 として

しか解釈で きない。実際、(39b)で は、直観的には、健 が踊 ったのは過去の事態で

あると解釈 され、 また、「かって」や 「もうすでに」な どと自然に共起できる。

 この ことは本論の枠組で どのように理解できるのか。本論での立場 は、「テイル

形 は質量名詞的な性質を持っている」 とい うことであるので、本来、数 えることの

で きない質量名詞 と同様の性質 を持 ってい るテイル形のイ ンターバル も数 えるこ と

がで きない、っ まり、回数の副詞 と共起できないはずである。

 Igarashi and Gunji(1998)で は 、経 験 の テ イル形 は、進 行 中 のテ イル形 と結 果 状

態 の テ イル形 か ら 「縮 約(degeneration)」 と い う操作 に よって得 られ る として い る。

Igarashi and Gunji(1998)で は、 以下 の例 が挙 げ られ て い る。

(40)a.健 は今隣の部屋で着物を着ている。

b。健 は今朝 か らず っ とあの着物 を着 て い る。

c.健 は あの着物 を三 年前 に着 て いる。(lgarashi and Gunji,1998, p.82)

「着 る」 という動詞 は、(40a)の 進行中のテイル形 と(40b)の 結果状態 のテイル形 の

両方 の用法があ る。それに対 して(40c)は 経験のテイル形であるが、 この経験 のテ

イル形 は、縮約 とい う操作 によって得 られる。つ ま り、Igarashi and Gunji(1998)で

は、進行中のテイル形 も結果状態のテイル形 もある幅を持 った時間で成 り立つ とさ

れている。 そのある幅 を持 った時間の始 ま りの時点 と終わ りの時点が縮約され るこ

とに より、 この二つの時点が同一であるかのように捉 えられ る。 そして、その縮約

された時間の内部ではな く、その時間 と発話時の間の時間の幅が問題 になる。 これ

が、経験 のテイル形 にな る。実際、(40c)の 経験のテイル形 の場合、「着る」の内部

の時 間は問題 にならず、着目されるのは、「着 る」動作が起 きたのが今か ら三年前

であ るとい うことだけである。

 同 じ議論は、本論の枠組で も適用できる。つ まり、本論での枠組では、個体的イ

ンターバル1'と 素材的インターバルJが 同じ幅 を持ったイ ンターバルであるとし

てい るが、 この両者が同時 に縮約され、瞬間を表すインターバル として捉えられ る

と、その内部を部分 として扱 うことがで きるか、 とい う両者の差異 はな くなって し

まう。点であれば、 もともとその部分 とい うものは自分 自身 しか存在 しない。そ う

なると、個体的インターバル と素材的インターバル との重要な差異であ る 「内部 を
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部分 として扱えるか」 とい う区別 はな くなって しま う。 したが って、素材的イン

ターバ ルであって も、単なる点に過ぎないので、個体的インターバル と同様 に 「二

度」「四回」のような回数の副詞 と共起することが可能 になる。

 なお、英語の進 行形や フランス語 の半過去・8は、 日本語のテイル形 とは異な り、

回数の副詞 とは共起で きない。

(41) a.*John is dancing three rimes.

  b.*John was dﾘCing three times.

(42)*Jean dansait trois fois.   (Hoepelman and Rohrer,1980, p.101)

  (ジ ャ ン は 三 回 踊 っ て い た 。)

 したが って、日本語 のテイル形 と同様に、英語の進行形や フランス語の半過去 も

素材 的インターバルを持ってい ると仮定す ると、英語や フランス語 には縮約 とい う

操作は存在せず、質量名詞的性質 を持 った素材的インターバルは数 えることができ

ない と言 える。

5.5 ま とめ

 ここで、簡単にテイル形ではない、元の動詞、スル/シ タの形式 について触れて

お く。

第4.1節 でも述べた ように、スル/シタの形式は、その内部構造を捉 えることがで

きない。

(43)a.奈 緒美が部屋に入る時、健 はダンスを踊 る。(=(26))

  b.奈 緒美が部屋に入った時、健 はダンスを踊 った。(=(22))

 したがって、スル/シ タの成 り立つインターバルは、テイル形の成 り立つインター

バル とは異な り、 その部分を捉 えることができない個体的インターバルを取 るとい

え る。

本節の内容をま とめ ると、以下のようにな る。

スル1シタ 個体的イ ンターバル

テイル形 素材的インターバル

・ 進行中/結果状態のテイル形

串8フランス語の半過去は、過去の継続の意味を表す。大まかに言って、日本語のシテイ

 タの進行中の状態を表す用法、英語の過去進行形に対応する。
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・ 習慣 ・反復 のテイル形:進 行中/結果状態のテイル形 が複数のインターバ

 ルになった もの。

・ 経験 のテイル形:進 行中/結果状態のテイル形が縮約 した もの。

6 時間関係を表す従属節の中のテイル形

 大浦(2005)で 論者 は、時間関係を表す従属節、特 に、「前」「後」「時」「間」を含

む従属節 について論 じた。その中で、「前」「後」に関 して、以下の例の ように、従

属節 の動詞 にテイル形 を使 うことがで きない ということを述ぺた。

(44)(大 浦,2005,p.42)

a.*サ ラ ダを作 っ てい る前 、手 を洗 った。

b。*サ ラ ダを作 って い た後 、皿 に盛 り付 けた。

この点に関 して、論者 は、

(45)従 属節 と主節 の時間が重複 しない。

とい う条件を提示 し、 この条件 をたてることによ り、(44)の 非文法性が説明でき

るとした。っまり、大浦(2005)で は、テイル形 の意味論 として、 より単純なもの、

テイル形のインターバルを1、 元の動詞のインターバルを1'と した時、両者の間に

は、1⊆ ∬'とい う関係が成 り立つ とい うものを採用 していた。その上で、主節のイ

ンターバルを ノとする と、図3の ように、主節の時間 ノが従属節 の時間1'と 重複

す る可能性が生 じて くる。それが原因 となって(44)の よ うに従属節の中にテイル

形 を用 いた文が非文 にな るとしていた。

1°

J 1

i l l i り

図31'と ノの重複

 この議論の問題点 として、「前」や 「後」は、従属節のテイル形 のインターバル

1と 主節 の動詞のインターバルJの 間の関係について述べているのに、従属節 の元

の動詞のインターバル ∬ とノの重複に関する条件 を想定 してもいいのか、 とい う

ことがあった。論者は、 この点に関 してテイル形 は 「元の動詞で表現 され る事態の
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一場面を切 り取 っていると考えるこ とができる。 したが って、1と い うインターバ

ルの背後 には、必ず1'と い うインターバルが存在する(大 浦,2005,p.43)」 ので、1'

と」の重複 も考慮 する必要があるとしていた。

 しか し、本論の議論 では、元の動詞 のインタ―バル との重複が問題 になる、 とい

うことがよ りはっき りする。 とい うのは、本論の(30)の 定義では、イ ンタ―バル ノ

に関 してテイル形が成 り立っ限 りは、 この1を 含む素材 的インターバ ル ノが必ず存

在 し、Jに 対応する個体的インターバル1'が 必ず存在す るということが言えるか ら

であ る。

7 終わ りに

 以上、本論では、インターバルの概念を拡張することによ り、スル/シ タの形式 と

テイル形の差異やテイル形 の用法の統一的な説明を与 えた。ただ し、 日本語以外の

言語の対応す る形式 との比較は行 っていない。 この点 に関 して、一つ興味深 い現象

を提示す る。

(46)a.健 は2時 か ら4時 まで踊 ってい た。

b.健 は4時 まで踊 っ ていた。

c.健 は2時 か ら踊 って いた。

(47)a.Joﾘwas dancing from two o'clock till four o'clock.

b.Joﾘwas dancing till four o'clock.

c.Joﾘwas dancing from two o'clock.

(48)(Hoepehnﾘﾘd Rohrer,1980, p.102)

a.*Jean dansait de deux heures瀲uatre heures.

 ジ ャ ン は2時 か ら4時 ま で 踊 っ て い た 。

b.*Jean dansaitjusqu'瀲uatre heures.

 ジ ャ ン は4時 ま で 踊 っ て い た 。

c.Jean dansait depuis deux heures.

 ジ ャ ン は2時 か ら 踊 っ て い た 。

 日本語 と英語 とフランス語の 「過去の進行」を表す形式に、「2時か ら」 と 「4時

まで」が共起 した文を並べてみると、フランス語 の半過去だ け、「4時 まで」と共起

で きない。 この ことか ら、同じ 「素材的インターバル」でも日本語/英 語 とフランス

語 とでは、その内部構造が異なっていると言 うことがで きる。例 えば、 フランス語
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の半 過去 形 の 場合 は、素 材 的イ ンターバ ル7=〈lp, il)と1'=〈i'0,沿 に 対 して 「左 に

閉 じて い る」 とい う意味 で 、

(49)1'�1‐>i�=io

とい う条件が必要 とな ると言えるようである。この点に関 しては、 さらに精査が必

要であるが、今後、他の言語 とも比較 しつつ考察 を進めてい きたい。
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大浦真

Mass Term-like Properties of teiru-form

OHURA Makoto

Abstract

 In this paper, I argue that Japanese teiru-form has properties similar to the ones that 

mass terms have. One of them is cumulative, another is distributive. The former is 

the property that for any teiru-form verb, the verb is true at any sum of the intervals 

at which the verb is true. The latter is the property that for any teiru-form verb, the 

verb is true at any part of the interval at which the verb is true. In this paper, I adopt a 

lattice structure for representing these features.

 On the basis of these properties, I extend the concept of the interval by two ways. 

First, I define "individual interval" and "material interval". Individual interval is one 

where the internal structure of the interval cannot be handled, as in the case of nouns 

that represent individuals. On the other hand, material interval is one where the in-

ternal structure of the interval can be handled, as in the case of nouns that represent 

material. By these concepts, I can distinguish teiru-form from  suru/sita-form. Second, 

I define "plural interval" and "singular interval". Singular interval is a normal inter-

val, but plural interval is made up of a set of singular intervals. By introducing "plural 

interval", I present the semantics of teiru-form not only for progressive and resultative 

readings but also for, habitual and repetitive readings, which haven't been considered 

so far.

(受理 日2005年7月1日)
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