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第34回 例 会

1994年4月2日(土) 午後1:30～4:45

京 大会館102号 室

研 究発表

「最適性理論における制約の配列について

   一 日本語の外来語音受容の場合 一 」

                    北原 真冬(D2)

「日本語における弱化 した否定表現について」

                    服部  匡(同 志社女子大学)

第35回 例 会

1994年7月9日(土) 午後1:30～4:45

京大 会館211号 室

研究発 表

「現代ヘブライ語の二次語根の分類」    佐々木嗣也

                     (エ ルサレム ・ヘブライ大学大学院)

「エチオピア西南部、オモ川流域の言語事情」

                    稗田 乃(大 阪外国語大学)

第10回 大 会(第36回 例会)

1994年12月17日(土) 午前11:00～ 午後5:00

京大 会館211号 室

研究発 表

「名詞句内か らの前置詞句の前置」     平塚  徹(京 都産業大学)

「満洲字による漢字音表記の規範化

   ― 満洲 字千字文 を資料 として 一 」 岸 田 文隆(富 山大学)*

「コモ ックス語 の語 構成 につ いて 」     渡辺  己(D1)

「ハイ ダ語の形態法 について 」       堀  博 文(D1)

「使 役お よび間接 受動構 文 にお ける補文要素の格の照合 につ いて 」

中村 裕昭(海 上保安大学校)*

橋本喜代太(研 修員)

「日本語の提題形式のデータ構造的意味とデータ操作的意味J

                    有田 節子(九 州大学)

*本 誌掲載 の同著者 による論 文を参 照。
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最適性理論 における制約の配列 について
― 日本語の外来語音受容の場合―

北原 真冬

 現代 日本語の語彙には、近 年になって主 に英語か ら借 用 された外来語が多数見 ら

れる。 これ らは決 して原語そのままではな く、 日本語化 した形式 で発音 され、一般

に通用す る形式 に定着す る。 この外来語音 受容の過程は、音韻、音節 、アクセン ト

といった 日本語文法の音韻部門の特性 をとらえる上 で、きわめて興 味深い。

 小野(1991)で は特 に、外 来語 に原語 には ない促音が現 れる問題が取 り上 げられ 、
モーラの重 さや韻律外音化 とい う装置によって促音の生起が説明された。 しか し小

野の規定するモーラの概念は一般性に欠ける上、韻律外音化の指定 も恣意的であ り、

説明的な妥当性 に乏 しい ものであった。また促音の分布 とアクセン トの関連 も、小

野の分析 では全 く扱 われていなかったが、NHK発 音 アクセ ン ト辞典か ら促音 をもっ

た外来語 を全て抽出 したところ、420項 目が該当 した。その 中で複合語 と考 え られ

る ものや 、アクセ ン トの ゆれがあるもの を除 くと、283項 目あ り、そのうち246項

目は促音のある音節にアクセン ト核が位置することが明 らか になった。

 ア クセ ン トも考慮 に入 れ て促 音 の分 布 を説明す るため に、最近 の生 成音 韻論 の分

野 にお い て提 唱 され てい る最 適性 理論(Optimality Theory, Prince&Smolensky

1993,McCarthy&Prince 1993を 参 照)の 枠 組 み を用 い る。その 主要 な特 徴 は、
・文法は配列化 された違反可能な制約か ら成る

・音韻規則は存在 しない

・制約は普遍的な ものである

・言語 ごとの変異は制約の配列の違いに よる

である。ただし、この理論 は言語産出の過 程を扱 ったものであ り、入 力は辞書か ら

与え られ、出力 は音声部門に渡される、 とするのが一般 的である。一方、外来語が

日本語の語彙に取 り込まれる過程は、原語 を入力、語彙項 目として定 着 した形 を出

力、と して扱 う必要がある。

 McCawley(1968)で は 「外 来語 や 無意 味語 では語 末か ら3モ ー ラ 目を含 む音節 に ア

クセ ン ト核」 と なる こ とが観 察 されて い るが、外 来語 にお け る促 音 は 、 この原則 に

少 しで も近 づ け るため に挿 入 され てい る、 と考 え るこ とが 出来 る。最 適性 理論 にお

いて提 唱 されてい る制約 で は(a)Nonfinality(b)Edgemost(pk;L;bimoraic f。ot)とい う

二つ が そ れ に関与す る。
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(1),(2)に 示 す よ うに、促 音 の挿入(下 線 付 きモ ー ラ)に よって ア クセ ン ト核 は(a)最

後 の フ ッ トで はな く、(b)2モ ーラか ら成 るフ ッ トの左 端 、 に位 置す る よ うにな る。

小 野 の分析 では/s/,/f/,/r/,/m/,/b/,-ing中 の/g/が 韻律 外音化 の指 定 を受 けて い

たが 、 こ れ らに共 通 す る素 性 や、 日本 語 の音 韻構 造上 の 特色 は見 出 し に くい 。 これ

に関 して は、 まだ代 案 を示 す にいた って い ないが、It6(1993)に お い て論 じられて い

る、制 約 に よる語 彙 の階層 構 造 を考 え るこ とで、 よ り一般 性 の あ る説 明が 可能 で あ

るか も知 れない 。

(きたはら まふゆ 博士後期課程)
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日本語における弱化 した否定文について

服部 匡

 否 定 対極 表 現 と して 文 末 の否定 形 式 と対 応 し、全 体 と して 大 き くない程 度 を表 す

要 素 に ア マ リ、サ ボ ドな どが あ る。 次 の例 か らも分 か る よ うに、 これ らの使 用 条件

は同 一 で はな い{ア マ リに は 「弱 否 定型 」 と 「過 度型 」の 二 つ の用 法 が存 在 す るが、

今前 者 を 問題 にす る)。

(1) この犬 は{あ ま り ・さほ ど}利 ロ では な い。

(2) この犬 は{?あ ま り ・さほ ど}馬 鹿で は な い。

 大 きい ―小 さ い、 長 い 一短 い、広 い ―狭 い、 厚 い ―薄 い、 重 い 一軽 い、強 い 一弱

い、 (背 が)高 い 一低 い、 といっ た述 語 の対 で は前 者 が無 標 的 、後 者 が有標 的 な要

素 と考 え られ るが、 ア マ リ～ ナイ とは普 通前 者 のみが 共起 す る。

(3)こ れ はあ ま り{大 き くな い ・?小 さ くない}。

(4)彼 は あ ま り{強 くな い ・?弱 くな い}。

 また 、良 い ―悪 い 、お い しい一 まず い、利 口 だ一愚 か だ、 上手 だ 一下 手 だ 、 きれ

いだ ―き たな い 、美 人 だ 一不美 人 だ、 な どの よ うに 、片 方 が望 ま しい評 価 を受 け る

対 の 一群 で は 、通常 、前 者 す なわ ち 肯定 的 な評 価 を受 け るもの の み がア マ リ～ ナイ

と共起 す る。

(5)こ れ はあ ま り{良 くない ・?悪 くな い}

 他に文脈状況か ら臨時に肯定的 に評価 され る要素などを含め、何 らかの意味で正

方向 と捉 えられ る尺度表現のみがアマ リ～ナイ と共起す ると言 える。

 サ ホ ド～ナ イは 、 アマ リの場合 の よ うな尺 度 の方 向性 に かか わ る制 約 を直 接 に受

け る こ とはな い。

(6)彼 の部 屋 は さほ ど{広 くない ・狭 くな い}

(7) この犬 は さ ほ ど{利 口で はな い ・馬 鹿で はな い}

 サ ホ ドPナ イは 、事 柄Pの 程度 が あ る程 度Xに 達 しな い ことを表 す。xはPと い

う表 現 か ら 自然 に関 心 が 持 たれ るよ うな 、Pに 関 して何 らかの 意味 で 有 意味 な 程度

で あ る。 この点 で 、本 来 の ソ系 列指 示 詞 の機 能 が全 く失 わ れて い るわ けで はな い。

 なお 、 よ り詳 し くは下 記 の拙論 を 参照 して 頂 ければ幸 い で あ る。

服部 匡(1994) 「ア マ リ～ナ イ とサ ホ ド(ソ レホ ド)～ ナ イ 」 『同志社 女 子 大

学 日本語 日本文学 』6

(は っ と り た だす 、 同 志社 女子 大 学)
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エチオピア西南部、 オモ川流域の言語事情

稗田乃

 エチ オピア西南部 、オモ川の流域 には、既 に死語 になって名前だけが人々によって記憶

されて いる言語(ゴ ンバ語 など)や 、今 まさに死語 になろうと してい る言語(オ モ ・ムル

レ語、 コエグ語 、クエグ語、オ ンゴタ語 、な ど)が 存在す る。 ゴンバ語は、言語資料 がな

いため その系統 関係 は一切 、不明であ る。クエグ語 はスルマ系の言語 と考 え られて いる。

筆者が収集 した資料 か ら、オモ ・ムル レ語 と コエグ語もまた、 スルマ系の言語 であるこ と

が証明 されつつある。オンゴタ語 はクシ系の 言語 であろう。これら死語 とな りかけている

言語は、それ らを話す人 々がおかれているそ れぞ れ異なる社会的な要因に よって、様 々な

興味あ る言語学 的現象 をみせている。ここで は、社会言語学的な議論 は後 の機会 にゆず る

ことに して、 これらの言語のなかか らオモ ・ムル レ語を とりあ げ、概略を述べ、 また、そ

の歴史 を言語資 料 と口承伝統の両面 か ら考察す る。

 オモ ・ムル レ語は、オモ川の西岸を トゥルカナ湖か ら80kmほ ど遡 った いくつかの村

(ア エパ、カチ ュレ、ナチュクル)で 話 されている。話 し手は 、現在、9名 の老人のみで

ある。但 し、若 い世代 のなかにはその言語 のい くつかの単語 を記憶す る者 が存在す るが、

9名 を除 く人々 は、彼 らが吸収 されて しまった民族集団の言語 、ブメ語(ト ウルカナ語 の

一変種 でナイル諸語に属 する)を 第 一言語 として話 す。

 オモ ・ムル レ語は、スルマ系の言語のなかでもスーダンで話 されている南西 スルマ系の

諸言語(ム ル レ語、デ ィデ ィンガ語、 ラー リム語)と 系統的には近 い関係 を持 って いると

考え られる。オモ ・ムル レ語をこれ ら3つ の言語 と比較 してみる と、い くつ かの特徴(人

称代名詞 の形式 、名詞語幹での語尾の脱落の傾 向、 オモ ・ムル レ語 とムル レ語 だけで見 ら

れるbVr>rVbの 音韻転換)が 、 オモ ・ムル レ語はデ ィデ ィンガ語や ラー リム語 とよ

りスー ダンで話 されて いるムル レ語 と近 い関係 をもつ事実を示 している。

 言語資料 を収集 した際の インフォー マン トで もあった2名 の老人が語 る彼 らの歴史 によ

れば、彼 らは故地 で自 らをニ ィペ タ(Nyipeta)と 呼 んで いた。そ してニ ィジエ

(Nyijie)に 住んでいた。ニィペ タという名前は、スーダ ンの ピボル ・ポス トでム

ル レの人 々が周 囲にす む民族集団か ら呼 ばれている名前(エ ペ イタ、 カペ イタ、カペ タ)

と極 めて似てい る(Nyiは 接 頭辞 である)。 ニィジエは、スー ダンのボーマ ・プラ トー

の近 くに住むジエか らの分派を指 す名前 である。老人達が語 る民族移動のなかで歴 史的な

出来事 が生 じた地名 を順 に地図に当てはめてい くと、スーダンか らエチ オピアの現 在の場

所へ と導いて くれる。言語 の資料か らは、オモ ・ムルレ語 とムル レ語がデ ィデ ィンガ語 と

ラー リム語か ら分かれた後 、オモ ・ムル レ語 はムル レ語 と分か れたことを示 している。 口

承伝統 と総合 して考 えると、彼 らはスーダンか らエチオピアへ移動 してきたことが分か る。

(ひ えだ おさむ、大阪外国語 大学)
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フランス語における名詞句 内か らの前置詞句 の前置 について

平塚 徹

 本研 究 は、(a)の ように、前 置詞句 が、 直接 目的語 に先 行 してい るに も拘 らず、

そ れ を修 飾 して い る と解釈 し得 る構文(以 下 、VPN)を 扱 う。

(a)Il a dessin馘e Jean un portrait caricatural.

この ような前置 詞 句 と目的語 の関係 は、前 置詞 が動 詞 で は な く目的語名 詞 に よって

要 求 され て い る とい う事 実 に反 映 して い る。

 先 ず 、VPNは 前 方 照応 的 な 目的 語 を 許容 しな い 。 よ っ て 、 目 的 語 が 不 定 で あ る(a)

は 自 然 だ が 、 定 で あ る(b)は 不 自然 で あ る 。

(b)?Il a dessin馘e Jean le portrait caricatural,

目 的 語 が 定 で あ る の は 、 指 示 対 象 が 先 行 文 脈 と独 立 に確 定 す る場 合 で あ る。

(c)Cette r鑒le pr駸ente sur les pr馗馘antes l'avantage d'黎re exhaustive

(d)s'il n'avait pas eu de sa foncT卲n la haute id馥 que l'on sait

(e)Il a dessin馘e Jean le portrait le plus caricatural que je connaiss�.

(f)On peut donner de cette op駻ation la repr駸entation suivante,

ま た 、 動 詞 は、 目 的 語 の 指 示 対 象 の 場 面 で の 存 在 や 、 場 面 へ の登 場 を示 す もの が よ

く、 逆 に場 面 で の 存 在 を前 提 す る もの は不 自然 で あ る 。

(g)?Il a jet馘e Jean unﾘrtrait cazicatural.

但 し、 そ の よ う な 他 動 詞 で も、 文 脈 に よ っ て 意 味 的 に軽 くな る 場 合 は 許 容 さ れ る。

こ れ ら の 事 実 は 、VPNが 目 的 語 の 指 示 対 象 を談 話 内 世 界 に導 入 し て い る こ と を示 し

て い る 。 前 置 詞 句 に 関 して は 、 目 的 語 の 指 示 対 象 の 同定 に と っ て本 質 的 な 属 性 を表

す も の で な け れ ば な らな い 。

 VPNを 生成す るのに、 目的語名詞句 か ら前置詞句 を抜 き出 した り、初めから前置

詞句 のための枠 を有する他動詞 を予め レクシコンに記載 してお くという方法には問

題があ る。 よって、(h)の ような余剰規則 を提案 する。

(h)V:j_NP)一 一V':[_NP PP]

この規則 によって派生 された動詞 を含む文 は、次 の意味論 的語用論的制約 に従 う。

(i)直接 目的語の指示対象 を談話内世界 に導入す る。

①前置詞句 は直接 目的語の指示対象 の同定 にとって本質的な属性 を表す。

この制約が、前置詞句 ・目的語 とい う実際の語順 ではな く、(h)に よって派生 された

語彙項 目に掛かる と考 えるのは、(k)の ように前置詞句 を残 して 目的語 を接辞化 した

構文がVPNと 並行 的に振舞 うことを簡潔に捉えられるか らである。

(k)Il en a dessin馘e Jean.           (ひ らつか とおる、京都産業大学)
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コモックス語の語構成につ いて― 「語彙的接尾辞 」を中心に

渡辺 己

 コモ ックス 語(カ ナ ダ 、ブ リテ ィ ッ シュ ・コ ロン ビア州,セ イ リ ッシ ュ語 族)は,

一 語中 に多 くの形 態 素 を盛 り込 み うる ,い わ ゆ る複統 合 的醤 語 で あ る.も ち い られ

る文法 的手 法 は,主 に重 複法(少 な く とも8種)と 接 尾辞 で あ り,そ の他 に は,若 干

数 の接 中辞 と接 頭 辞,そ して母音 変 換 が認 め られ る.

 接 尾 辞 の 中 で,い くぶ ん特 徴 的 だ と思 わ れ る もの は,「 語 彙 的 接 尾辞 」(lexical

suffix)と 呼 ば れて い る,具 体 的,語 彙的 な 意 味 を持 つ接 尾 辞 で あ る.こ れ らの 多

くは生 産 的 に 使 用 され,語 構 成 に お いて重 要 な役割 を果 た す.機 能 的 に は名 詞 抱 合

に お け る名詞 項 に似 た と ころが あ る が,語 彙 的 接尾 辞 の 多 くは,そ れぞ れ が意 味 的

に対 応 す る 自立語 と,形 式 的 に関連 が ない(例 えば,「(魚 の)網 」 の 自立 語P'a?aび,

語彙 的接 尾 辞[以 下=で 示 す 】=dan).そ して これ らは,そ の 名 が示 す とお り,純

然 た る付 属形 式 で あ り,先 行 す る語 幹 な しで は成 り立 た な い もの で あ る.従 っ て名

詞抱 合 とは 明 らか に異 な る もの で あ る.

 コモ ック ス語 につ い て,調 査 の現 段 階で 確 認 で きて い る語 彙 的接 尾 辞 は50弱 で あ

る が,セ イ リ ッシ ュ語 族 の他 の言 語 には300程 の語 彙的 接 尾辞 を持 っ もの もあ る.

意 味 的 に は,身 体部 位 名 称(頭,口,日,鼻,胸,背 中,讐 部,膝,足 な ど多 数)

自然 物(火,水,風,木,石 な ど),人 造物(カ ヌー,【箱 な どの]ふ た,毛 布,【 魚 の】

網,服 な ど),人,子 供 な ど,多 岐 に渡 る.

 語 彙 的接 尾 辞 が語 の 中 で担 う機 能 も多岐 に渡 る.語 幹 に付 い て,合 成 名詞 に い く

ぶ ん似 た語 を派 生 す る こ ともあ り(L以 下 の例 は全 て スライアモン方 言 か らユご'at=akWt

「レインコート」 雨=毛 布),数 詞 に付 いて 類 別数 調 的 に機 能 す る もの もあ る(mus=us

「4ド ル,丸 い 物 四つ14=頭).中 に はそ の意 味 が 比喩 的 に かな り拡 張 され た もの も

あ る(hu,i=u8in「 食べ 終 わ る」終 わ る謡口).さ ら に,場 所,部 分 を表 す ため に 語 彙

的接 尾辞 が 使 わ れ る.そ の 際,そ れ らの接 尾 辞 が述 部 に対 して担 う機 能 は,主 語 的

目的 語 的,さ らには 属 格 の名 詞項 的 と さえ考 え られ る こ とが あ る・例 えば,Iah=fad

「喉 が 痛 い 」(痛 む=喉),?a?p'=iws―@1 rお ま えの 身体 を拭 く」(拭 く=身 体 一2s9目

的語 制 御他 動 詞),tuw=qi-8-aごxw r私 の 声 が分 か る か?」(分 か る=口 ・声 一1s9目

的語制 御 他 動 詞 一疑 問  2sg主 語t後 碕 辞1).そ して 中 には語 彙 的 接 尾 辞 が真 格 的 に

機 能 す る例 も み られ る.例 えば,yam-yam=dan-am r自 転車 」(複 数[CaC重 複]一蹴

る=足 一自動詞?).

(わ たなべおのれ ・博士後期課程1年)
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ハ イ ダ語 の形 態法 につ いて

手 段 接 頭 辞(operative)と 類 別 辞(classifier)を 中 心 に

堀 博文

 ハ イ ダ語(Haida.系 統 不 明)は,北 米 イ ンデ ィア ン諸 語 の1つ で,カ ナダ北 西 部

なら びに アメ リカ 合衆 国 ア ラス カ州 南 部 に 分布 す る_O語 で ある.本 発表 で は,ハ イ

ダ語 ス キ ドゲ イ ト方言(カ ナ ダ北 西部 ク ィー ンシ ャー ロ ッ ト諸 島 スキ ドゲイ トで 話

され る)の 形態 法 に関 わ る諸 要素 の うち,手 段 接 頭辞 と類 別 辞 につ い て概 観す る,

ハ イ ダ語 の動 詞 複合 体 の構 造 は,以 下 の 如 くで あ る.

使役一 循 凝 別}一 語榔 派生 ― 屈折

 手 段 接 頭 辞(operativeあ る い はinstrumental prefix)の 機 能 は,大 き く次 の3

っ に 分 け ら れ る.

ユ》動 詞 が表 わ す行為 に用 い られ る道 具 を表 わ す. 「～ を用 いて 」

2)使 役 「～ す る こ とに よ って/～ を用 いて,～ させ る」

3)受 動

当然 の こ となが ら,手 段 接 頭辞 は,動 詞 に 付加 さ れる もの で あ って,名 詞 に付加 さ

れ て,具 格 的な意 味 を表 わす もので はな い.

 手 段接 頭 辞 の 中 には,意 味 的 につ な が りのあ る 自立 名 詞 や動 詞 と,形 式 の上 で も

語源 的 に 関係 が あ る と見 られ る もの(例 え ば, 「唇 に よ って 」 と 「唇 」, 「吹 く こ

とに よ って」 と 「吹 く」な ど)が い くつか ある,そ れ ら は,手 段接 頭 辞 が 自立語 か

ら接 頭 辞 とな った こ とを窺 わせ る もの と考 え られ る.

 類 別辞(classifier)は,自 動 詞主 語 あ る いは他 動詞 目的語 と して振 る舞 う名詞 の

意 味 的 特徴(例 え ば,ど の よ うな形 状 か,有 生 物 か無生 物 か,な ど)を 表 わす もの

であ る.ハ イダ語 にお け る類 別 辞 は,動 詞 に付加 され て,そ れ と統 語 的 に関 係 の あ

る名詞 が ど うい っ た範躊 に属 す るか を示 し,個 々 の名詞 が どの範 疇 に属 す るか は決

ま って お らず,ま た,そ れ ら が動詞 と照 応 する こ とがな い とい う点 で,バ ン トゥ諸

語 な どにみ られ る よ うな,い わゆ る名詞 ク ラス と は異 な る.

 ハ イ ダ語 に は,約400種 ほ どの 類別 辞 が あ る といわ れて いるが,話 者 の話 せ る程 度

に応 じて そ の種 類 は異 な って くる よ うであ る.実 際,流 暢 な話 者 ほ どそ れぞ れの 名

詞 に適 した類 別 辞 を用 い,使 え る類 別辞 の 範囲 が 広 いの に対 し,あ ま り流 暢 でな い

話者 は,使 用す る類別 辞 が限 られて お り,例 え ば,無 生 物で あ れ ば,そ の形状 には

一切 関 係 な く,無 生 物 を表 わ す類 別辞 を使 う傾 向 が観 察 され る.

(ほ りひろ ふみ ・博 士 後 期課 程1年)
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提題形式の操作性

有田節子 田窪行則

 人間の記憶の制限や注意力などに制約されない理想化された状態での計算システムがモ

デル化 された生成文法の言語能力に対 し、本研究は記憶、注意などに制約 された状況で、

このような計算システムが入出力をどのように実現するかをモデル化することをめざす。

本発表は、そのような言語運用モデルの構築のために何が必要であるかをある種のメモ

リー管理モデルを提出することによって示す。

 対話活動においては、対話参加者の持つ長期的記憶のすべてが総動員されているのでは

な く、対話相手や対話の目的に特化した部分が活性化され、アクセスしやすい形でデータ

ベースが作成されていると考える。当面の目的から、このデータベースはある種のファイ

ル形式で情報を格納していると仮定する。対話では、このデータベースから対話内容を構

成するのだが、その際、データの一部を 「作業バ ッファ」(対 話的談話処理のシステムと

して仮定 した局所的な心的領域)に 転送する。この心的領域は、知識ベースへのアクセス

パスを定義するポインタとポインタにリンクしたインデックスファイルの格納場所のよう

なものとして捉えられる。言語表現は、記憶や知識そのものに言及するよりも、記憶や知

識内容にリンクされたポインタやインデックスを操作するものだと考える。

 発表では、 日本語の提題形式 「ハ」を題材にし、われわれ人間が対話において行 ってい

る操作の一端を明らかにした。すなわち、rAハB」 という構文は、意味的には大き く二

つのタイプにわけることができ、

(1)述 語わ りあて文

  ・太郎 は賢い。

(2)値 わ りあて文
・責任者は太郎だ。

これらの文は どちらも 「主題」を表すと言われ るが、適切な文脈を与えてやると対比的な

解釈にもなる。 この構文が以上のような多様な意味を持つことを、 「ハ」に以下のような
一貫 した操作的機能を与えることにより説明 した。

(3)(1)デ ータベース内の特定の ファイル に リンクされたポイ ンタとイ ンデ ックス

  ファイルを談話作業バ ッフ ァに設定す る。

(2)リ ンクされ たファイルか らファイル定義に必要な情報 を談話作業バ ッフ ァ

内のイ ンデ ックスフ ァイルに写す。

(3×1,2)に よ り、述語付 けされる属性変数の値域を設定す る。つ ま り、 当該

フ ァイ ルの うち、イ ンデ ックスファイルに写 されなか った部分が値域である。

(あ りた せつ こ、た くぽゆ きの り、九州大学)
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