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飯田氏は本誌Vo124,Na1,NR5に〝 IntroductionofANewPrinciqleinT,e

TheoryofMagnetism〟を書かれた｡この中には若干の注目すべき考えも述べられてい

るようであるが,結論 としていわれること,とくに〝MissVanL｡ewensthe｡r｡m is

wrong〟 と断定的にいわれていることには納得 しかなるので,そのことについて書いて

みたい｡私がこれから書こうとすることは,多 くの物理学者にとってわか り切った話で,

書 くまでもないことだと思われるか もしれない｡にもかかわらず,あえて筆をとったの

紘,飯田氏の論文がこのように堂々と発表 された以上は,それに対する批判 も文章にし

ておくべきだと思 うし,また論文を無視 してしまうのでは飯田氏に対 しても失礼だと思

うからである｡

さて,飯田氏はVanI.eewenの定理 をどのように理解 してお られるのだろ うか｡その

定理は,私の理解する限 りでは,古典物理学からは,熱平衡状態においてマクロな磁化

が現れないことを証明 したものである｡熱平衡状態にあるということを抜 きにすれば,

古典的な荷電粒子の運動から,どのような磁気モーメン トをもつ状態が存在することを

示 してみても,それは ValLeewen定理 と矛盾することにはならない,ということであ

る｡ この点がこの定理の核心部分である｡

それでは,飯田氏は,この論文において熱平衡状態の計算 を少 しでもされたであろう

か｡

周知のように,古典熱力学にあらわれる状態変数,U (内部エネルギー ),S (ェン トロ

ピー)等々は,統計力学的にはすべて ensembleについての平均量である｡だから,早

に力学的,あるいは電磁力学的に運動方程式をどのようにといても,それだけでは st-

atisticalthermodynamics にはならないのである｡熱平衡状態を議論 したいのなら,

かならずカノニカ/レ集団についての平均をとらなければならない｡飯田氏の,かなり長

い論文のどこにもカノニカ/レ平均をとった所は見当らないL partitionfunction も登

場 しないのである. そうしておいて statisticalthermodynamicsを論ずるというのは
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私のような凡庸 な物理屋には理解できないのである｡

飯田氏の論文 も,二ヶ所だけ exp(- βH)という表式がみ られる｡ (廿･P243,

P244),しかし,それは,これまでの理論においてそこに使われたノ､ミル トニアンH

が正 しくないということを指摘するために書かれたものである｡飯田氏の ｢正 しい｣ハ

ミル トニアンをっかった exp(-βH)はどこにもないのである｡

ところで,飯田氏 もエン トロピー Sを問題にしておられる｡おそ らく氏は,これによ

って統計的考察が含意されていると考えられるのかもしれない｡それでよいのだろうか｡

飯 田氏のエ ン トロピーはⅠ(22)式 に,は じめて登場す る｡ (22)式 が意味 をも

つのは,そこに表わされている諸量がマクロな熱力学的状態変数であるということであ

る｡ (24)式以下の式は,いずれ もそのような熱力学的なものであり,その限 りにお

いて正 しいのである｡それゆえ,Uは熱力学の内部エネルギーでなければならない｡そ

れは統計力学的には,いうまでもなく,カノニカル ･アンサンブル平均<U>のことな

のであって,決 して,系の特定の状態のエネルギーそのもの -たとえそれが極′トであ

って も- と混同してはならないのである｡飯田氏が (49)式のE:UK12の必要性を説l

かれるのはよいとしても,それが,そのまま- アンサンブル平均をとらずに- 内部

エネルギーの中に導入 されてしまっているのは正 しいとはいえない｡

飯田氏が,もし,ノ､ミル トニアンの,通常見逃 されているという項の役割 りを,熱平

衡 の問題においても強調 したいのなら, ｢正 しい｣ハ ミ/レトニアンにもとずいてアンサ

ンブル平均 をとって論 じなければならない｡そ うでないと,熱平衡状態についての定理

を論 じたことはならないのである｡

蛇足ながら,さらに一言加えさせてもらうと,熱力学は,そのままでは,力学や電磁

気学に含意されてはいない｡それを媒介す るものは統計力学である｡電子の運動 を論ず

るミクロの力学,ローレンツ電磁気学のレベルから,熱力学のレベル-と話 をつなぐた

めには絶対 にアンサンブル平均を必要 とする｡この点から,飯田氏の論文[Ⅰ]の §4の

thermostatistical という形容詞および §7の thermo とい う接頭語,さらに [Ⅰ]

の §4の Statiticalという形容詞はその内容 とはおよそ関係のないものであることを御

注意申上げたい｡
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