
光線 としての言葉 、あるいは可視化 された世界

   ― シュレーバー と自然科学と心霊学―

熊 谷 哲 哉

はじめに

 ダニ エル ・パ ウル ・シ ュ レー バー は、1842年 著名 な整 形 外科 医 で あ り教 育 家 ・体 操 家 と

して も知 られ て い た 、 ダ ニ エル ・ゴ ッ トロー プ ・モ ー リツ ・シ ュ レー バ ー(1808～1861)

の次 男 と して ライ プ ツ ィ ヒに生 まれ た 。 ライ プ ツ ィ ヒ大 学 法学 部 を卒 業 後 、裁 判 官 と して

活 躍 す る が、 心 身 の不 調 の た め入 院 。1894年 ふ た たび 病状 が悪 化 し、 この の ち約8年 半

にわ た っ て 、 ライ プ ツ ィ ヒ大学 精 神 科 教授 パ ウル ・エー ミール ・フ レ ック シ ヒの も とで入

院 生 活 を送 った。 この 時 期 に彼 は、 さま ざまな 幻想 や神 の奇 跡一 それ は と りわ け神 との

「神 経 接続 」お よび 「脱 男性 化 」とい う言 葉 に代表 され る  を体 験 し、 そ こか ら得 られ た 新

た な 宗 教 的世 界観 を 『あ る神 経 病 者 の 回想 録』 とい う表 題 の 下 に ま とめ 、退 院 後 の1903

年 に 出版 した。1

 この本が出版された当時の状況についても、若干の説明をしておく必要があるだろう。

シュレーバーの本を出版 したオスヴァル ト・ムソツェ社は、オカルティズムを中心 とした

多くの本や雑誌 『心霊研究』の発行元であり、 ドイツにおける心霊主義の一大拠点 として

知られていた。2

 心霊 主 義 、 あ る いは 心 霊 学 は 、 メ ス メ リズム の よ うに 、す で に19世 紀 以 前 か ら流 行 し

て お り、ル ー トヴ ィ ヒ ・ビ ュー ヒナ ー(1824～1899)や マル ク ス(1818～1883)の よ うな

唯物 論 者 に よつて 、批 判 ・嘲 笑 され て きた。

i『 あ る 神 経 病 者 の 回 想 鋤(以 下 『回 想 録1)に つ い て はSchreber
, Daniel Paul=Denkw�digkeiten

eines Nervenkz-anken. Hrsg. von Gerd Busse―Psychosozial Uerlag―Gieﾟen.2003,を 参 照 した 。

2Vgl
. Linse, Ulrich:Das Buch der Wunder und Geheim wissenschaften―ln:Das be wegte Buch.

Hrsg. von Mark Lehmstedt u. Andreas Herzog. Wiesbaden.1999,5.239ff.
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 しか しな が ら19世 紀後 半 お よび世 紀 転換 期に おい て 、それ は 衰退 に 向か うよ りむ しろ

最 盛 期 を迎 え よ うと して いた。 英 国 に おい て は、1873年 ごろ に フ レデ リック ・マイ ヤー

ズ(1843～1901)が つ くっ た心霊 研 究サ ー クル を母 体 として、1882年 に 「心霊 研 究協 会J

(SPR)が 発 足 した 。 SPRに は心霊 学 専 門の研 究 者 だ けで な く、物 理化 学者 ウ ィ リア ム ・ク

ル ック ス(1832～1919)や 哲学 者 ウィ リアム ・ジ ェイ ムズ(1842～1910)、 物 理 学者 の オ

リバ ー ・ロ ッジ(1851～1930)な ど、 当時世 界 的 に著 名 な研 究者 た ち が参加 して いた。

 この よ うな 動 きは、 英 国 だ け に と どま らず 、 フ ラ ンス に お いて もカル デ ック(1804～

1869)や フ ラマ リオ ン(1842～1925)ら に よ る心霊研 究 が流行 し、 ドイ ツで は も と も と批判

的 な 立場 だ った ものの、の ちに共 鳴す る こ とに な った カール ・デ ュ ・プ レル(1839～1899)

や フ リー ドリ ヒ ・ツェル ナ ー(1834～1882)ら が 英 国流 の ス ピ リチ ュ ア リズ ム に影 響 を

受 け て 、研 究 を進 めて いた。

 ヨーロッパの他の国々に比ぺ、ドイツの心霊学研究に特徴があるとすれば、それが自然

科学や 自然哲学と密接に結びついていた点である。そこにはおそらく、心霊学が自然科学

の研究成果-― とりわけヘッケルの進化思想や物理化学分野における発見、または唯物論

的自然科学  と密接にかかわり、その方法論を吸収してきた、という事情があったと考

えられる。このような心霊学の流行は、ヨーロッパ全域(さらには日本にまで)に及んでい

たのである。

 本論文の目的は、シュレーバーの 『回想録』において重要なモティーフである「光線」と

言葉の結びつきを、ここまで説明してきた世紀転換期における自然科学と心霊学をめぐる

議論の中で考え、シュレーバーの 『回想録』が同時代の知識人たちが考えていた理論ない

しイメージを、 どのように共有しているのかを探ることにある。それはとりもなおさず、

世紀転換期を生きた知識人たちのメンタリティを映し出すことにもなるだろう。

1.神 経 に語 りか ける光線

 まず シ ュ レーバ ー にお いてr光 線 」とは どの よ うな もので あ った の か、本 人が 述 べ る とこ

ろ を参 照 して お き たい。

神は、元来神経そのものであり、身体ではない。それゆえ、神は人間の魂に類縁するも
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のである。しかしながら、神の神経は人間の神経のように限られた数だけあるのではな

く、無限にあるいは永遠に存在するのだ。神の神経も、人間の神経にそなわつているよ

うな、さまざまな特性を持っているが、その能力はあらゆる人間の概念を超えたもので

ある。神の神経は、とりわけ被造物の世界のあらゆるものに身を移 し変える能力がある。

この機能において神の神経は光線 と呼ばれる。そしてこの点にこそ、神の創造の本質が

あるのだ。3

 シ ュ レーバ ー は神 の神 経 が、 能 力 を発 揮 す る さい に光線 と呼 ばれ る と述 べ て い るが 、 シ

ュ レー バ ー の も とに や って くるの は 、神 の 光線 ばか りで は ない.シ ュ レー バ ー に よれ ば 死

後人 問の神 経 ― ―人 間 の精 神 活 動 はす べ て神 経 のな か にあ る一 は 、神 に よっ て抜 き取 ら

れ 、浄 化 を経 て 、神 の世 界 へ と導 かれ る。 つ ま り死者 の神 経 は、魂 と して 神 の一 部 をなす

こ とにな るわ けだ が 、 こ こに集 って い る魂 た ち もま た シ ュ レーバ ー の元 へ と飛来 して 、彼

の神 経 へ と絶 え問 な く語 りか け るの だ。 この よ うな現 象 を シ ュ レー バ ー は 「神 経 接 続 」 と

呼び 、そ の際 に用 い られ る言 語 が 榊 経 言 語」 であ る と してい る。

ふつうの言語のほかに、通常の健康な人間には意識されることのない、ある種の神経言

藷というものがある。これについてもっともわかりやすいイメージをえるには、わたし

の考えでは、いくつかの単語を決められた順序で記憶に刻み込もうとするときの過程、

つまり、たとえば学校で子供が、詩を暗唱するときとか、聖職者が教会でおこなう説教

をそらん じるとき、といつた過程を思い浮かべればいいだろう。そ ういつたとき言葉は

声に出さないで暗唱 される。 〈中略〉

正常な 〈世界秩序にかなった〉状況のもとでは、この神経言語を使 うことは、もちろん

その神経をもつ本人の意思にのみ、左右 される。だれも他人に神経言語を使 うよう強制

することはできない。しかし私は、上述の神経病の危機的な展開以来、わたしの神経が

外部から、しかも絶えることなくひっきりなしに、動かされるとい う状況になったので

ある。4

3Schreber . S.8.

"a .a. O.5.46.

一25一



神や魂たちの話す「神経言語」は、昼夜を分かたずシュレーバーの神経へと侵入する。「神

経言語」による声は、単なる騒音としてだけでなく、思考の攪乱、身体の損傷、そ して女

性への変化という形で、さまざまな苦悩をもたらすのである。

 この、光線 と神の言葉の結びつきは、キリス ト教的、あるいは哲学史的なコンテクス ト

に鑑みれば、光線#の 導き、神の啓示であると考えることもできるかもしれない。5し

かしながら、シュレーバー自身のキリス ト教への態度は微妙である。というのも、シュレ

ーバーは当時流行の実証的自然科学の知識を吸収 し
、キリス ト教の教義や世界観に疑いを

抱いていたからである。宗教と科学の関係について、彼は以下のように述べている。

しか しながら私自身は、多くの自然科学的な事柄、とりわけいわゆる現代進化論に立脚

する著作に取 り組んできたために、少なくともキリス ト教の教えることが、すべて文字

通 りの真実であるかどうかという点については、疑念を感じざるを得なかったのだ。全

体的な印象としては、唯物論が神的な事柄についての最終決定ではないだろうという感

じはしていたが、だからといって、なんとか人格的な神の存在への確かな信仰をもとう

と努めたわけでもなく、信仰を守 り続けることもできなかったのである。6

 たいへん分か りにくい言い方をしているが、そのことからもシュレーバーがキリス ト教

と自然科学 との間で揺れ動いていたことがよく分かる。このような揺らぎは、シュレーバ

ーだけでなく彼の生きた時代に共有された精神的態度であり、このことは彼自身が自らの

理論的典拠 としてあげている、当時流行の著作からも明らかである。先に述べた「現代進

化論」以外にも、シュレーバーは自らの愛読書として以下のような著者および著作を挙げ

ている。

いずれにせよ私が病気になる前の十年間に読んだ、哲学的 ・自然科学的な内容をもつ著

作の中には、繰 り返し読んだ本もあるので、その うちのいくつかをここで挙げておこう。

iハ ンス ・ブル ー メ ンベ ル ク 『光 の形 而 上学 』(生 松敬 三/熊 田陽 一郎 訳 、朝 日出版社1977年)、 参照。
6a . a.0. S.64.
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というのもこれ らの著作に含まれる思想が、この論文の中の多くの箇所に反映 している

のを見出すことができるだろうからだ。例 としてこれ らを挙げておく。ヘッケルの 『自

然創 造 史 』、 カ スパ リの 『人 間 の原 史 』、 デ ュ ・プ レル の 『宇 宙 の発 達 史』、 メ ー ドラ ー

の 『天 文学 』、カ ール ス ・シ ュテル ネ の 『生 成 と消滅 』、 ヴ ィル ヘル ム ・マ イ ヤ ー の 雑誌

『天 と地 の 間 』、 ノイ マ イ ヤ ー の 『地 球 の歴 史』、 ラン ケの 『人 類 』、エ ドゥアル ト ・フ

オ ン ・ハ ル トマ ンの 哲 学 的論 文 の うち 、 と りわ け雑 誌 『現 代』 に掲 載 され た もの等 。7

また、シュレーバーはこの箇所以外にも、自らの病状をクレペ リンの精神病理学教科書

を参 考 に分 析 した り、8モ ー リツ ・シ ュ レー バー の 『医療 的 室 内体操 』 を参 照 した りも し

て い る。9

7ebd ―Anm.36.こ こ で シ ュ レー バ ー が 挙 げ て い る 文 献 に 関 し て 、 書 誌 情 報 を 補 完 して お く。

Haeckel, Ernst(1834^-1919)Naturl兤he Sch�iungsgeschichte. Berlin.1868.

Caspar�, Otto(1841^-1917) Urgeschichte der Menschheit.1873.

du Prel, Caxl(1839～1899)二 」劭 孟勝ワ―ck/ungsgeschichﾘdes Weltalls.1883―

von M�(lier, Johann He瀟r瀋h(1794～1874):Tdtunderbau des Weltalls, oderpopul艨¥'reAstronomie.

7×61.

Sterne, Carus(1839～1903)二Werdenロ η(ノVergehen.1876.

Meyer, Wilhelm Max(1853^-1910)=Hunmel undmorde.(Zeitschrift)1889-!916

Neumayer, Merch瀰r(1845^-1890)=Erdgeschichte.1886.

Ranke, Johannes(1836^1916)Der Mensch.1885.

von Hartmann, Eduard(1842^-1906)Die Gegen wart:(Zeitschrift)1872-1931.

8a .a.●.5.78. Anm.42.

9シ ュ レー バ ー は 以 下 の よ う な 文 脈 で 父 の 体 操 書 に つ い て 言 及 し て い る
。

「ベ ッ ドに お い て 男 性 は 横 向 き に 、 女 性 は 仰 向 け に 寝 る 、(い わ ば 「受 け 入 れ る 側 」 と して つ ね に 性 交

の さ い に 合 致 し た 状 況 に あ る)と い う こ と を 魂 た ち は よ く知 っ て い た 。 これ ま で の 生 活 で こ の よ う な こ

と に ま っ た く注 目 し て こ な か っ た 私 は 、 魂 た ち か ら初 め て 教 わ っ た の で あ る 。 こ の 問 題 に つ い て 、 私

は た と え ば 、 私 の 父 の 『医 療 的 室 内 体 操 』 を 読 ん で み た が(第23版102ペ ー ジ)、 医 師 た ち で さ え 、 こ

の よ うな こ とに は 詳 し く な か っ た よ うで あ る 。」Schreber:a. a.0.,S.166.

 手元 に あ る 『医療 的 室 内 体操 』 第25版 〔Daniel Gottlob Moritz Schreber:ﾄrztliche

Zimmergymnastik. i eipzig.1894.〕 で、 該 当 の箇 所 を探 してみ る と、 「病 的 で虚 脱感 を伴 う度 重 な る

夢 精 のた め の処方 箋 」に つ い ての 項 目で あ り(101ペ ー ジ か ら)、それ に対 応 した体操 の や り方 が記 され

て い る。 シ ュ レー バ ー の い う102ペ ー ジで は 、 こ とにひ どい場 合 の処 方 と して、寝 る前 の 半 身冷 水 浴

と水浣 腸 、 また例 外 的 に仰 向 け で はな く、左 右 交互 に寝 返 りを うって寝 る こ と、そ して起 床 後 に性 器

と会 陰部 を洗 浄す る こ とを 勧 め て い る。

 シ ュ レーバ ー の父 お よび 、 当時 の ロマ ン主 義 的 医学者 お よび 生理 学者 に とっ ては 、睡 眠 は た い へ ん

重 要 であ っ た。 モ ー リツ ・シ ュ レー バ ー が序 文 を書 い た 、 カール ・フ ィ リ ップ ・ハ ル トマ ンの 『至 福

の 教 え』(初 版1808年 、 シ ュ レー バ ー は 改訂 版 を編 集)や 、 同時 代人 のエ ル ン ス ト ・フォ ン ・フォ イ ヒ

ター ス レーベ ン の 『魂 の修 練 の た めに』(1838年)に お い ては 、 睡眠 の方 法お よび効 果 につ いて 一 章 が
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 このいくつかの箇所を参考に、シュレーバーの読書傾向を分析することができよう。シ

ュレーバーはヘッケルの自然史に代表される、進化論的著作あるいは宇宙や地球の歴史の

ような自然科学的な分野に大いに関心があったということはもはやいうまでもない。ここ

で注目すべき点は、思想史的には、唯物論的思考様式と心霊主義との間にいたカール ・デ

ュ ・プレルや、ショーペンハウアーの影響を受けつつ 『無意識の哲学』を著したフォン ・

ハル トマンのような思想家もふくまれているとい うことである。では、ここまで見てきた

シュレーバーの宗教 ・自然科学観やその読書傾向は、彼の 『回想録』にどのように反映し

ているのだろうか。そしてそれを読み解くことは何を意味するのだろうか。

2.光 線と宇宙の図像化

 シュレーバーが生きた19世 紀後半という時期は、電気の光が世界を覆いつくそうとし

ていた時代であった。電気の光はひとびとに身体感覚を揺るがす大きなショックを与えた

ことだろう。このことは、シヴェルブシュの 『闇を照 らす光』10な どにおいてすでに分析

がなされてきた。また、竹中亨はこの当時の健康法ブーム― そこには体操や水泳などの

スポーツだけでなく、日光浴や菜食主義も含まれる一 の中に、電気の光を浴びる電光浴

も存在していたことを挙げている。11電気にまつわる多幸症的な人々のメンタリティにつ

いてここでは詳 しく述べることはできないが、12これが自然科学者における電気の光や光

線への興味の集中を、ますます助長したことは予想できよう。

 イギリスの物理化学者ウィリアム ・クル ックスは、真空放電による光線の発生― この

光線は今 日 「陰極線」と呼ばれる一 の研究から、光線の正体を探ろうと試みたが、この

研究はのちの、レン トゲンによるエックス線の発見やマックスウェルの電磁波、アインシ

設 け られ て い る。 シ ュ レーバ ー の こ こで の言及 の 真意 は よ く分 か らな いが 、紙 幅 の都合 上 この 問題 に

つ い て は、稿 を改 めて論 じた い。

10Schivelbusch
, Wolfgang Lichtblicke. Frankfurt am Main.1983/2004.

11竹 中亨 『帰依 す る世 紀末 』(ミ ネル ヴ ァ書房 、2004年)、229頁 。 シヴ ェル ブシ ュ も前掲 書 にお いて

電 気 は この 当時 、人 体 に とって のエ ネル ギーで あ る と考 え られ てい た と述 べて い る。Vgl. Schwelbusch,

a.a. O.5.74.
izマ ー ヴィン は、1890年 代 ごろに は、 「電気 の 中 には生 命 を よみ が え らせ る ことの で きる神 聖 な力」

が あ り、それ に よって 「死 を まだ永 遠 に食 い止 め る こ とはで き ない と して も、少 な く とも命 を永 らえ

させ る こ とはで き る」 と考 え る人 々が 多数 い た こ とを指摘 して い る。 キ ャ ロリン ・マー ヴィ ン 『古

い メデ ィア が新 しか った とき』(吉 見 ・水 越 ・伊 藤 訳、 新曜 社2003年)、254頁 。
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ユ タイ ン に よる光 量 子理 論 へ とつ な が る こ とにな

る。

 また、キル ヒホッフとブンゼンが1860年 に発表

したスペク トル分析法(図1)i一 のちに分光学

として発展 ――は、太陽光などの光線がプリズム

を通過 した際にできる暗線 と輝線の分布から、光

源がどのような物質によつて構成されているかを

知ることができる画期的な方法として、光線の研

究だけでなく、天文学や宇宙物理学などにも、多

大な影響を及ぼした。つまり、スペク トル分析に

よって、従来の観察では決して到達 しえなかった、惑

星の元素構成や物理的状態を知ることによって、はるか遠

くの惑星の状態についても地球の研究と同様の方法で論

じることができるようになったのである。(図2)14

 この発見は、これまでカン ト・ラプラスの星雲説を争点

としていた宇宙の研究を加速させ、ダーウィンの進化論

(1859年)に 影響を受けた、宇宙進化論の流行へとつながっ

たのだ。カール ・デュ ・プレルは 『宇宙の発達史』におい

て、「われわれにとって星たちの唯一の言語は、予測もつ

かないほどはるかかなたからやってくる光である」15と光

線のスペク トル分析が惑星の物質的特性を確定するさい

の唯一の手がかりであることを強調し、また 「地上と宇宙

における法則の同一性は、それらの物質の同―性によって

基礎付けられている  これは、経験的な事実から得られ

図1キ ル ヒホッフの分光器

辱"弋"ザ 営・位L輝.朗

図2太 陽光線のスペ ク トル

";Vgl . Kirchhoff, Gustav Gesammelte Abhandlungen. Leipzig.1882.

MKh℃hhoff
,a.a.0.

IS d u Prel=Entwick/U刀gsgeschichte des Welta」+ls . S46
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た 、近 代 天 文学 の 確 た る基盤 で あ る」16と 述べ てい る。デ ュ ・プ レル は この こ とを根 拠 と

して 、宇 宙 の歴 史 と地 球 の発 達 史 を同 じ言葉 で 、同 じス トー リー の上 に描 き 出す ので あ る。

シ ュ レー バー の 読 んだ 自然 科 学的 な著 作の 多 く一 ッケル をは じめ、シ ュテル ネや ノイ

マ イヤ ー も― は 、デ ュ ・プ レル とお な じ く、天 体 の歴 史 か ら筆 を起 こ し、地 球 の歴 史 、

生物 の歴 史へ と順 を追 って論述 して ゆ く。彼 らの編 年 的 な歴 史記 述 を図式化 したの が 、ヘ

ッケル の 系統 樹 で ある。系 統樹 は、地 球上 の生命 の歴 史 を 、そ の発 生 を一番 下 に、 分化 し

たあらゆる種をひとつの大樹の枝分かれによって、

ひと目でその歴史が理解できるように構成 したの

で あ る。(図3)17

 また宇宙研究においても、このような

図式化の事例を見出すことができる。ス

ッリが発見 した火星の溝状の模様は、フ

ンの宣伝 ・啓蒙活動のため、火星に住む

よって掘削された 「運河」であるとされ

た。18フ ラマリオンら火星研究者たちは

による観察をもとに下図のような詳細な火星地図を

のこした。望遠鏡による観察からはじまった火星研究
図3ヘ ッケルの系統樹(部 分)

は、「運河」を形咸 した文明の存在を想定することにより、文明を持った生命体の存在に

適合 した地理的条件をそなえた場所として、地図を作 り上げていったのである。(図4)19

16a .a.0. S―60.
17Haeckel:DerKampfum den Entwickelungsgedanken .. Berhn 1905, Tafell.
18小 森長生は、人工運河説の流行の背後に、当時の科学技術革命が影響 していると指摘する。「…火星

の人工運河説がもて はや された背景には、当時の世界情勢が大きくかかわっていた と見なければなら

ないだろ う。産業革命以後、科学技術が加速度的に進歩 した19世 紀は、運河などの建設 ラッシュの時

代 でもあった。1869年 のスエズ運河の完成にはじまって、数多 くの運河が世界各地でつ くられた。そ

れは知的生物の活動の象徴のように思われていたのである。 ロー ウェルの脳裏には、不毛の地を改造

して生きのびよ うと努力 した火星人の仕事(と思い込んだ もの〉に、科学技術文明の理想像が去来 してい

たに違いない。」小森長生 (『火星の驚異』平凡社新書、2001年)、42頁 。

19こ のことは、ブルーメンベルクが指摘す る、プラネタ リウムにおける天体 とそれを観察す る人物 と

の関係の転倒 とい う問題 を想起 させ る。観察によって得られた知識を もとに構成され たプラネ タリウ

ムの天体は、けっ して現実的な天の姿を映 し出 しているわ けではない。逆に、偽 りの期待(こ のよ う
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図4ア ン トニアジによる火星図20

3.可 視化される魂の活動

 エルンス ト・ヘッケルは、もともと形態学を専攻 していた。それゆえ彼の 『自然創造史』

において生物の進化の指標 となるのは、形態の変化と神経系の発達である。 しかしなぜ神

経系の発達が、生命の進化 した証といえるのだろう。これは、彼にとって神経系の発達と

は、思考能力の発達を意味し、思考能力の程度によって位階を定めることが、人類を頂点

とするヒエラルキー形成に、どうしても必要だったからであると考えられる。ここでは、

神経系と思考能力についてどのような言説が残されてきたのかを検証する。

19世 紀 半 ば に活躍 した 生理 学者 ヨハネ ス ・ミュ ラー(1801～1858)は 『人 体生理 学 の て

に見 え るはず 、理 論的 には この よ うにな って い るはず)を 込 め られ た 、偽 りのイ メー ジを提 示 して い

るだ け であ る。 それ は、本 来 は把 握不 可能 な天 体 のイ メー ジ を偽 りの領 域 にお いて 、拡 大再 生産 させ

る こ とにな る。 そ の成 果 が フ ラマ リオ ンの火星 の居住 可能性 につ いて の研 究や 、ア ン トニア ジの詳 細

な火 星地 図 で あ る とい うこ とが でき るだ ろ う。

ブル ー メ ンベ ル ク 『コペル ニ クス的宇 宙 の生成I』(後 藤 ・小熊 ・座 小 田訳 、法 政大 学 出版 局、2002

年)、157頁 参 照。

20Flammarion , Camille=La plan鑼e mars et ses condr'tions d'habitabilit�. Tc)me2. Paris.1892.
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びき』(1833)21に おいて、人間の意志的神経の活動を、ピアノ演奏を例に挙げて説明して

いる。つま り、脳が大脳表面につながっている鍵盤(神経)を叩いたなら、遠心性の神経に

電流を生じさせ、それが筋肉の運動を引き起こすと考えたのである。ミュラーは、神経を

動かす根本的な力を生命原理に求めた。彼の目的は感覚的な事象と物理的なカとの関係を

解明することであり、そのために生理学的な神経の活動だけでなく、感覚や印象の生成と

い う心理学的な分野にまで踏み込んで叙述している。しかし、ミュラーの核心である、生

命原理については、すべてを解明し得なかった。生命原理はすべての生命を構成する物質

に宿る、物質的でないカとされているが、ミュラーはそれがどのようにして機能するのか

とい う問題については、不可知のものとしてしまった。そこに生気論者ミュラーの限界が

顕になっている。22

 ミュ ラ ー の ピア ノ仮 説 を批 判 した の が 、 自然 形 而 上 学者 ヘ ル マ ン ・ロ ッ ツ ェ(1817～

1881)で あ る。 ロ ッツ ェ に よれ ば、 ミュ ラー の説 で は、 ピア ノ を叩 くとい う動 作 をお こな

う魂/生 命 原 理 に、空 間的 な存在 要件 を与 え る こ とに な って しま うとい うの だ。 ロ ッツェ

自身 の 考 え は、 む しろ魂 の活 動領 域 を 限定す る方 向へ 向か って い る。

我々が見てきたように、魂にできることは、魂の関与なしで自然の流れが身体的な変化

と結びつくような内的状況を発生させたり、それを感受 したりすることだけなのだ。23

魂は自ら仕事をするものではなく、その知らないや り方で、生命のメカニズムが魂の命

令を遂行するのである。24

 ロッツェにおける魂とは、身体を直接運動させるのではなく、その原因を導くだけであ

る。実際に命令を下し、行動を起こさせるのが 「生命のメカニズム」であるというのだ。

そしてやはりここでも、魂および「生命のメカニズム」については不可知の力として放置さ

zi M�ler
, Johannes Handbuch der Physiologie des Menschen. Loblenz.1833/1844.

22こ の 点 に つ い て は
、エ ドワー ド・S・ リー ド 『魂 か ら 心 へ  心 理 学 の 誕 生 』(村 田純 一 訳 、青 土 社2000

年)、139頁 以 下 、 お よ び 川 喜 田 愛 朗 『近 代 医 学 の 史 的 基 盤(下)』(岩 波 書 店 、1977年)、684頁 以 下 を

参 照 。

zs Lotze
, Rudorf Hermann Mikrokosm us. Leipzig.1896,5.340.

24a
.a.O.5.373.
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れ て しま う。 ロ ッツ ェもま た魂 とい う概 念 の

不 確 か さか ら逃 れ る こ とは で き な か つ たの

だ。

 しかしながら、これがのちのフレックシヒ

のような解剖学的脳神経学者になると、すで

に魂の機能や物理的特性とい う問題は議論

の埒外に追いやられてしまう。フレックシヒ

は今日、ガルの系譜に連なる大脳局在論者と

されている。彼は人間の発生における脳の形

成過程を、顕微鏡を用いて観察し、人間の思

考器官の存在を確定した。フレックシヒは、

あらゆる精神活動は、大脳の特定部位に対応し、

精神的 ・神経的疾患は必ず特定の部位における

図5フ レックシヒの脳解剖図

損傷 と対 応す るはず だ とい う立 場 に立 っ てい た。 この よ うな研 究 の結 果 、フ レックシ ヒは

シ ュ レーバ ー がお そ ら く病院 で見 た で あ ろ う、詳 細 な大脳 解 剖 図 を描 い た ので あ る。(図

5)zs

 大脳解剖図を見ること、解剖図から脳の損傷と精神疾患の関係を学ぶことは、世紀転換

期における市民たちにとって、必須の教養の―っであったとさえいえる。川村邦光は明治

期の日本における脳病 ・神経衰弱等の流行の起源が、脳および脳病の図像化によると考え

ている。通俗化された脳や神経の知識は、人びとに脳病・神経病の 「病み方」を教え、彼

らの霊魂を 「一元的イデオロギー ・―っの精神へと収斂」させたという。26

 この よ うに市 民の 生活 を支 配す るべ く浸透 す る、実証 的 自然 科学 の言 説 に対 して の抵 抗

と して 、心霊 学 にお け る魂 の 探 究が あ った の で はない だ ろ うか。1880年 代 か ら1900年 ご

ろの 心霊 学 の流 行 におい て 、 クル ックスや カ ―ル ・デ ュ ・プ レル 、 フラ ンスの カルデ ッ ク

そ して ロシ アの ア レクサ ンダー ・ア クサ コフ らを その代 表 的な 人物 と して挙 げ る こ とが で

き る。 彼 らは先 に述 べた よ うな 、神 経解 剖 学 ・生理 学 的 な研 究 を参 照 しつつ 、 交霊術 や催

z:,Flechsig
, Paul Emil Gehirn und See%Leipzig 1896.

26川 村 邦 光 『幻 視 す る 近 代 空 間 』(青 土 社 、1997年)、121頁 。
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眠術、または念写実験などの方法―ー―そこにはもちろ

ん電気的、機械的計測装置が用いられた  を駆使し

て、無意識状態における人間の精神活動を観察したり、

死者の魂との交信を試みた りしていた。

 デ ュ ・プ レル は、死 後の 人間 の魂 は 、 「私 た ちの眼

には 見え ない が 、人間 の網膜 よ りも感 度 のす ぐれた 写

真 の 乾板 には 写 る」27と考 えて いた し、ま たア クサ コ

フは 『アニ ミズム とス ピリテ ィスム』に 多 くの心霊 写

真 を取 り上 げ てい る。(図6)28さ らに1894年 に は、

フラ ンスの リシ ェ らを中心 にエ ク トプ ラズ ム  ロ、

耳 、鼻腔 な どか ら発 生す る細 い糸 や布 の よ うな物質。

人間 の顔 や形 を成す こと もある(図7)29一 の研 究

も始 め られ た。30

 今 日の私たちにとって、心霊研究と実証的自然科

学とを同列に論じるなどということは、あってはなら

ないことのように思われる。しかしながら、彼ら双方

が目指していた地点は、実は案外似通っていたと考え

ることはできないだろうか。実証的自然科学における、

大脳の解剖や、神経系の詳細な図式化にせよ、心霊研

究における実験 ― 写真、霊界との交信、エク トプラ

ズムなど  にせよ、それらは、従来モノであるのか

概念であるのか、はっきり区別することのできなかっ

た、心あるいは魂を眼に見える形へと固定しようとす

る試みだったのだから。

図6ア クサコフが観察 した心霊写真

図7エ ク トプラズム―-何 人もの顔が

浮かび上がっているのが分かる。

27du Prel
, Carl=Der 7bdDas Jenseits Das Leﾘn im Jenseits. M�chen.1899. S―26―

sa Vgl . Aksakov, Alexander Animismus undSpiritrsmus i�ersetzt von Wittig)Leipzig 1894.

29長 谷 正 人
、 中 村 秀 人 編 訳 『ア ン チ ・スペ ク タ ク ル 』(東 京 大 学 出 版 会2003年)、201頁 。

30イ ヴ ォ ン ヌ ・カ ス テ ラ ン 、 『超 心 理 学 』(田 中 義 廣 訳 、 白 水 社1996年)、91頁 。
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4,外 部と内部、あるいは可視化された世界をつなぐ光

 これまでに論 じてきた19世 紀後半における物理学、生物学、神経生理学、そして心霊

学において見出される一定の方向性がある。それは、世界の図像化 ・テクス ト化である。

 第2節 にのべた、分光学と進化論をきっかけに流行 した宇宙進化論的自然史とい う発想

は、スペク トルすなわち可視的 ・解読可能な「言葉」(デュ ・プレル)を用いて、全宇宙 と地

球をすべて一つの物語へと記述 しようとする試みであつた。同時に進化論者による系統樹

や多世界論者の描いた火星地図は、この物語を図式化したものであった。彼らは人間とそ

の外部の世界をテクス ト化、図式化 し、再生産可能なものとして捉えようとしたのである。

 また第3節 で とりあげた神経や魂についての研究は、人間の内面つまり脳や神経や魂の

機能を解明し、眼に見えない人間の精神活動を、眼に見える形で表そうとしたと考えられ

よう。それはフレックシヒによる、ひと目で脳の機能と部位の一致を見て取れる、大脳解

剖園や、不可視の魂を紙の上に定着させようとした心霊写真や、物質としての精神である

エク トプラズムにおいて見ることができる。

彼らの試みたことは、ともに人間を取り巻く世界を解読可能なものとして捉え、ひ とま

とまりのテクス トへ と整理すること、そして人間の外部世界 と内部世界を同 じ言葉で語る

ことであったといえよう。

 この 、外 部 世 界 と内 部 世 界 の接 続 とい う問題 に つ いて 、 シ ュ レーバ ー を参 照 しよ う。 シ

ュ レー バ ー は、 自分 の 身 体 や精 神 が 、 自分 の外 部 に あ る機 関に よ っ て動 か され 、管 理 され

て い る と考 えて い る。 そ の 外 的 な機 関の 中心 が神 で あ り、神 に仕 え る死 後 の 魂 た ち が 、シ

ュ レー バ ー の も とへ と光 線 と して飛 来 しては 、言葉 に よ って彼 を 傷 つ け る。 それ らの光 線

の 前進 基地 の よ うな機 関一 彼 の 言 葉 に よれ ば 「筆 記制 度 」(Aufschreibesystem)と い わ れ

て い る一 が宇 宙 空 間 に存 在 して い る。 「筆 記制 度 」につ いて シ ュ レー バ ー は 以 下 の よ うに

説 明 してい る。

記録簿ないし備忘録 といったものがつけられるのであるが、そこには、いまやもうこの

何年もの間、私のすべての思想、すべての慣用句、すべての日用品、その他私の所有す

るところとなつた、あるいは私の近くにあったすべてのもの、私が交際するすべての人

物等が筆記されているのである。筆記をつかさどるのが誰であるかも、私には確信をも
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って言 うことはできない。神の全能に知性が一切欠如しているとは考えられないので、

私は筆記をつかさどる存在は遠く離れた天体に居住 していて、かりそめに急ごしらえさ

れた男たちのように、人間の姿が与えられた者たちではないかと推測している。それら

には精神が一切欠如しているので、通 りすがりの光線たちがいわばそれに筆を取らせて

筆記 させているのであろう。っまりそれらの者たちはまったく機械的に筆記 という仕事

をつかさどっているに過ぎないが、後になってやってくる光線は、筆記されたことがら

をふたたび読み取るということができるのである。31 (傍点は原著者)

 シ ュ レー バ ーの これ ま での 記憶 は、 「どこか遠 く離れ た 天体 」に置 かれ 、32そ れ らは 「筆

記 資料 」と して 、 光線 に よ って シュ レーバ ー の 思考 へ と運 び 込 まれ る。神 や 光線 た ち の 目

的 は シ ュ レー バ ー が言 うに は 「私 の悟 性の破 壊 、す なわ ち私 の痴 呆 化 を 目指 すJ33こ とだ

とい う。 しか し、 シュ レー バ ーは この よ うな 光線 の攻 撃 に対 して 「描 き出 し(Zeichnen)」

とい う対抗 手 段 を とる。

光線交流、つまり思考強迫の原因と関係する、さらに興味深い現象は 「描き出し」とい

われるものであって、私はすでに第11章 でこれに短く言及しておいた。人間が、彼の

記憶の中になお固着しているすべての回想を、それに関連する神経に残存している痕跡

の力によって、いわば映像のように彼の脳髄の中に持つ とい うことは、おそらく私以外

の誰にも、科学にすらも知られていないだろう。この映像は、光線によって内部の神経

系が照らし出されている私の揚合、意図的に再生産できるものであって、この再生産に

こそ、描き出 しの本質があるのだ。34

シュレーバーはこのf描き出し」によって、みずからの記憶やイメージを自由に読み出し、

それによって光線の攻撃から身を守ることが出来るのである。記憶にとどめたイメージを

自由に呼び戻 し、表象することなど、通常の人間には不可能だが、顧 が光線に照らされ

ai Schreber , a.a.0.5.126.
asa .a.0.S.125.
aaa .a.0.S.129.
an a .a.0. S.231.
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た」 シ ュ レーバ ー の よ うな人 間 に とって は造 作 も ない こ とで あ る。 身 体 の 中に 取 り込 ん だ

光線 を使 って 、DVDを 再 生 す る よ うに、 シ ュ レーバ ー は みず か らの 記憶 を呼 び 出 し、映

像 として、魂たちに見せつける。 「筆記制度」によって外部に保存 された自分の記憶は、

光線として彼のもとへ とやってきては、逆に身体内部の神経に保存された記憶を呼び起こ

すために使われる。外部に保存された自分の記憶と神経内部に蓄えられた自分の記憶とは、

互いに光線によって映しあい、言語 としてあるいはイメージとして読み出されるのである。

シ ュ レー バー にお い て 、 この一 種 の 言説 と光 線 の循 環 、 あ るい は交 通 関係 は 、他者 の介

在 しない自分ひとりの世界で行われる。もはや世界滅亡後のだれもいない世界で、痴呆化

して しま った 死 者 の 魂 た ちに 囲 まれ て暮 らす シ ュ レー バ ー に と って は 、35外 部 の世 界 は 、

外部(=他 者)の 世界 としての意味を失い、広大な自己の世界の一部となっているのだ。

36自 己の世 界 に お い て は 、出て行 く情 報 も入 って くる情 報 も、す べ て が 自分 の言 葉 に よ つ

35シ ュレーバーは、世界 はすでに滅亡 しているか、滅亡 しかかっていると考えている。滅亡 しかけた

世界には、もはや生きている人 間はシュ レーバー しかいない とい うのだ。

「ヴィジョンの中で繰 り返 し話題 となっていたのは、一万四千年 にも及ぶ過去の成果が失われ た

この数字はおそ らく地 球上に人間が住 んでいた期間を示す ものである一 とい うこと、そ して地球に

残 された期間はわず か200年 ほ どに過 ぎない一 私の思い違いでなけれ ば、212と い う数字 が挙げら

れた  とい うことであった。 フレックシヒの施設での入院生活の最後の時期 には、私はこの存続期

間がすでに切れて しまった ものと考えていた。ゆえにわた しは私が唯一生 き残った本物の人間であ り、

そのほか私が目にす る人間の姿―一 フ レックシヒ教授本人、数人の看護 師、多かれ少なかれ剞 蚤な様

子でごくわずか しかいない患者たち― は、単に奇跡 によって捏造された 「か りそめに急ご しらえさ

れた男たち」である と思っていたのだ。」Schreber, a.a.0―S.71.

以上の箇所だけでな く、世界 の滅亡については幾度 も言及 されている。
76シ ュ レーバー におけ る外部の世界 と内部の世界の混同(あ るいはその境界の消滅)に ついては、「精

神 の 目」についての記述 が注 目に値す る。

「《精神の 目で見る》 とい う表現を私 はすでに別の箇所(第8章81ペ ー ジ)で 用いたが、今 もまた使

うことに しよ う。 とい うのも、私たち人間の言語に、ほかにふ さわ しい表現が見つからないか らであ

る。私たちは、外界か ら与え られるあ らゆる印象をいわ ゆる五感によって、 とりわけ光感覚、音響感

覚はすべて目と耳によって仲介 され るものであると考 えることに慣れている。 このような考え方 は通

常の状況においては、正 しいといえよ う。 しか しながら、ある人物、す なわち私のように、光線交流

に入 り、そのために光線 によって頭が照 り輝いているよ うな人間の場合 には、そのような考え方 は余

す ところなく汲みつ くしたもの とはいえないだろ う。私の場合、光感覚 、音響感覚は、光線によって

私の内部の神経 系統 に直接投射 され るのであり、それ らを受容す るための外的な、視・聴覚器官 を必要

としないのである。」Schreber, a.a.0. S.120.

 シュレーバーは、みず からの 目-蝸 彼の言葉で言えば肉体の 目  を用い るのではなく、光線によ

って伝え られる、外部 か らの情報によ り、通常の人間の感覚が到達 し得 ないほ ど遠い場所での出来事

や、自分で見るこ との できない身体表面での出来事をそのまま神経に投射 されたイメー ジとして受容

す ることができる、とい うのである。 この 《精神の目》 のはた らきによって、シュレーバーはみずか
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て秩序付けられる。

 内部 の世 界 と外 部 の世界 、私 の精神 の領域 と私 を取 り巻 く世 界が 、 同 じ原則 に則 って動

い て い る とい うイ メー ジ。 シュ レーバ ーだ け にか ぎ った こ とで は ない 、 これ ま でに と りあ

げ て きた多 くの人 物-― ヘ ッケル やデ ュ ・プ レル 、 フ ラマ リオ ンや ロッツ ェ― は み な一

様 に 、彼 らの見 出 した諸法 則 の も とに、外 の世 界 と内側 の世界 を結 び付 け よ うと試み た の

で あ る。 世 界 は― 個 の有機 体 、 ない し機 械 で あ る、 とい うの が彼 らの 主張で あ る。 しか し

な が ら一体 ど うして 、そ う言 い切 れ るの か。

 ニーチェは彼 らの活動時期とほぼ同時代の1882年 に刊行された 『悦ばしき知識』にお

いて、「知性が非常に長い時間をかけて生み出してきたものは、誤謬以外の何ものでもな

かった」37と科学的認識を断罪する。科学的な実験や観察によって得られたモデルや理論

といったものは、たしかに自然の法則に則ってはいるだろうが、それはわれわれ人間が、

われわれ人間の認識能力を用いて解釈する場合にのみ、真理であるにすぎない。ニーチェ

はさらに自然科学的に、自然の観察から得られた知識をこのように批判している。

 われわれは、線とか平面とか物体とか原子とか可分的時間とか可分的空間とかいった、

実のところ在 りもしないものばかりを借 りて操作するが、一 われわれが―切をなによ

りまず表象に、われわれにとっての表象にしないことには、どうして説明などできるだ

ろうか!科 学を、可能な限 りそっくりそのままの事物の人間化と見るだけで、充分だ。

おれおれは事物とその連続を記述することによって、いよいよ正確にわれわれ自身を記

述することを習得するのだ。38 (傍点は引用者)

 シュレーバーは、自分の身体内部での出来事も、遠い神の世界での出来事やこの世界の

将来をも、すべて自分ひとりの言葉で理解し、語 りっくしてしまう。それこそは、ニーチ

ェの言う「可能な限りそっくりそのままの事物の人間化」、つまりは世界の擬人化である。

世界滅亡後の誰もいない世界を生きるシュレーバーにおいては、事態はもっと悲惨である。

ら の 肉 体 と い う壁 を 越 え 、 知 覚 可 能 な 領 域 を 無 限 大 に 拡 大 し て い る の だ 。

s7 Nietzsche
, Friedrich S舂tliche Werke. Kritische Studienausgabe, Bd.3. Coli, Giorgio/

Montinari, Mazzino(Hrsg). Berlin/NewYork 1980, S.469.

38a .a.0. S.473.
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人 間た ち とい う共 通 項 を失 っ た 世 界 に お い て 、彼 の発 見 した認 識 を支 え るの は 、彼 自身 、

た だ一 人 であ る。 取 り残 され た シ ュ レー バー は 、 自分 だ けの 自分 のた め の 、世界 像 を作 り

上 げて い くの だ。

 これを誤謬ということはたしかに簡単だ。しかしながら、本論考が対象とする光と言葉

の結びつきという現象は、まさにこの誤謬、人間の言葉による世界全体の記述とい う問題

に、その根源を求めることができるのではないか。外の世界からやってくる太陽や他の天

体の光、そしてその反射光である地上の光に包まれて生きる私たち、世界を観察 し、記述

してきた言葉は、一筋の光に乗って、すべてが記述可能であるとい う予感へと変わる。

 デュ ・プレルは、催眠術や交霊術によって、無意識状態の人間と交流が可能なのではな

いかと考えていた。その著書 『死、彼岸、彼岸における生』のなかで 「思考は、それを移

し変え、被験者の脳に再生されるようなエーテル的波動へ と解消される」39と述べている。

また、エ ドゥアル ト・フォン ・ハル トマンは心霊主義を批判 しながらも、交霊術における

超常現象は、霊媒の神経力が参加者に作用し、ある種の 「絶対的電話接続」を結ぶのだと

考えた。40化 学者のクル ックスも、英国科学振興協会における演説において、X線 と同様

に、われわれの思考を伝達する極小の波動が存在することを予言 している。41ま た、第二

節で言及 した火星研究者たちは、火星人との交信を試みている。フランシス ・ゴール トン

は、光を使ったモールス信号的な通信手段を仮想しているし、42フ ラマ リオンは火星表面

の光点が、火星人による建造物であるとすれば そこから信号が発せ られているかもしれ

ないと考えた。43

39du Prel:ヱ)θ]r 78d Das Jenseits .乙)as Leゐen im Jenseits. S,23.

ao Kiewwetter
, Karl Geschichte des neueren Occultism us. Hildesheim.1977,5.711.

Hagen,Wolfgang Radio Schreber.Weimar.2001, S.51ff.

41Crookes
, W且 五am:勘oπo!功 θ3∠吻 尸θ勧 跏 ηθθ跏80!功 θ.8rztishAssocration for the

AdvancementofScience. London.1899.

 また 、1903年 にナ ン シー 大 学 の ブ ロン ロや シ ャルパ ンテ ィエ はX線 を 増幅 す る際 に、新 た な放 射線

を発 見 し、N線 と名 づ けた 。彼 らに よれ ば 、 N線 は人 間 の神 経 系 お よび 脳 髄 か ら発 せ られ 、 人 の思 念

を外 在化 す るこ とが で き る とい う。 しか し、多 くの研 究 者 の実 験 に よ りN線 は実 在 しない こ とが 判 明

した。

Vgl. Blondlot, Rene, J. Garcin(translation):"N`Rays. NewYc〕rk. Bombayl 1904―Pi駻on, Henri:

Glandeur et d馗adence des rayons/V. In:L'Annﾘpsychologique. Paris.1907, p.143.
42Galton , Francis=Intelligible Signals between Neighbouring―Stars. In:、Fbr加18カ あヶ.磁 瘍θ曜vol.60.

1896,S.657.
4.3カ ミー ユ ・フ ラマ リオ ン 『星 空 遍 路』(武 者金 吉 訳 文明 協会1927年) 、236頁 以下 。 フラマ リオ ン
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 思考が波動や放射線のような形で人から物、あるいは人から人へと移し変えられるとい

う発想は、何もヨーロッパに限られたことではない。20世 紀初頭の日本においても、東大

心理学教授福来友吉が、千里眼研究、すなわちカメラと乾板を用いた思考の転写とその原

理の究明についての研究をおこなったことは、よく知られている。福来のライヴァルの一

人であった京都帝大文科大学心理学専攻(現:京 大文学部)の学生、三浦恒助は長尾幾子の

念写術を分析 して、頭脳から写真機の乾板へ と、未発見の放射線が発せられていると考え、

それを 「京大光線」と名づけた。44

 彼らの発見や推論、そして憶測は、結局のところ現代においてもいまだ科学的真理とは

なりえていない し、詐術や妄言であると断定されてもいる。 しかしながら、それはたいし

た問題ではない。ここで注目しておきたいのは、不可視の光線倣 射線 ・波動など)を媒介

として、外部と内部が言葉によって結びつき、その境界線が解消されてしまうということ

である。太陽光線がスペク トルへと分解されたことが、惑星の歴史 と地球や人類の歴史を

―直線につなぐ光となったように、彼らの世界は光と結びついた言葉によって、すべてが

照らされ、読み出されなければならないのである。光線の中に言葉を聞き取るシュレーバ

ーは、彼 らが推論にとどめていた、その彼岸をみずからの体験として 『回想録』に書き記

したのである。

5.不 可知の領域の発見

 先ほど指摘 したように、シュレーバーにおける全世界は、自らのうちにある記憶と、外

側に保存された記憶との、光 と言葉を介した交通関係による無限につづく対話から成り立

っている。シュレーバーの云う神は、死者たちの言説(魂 たち)を 集めてその身体を構成

し、それ らを光線 としてあらゆる創造行為のために、または世界秩序維持のために行使す

は、地球 よ りも文 明の進んだ火星人ならば、地球への電信は可能であ り、それにわれわれが気づいて

いないだけである と述べている。 そ して、近い将来無線通信によって、地球からの発信 も可能になる

と予測 している。
na大 阪朝 日新聞は以下の ように報 じている。
「…幾子の放射線 は物理学、電気、生理学等 より見 るも従来に類例なき新放射線と認む るの外な く依

て氏は茲 に仮に此新発生の放射線 を名付けて京大光線 と名付 くべ しと…」 「透視研究大問題の試験」

『大阪朝 日新聞』明治43年12月24日 。
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る(も ちろん そ こに は シ ュ レー バー の脱 男性 化 や痴 呆 化 、新 たな 人 類 創 出 の 目論 見 も含 ま

れ て い る)。 一 方 の シ ュ レー バ ー は 、 光線 と して彼 の も とに押 し寄 せ る魂 た ち を身 体 に取

り込 ん で 、神 経 に書 き込 ま れ た記 憶 を読 み 出 し、神 に向 か って開 示 して 、神 や 魂 た ち の 目

を 欺 こ う とす る。 もはや 説 明 す る まで もな い が、神 の奇 跡 や 「筆 記 制度 」 に よ る攻 撃 も、

シ ュ レーバ ー に よ る 「描 き出 し」 も、や ってい る こ とは ほ とん ど変 わ りが な いの だ。 シ ュ

レーバ ー と彼 の 云 う神 とは、 表裏 一 体 の関係 で あ り、互 い を無限 に写 し合 う合 わ せ鏡 なの

で あ る。

 シ ュ レーバ ー と神 とが 、一 対 一 の対 称 関係 で あ る とす れ ば 、彼 は 世 界 の 出来 事 すべ て を

認 識 し、世 界 を動 か してい る とい う こ とにな るの だ ろ うか。 いや 、 そ うで は ない 。事 実 シ

ュ レーバ ー は苦 しん で い る。 神 の 光 線 に よっ て、 思考 をか き乱 され 、身 体 を傷 っ け られ 、

男性 性 を奪 われ よ う と してい る。 そ して 同 時 に、 光線 を集 めて 精 神 の 安 定 を得 た り、 「魂

の官 能 的快 楽 」 に ふ け つた りも して い る。 この 苦 しみや 悦 び は、 どこか ら くるの か。 シュ

レー バ ー の世 界 に はeい ま だ彼 自身 理 解 し得 な い、 そ して 自 らが理 解 し得 ない とい うこ と

を認 め る こ とが で き な い不 可 知 の 領 域 、 あ る いは 不 可知 の力 が あ るの で は な い だ ろ うか 。

シ ュ レーバ ー 自身 、そ れ につ い て以 下 の よ うな 予測 を述 べ て い る。

あらゆることにおいて、光線にとってはおそらく理解不可能であるが、人間にとっては

たいへん重要な目的思考が、私を導かなければならない。つま り私は、いつどの瞬間に

おいても、自問しなければならない。お前はいま眠りたいのか、あるいは少なくとも休

憩したいのか、あるいは精神的作業を行いたいのか、あるいは肉体的機能を発揮したい

か、たとえば排泄 したいのか、などなど。あらゆる目的の達成には私の場合、いつも全

光線の統合が必要なのであり、排泄のためにすらそ うなのである。45

 シ ュ レー バー を動 か してい るの は 、 「目的 思考Jで あ る。 あ らゆ る行 動 、 意 思 的 ・無 意

識 的 、あ る いは本 能 的 な行 動 ま で もが 、 「目的思 考」 に支配 され て い るの であ る。 「目的 思

考 」 に よって 、彼 の世 界 を動 か して い るの は、お そ らくシ ュ レーバ ー 自身 で あ ろ う。 あ ら

ゆ る こ と を 自問 し、決 定 し、 行 動 に移 す 。 これ らす べ ては シュ レー バ ー ひ と りに よっ てな

as Schreber , a.a.0. S.314.
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され て いる はず で あ る。 そ うで な けれ ば 、彼 は生 き る ことが で きな い。た とえば 、光線 に

よ って 身体 をず た ずた に され た シ ュ レーバ ー は 、 な くな った はず の 胃袋 に 、食 べ物 を詰 め

込 み 、消 化 して 、 生 きなが らえ る。

他の人間にこのようなことがおこったら、もちろん化膿状態が生 じて、間違いなく命を

落とすことになるに違いない。しかし私の場合には、身体中のどの部分に糜 粥 がいき

わたっても害にはならなかった。というのは体内のすべての不純物は光線によってふた

たび吸い取られたからである。私は、その結果、のちには胃がないことなどまったく気

にせずに、闇雲に食べることを繰 り返した。しだいに私はそもそも身体にどんなことが

起ころうと、完全に無関心な態度をとることに慣れて しまった。 自然の病気であれば、

どんな病気であれ、私がその感染に対し抵抗力を持っているとい うことは、今もなお私

の確信するところである。いや、それどころか、光線との交信関係が持続する限り、私

がそもそも死ぬということがありうるのかどうか、そしてまたたとえば強力な毒薬を服

用しても私の生命や健康に本質的な害が及ぶのかどうか、私の中に大きな疑いが生じっ

つある。46

 もし神がシュレーバーを動かしているのであれば、胃袋を失ったシュレーバーはそのま

ま殺されていたかもしれない。しかしながら、彼は生き延びている。彼が身体の損傷を気

にとめなくなると、今度は光線が本来の創造的作用によって、胃やなくなった器官を回復

させるのである。随分と都合のいい話だが、シュレーバー自身にとっては、もはや考える

のもばかばか しくなるくらい不可解な状況なのだろう。この、不可解であることが重要で

ある。

 シュレーバーが神の攻撃をかわし、神をも含めた世界の没落を懸念し、「そもそも死ぬ

ということがあるのか」と考えるほどに全能者的立場へと上昇するのに対し、そもそもの

全能者であったはずの神は、全能性を疑われ るようになる。

すくなくともこの5年 ほどで、私は、世衷秩斥参、ひとりの人間の悟性を破壊する手段

46a
.a.0. S―152.
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を神 に さえ も与 えて い な い こ とが は っ き りわ か って きた 。(傍 点 は 引用者)47

神はあ りとあらゆるものを創造 し、統御 してきたはずである。 しかしながら神をもその一

部 とする世界秩序は、神です ら動かすことはできない。神自身もまた、世界秩序 という大

きな力の前では無力なのである。48こ こで、第一章に簡単に説明しておいた世界秩序が、

ほとんど 岶 的思考」 と同様の意味を持つことが分かる。

 それでは、.ふたたび 「目的思考」について考え直してみよう。なぜ 「目的思考が、私を

導かなければならない」のだろうか。目的思考とは、シュレーバーの内で機能するが、そ

の外部にある決定機関なのだろうか。だとすれば、なぜ彼は外的な決定機関などというめ

んどくさいものを設定 しなければならなかったのか。そこに、完璧に構築されていくシュ

レーバーの世界におけるわずかな、 しかしながら底知れない深さをもった闇の領域が顔を

のぞかせてしま うのではないか。自分のなかにあるはずなのに、どうしても自分には分か

らない秩序、あるいは力が、彼の思考と運動に、たえずブレーキをかけてしま うのだ。

 シュレーバーはみずからの写 しとしての神を創造 し、そこから得られる断片的な情報を

構成して世界のすべてを理解 していたはずだ。それなのに、彼自身があらゆる決定を自由

に下すことはできない。もちろんシュレーバーは神と入れ替わることはできないが、そも

そも神にだって、世界秩序を勝手に変更することはできないし、それによって生 じる混乱

の収束にも、ほとんど無為無策なのだ。シュレーバー本人のもうひとつの側面と考えられ

る神と魂たちの世界は、彼の内部であると同時に外部である。そして、彼を阻害 し、ブレ

ーキをかけさせる存在であるが、同時にそれらがシュレーバーを動かしているというわけ

でもない。一体シュレーバーは、この目的思考 という概念で何を考えようとしていたのだ

ろう。

 ここで、この当時、自由意志の不可能性ということが、大きな学問上の問題であったこ

とを想起しておきたい。ヘ ッケルは 『宇宙の謎』において、人間の意識 とは高等動物にお

いてその神経系を形成する 「霊魂素」に宿るものであり、それは無機物の原子が持つ親和

47a .a.0―S.204.
48シ ュ レーバ ー は 、神 が い か に人 間 に 関 して無 知 で、 ば かげ た作 戦や戦 略 を繰 り返 して は 、 そ のつ ど

何 の 効果 も挙 げ られ て い ない か 、 とい うこ とを冷 静 に分析 して い る。Vgl. a.a,0―SS―264ff.
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力 や 、意 志 を意 味 す る 「原 子 霊魂 」 と大 して変 わ らな い と考 えて いた 。49ま た 、人 間の意

識 は物 質 的な もの であ るか ら、 自然 の秩 序 に よ って動 か され 、 自由 な意志 な どはな く、個

体 の死 と とも に消 滅す る ものだ と してい る。 これ に対 し、 デ ュ ・ボ ア ・レー モ ンは 、『宇

宙 の七 つ の謎 』 の第七 の謎 として この 「意志 の 自由」 の不 可知 性 を と りあげ た。 デ ュ ・ボ

ア ・レーモ ンは 、ヘ ッケル が物 理 的条 件 や機 械論 的 考 察 に よって発 見 で きな い物 質や 人間

の意 志 を前 提 と してい る こ とを批 判 してい る。 それ は 唯物 論 と して矛 盾 して い る とい うの

だ 。50

 他方デュ ・プレルはヘッケル的進化論に影響されて、『宇宙の発達史』を書いたが、そ

の終わりに一元論的世界観への懐疑を表明している。

われわれが、プラ トン的二元論にも、―元論者たちの死した物質という考え方にも依拠

したくないのであれば、原子霊魂説から逃れるためには、ただひとつの出口しか残され

ていないだろう。それは、プラトンのいう超越的な彼岸を、超越論的、認識論的な彼岸

へと変え、四次元の擁護者 とともに、わた したちを取り巻 く世界は三次元的な認識装置

による、四次元的世界の投影された像であるということを仮定することだけである。51

デュ ・プレルにとって、認識不可能であるとわれわれが考えているものは、単にわれわれ

にとって認識不可能なのであり、四次元的感覚世界へと移行すれば、認識可能であると考

えていたのである。たかだか通常の人間が認識できる世界の枠内だけが、世界のすべてだ

などという主張は、デュ・プレルにとつて笑止千万なものだったのだ。52そ れゆえ彼は、

催眠や交霊術の研究から、人間に隠されたさらなる認識能力や、死後の人間の精神がもつ

可能性へと研究の幅を広げていったのである。

9s Haeckel , Ernst Die Weltr舩sel. Stuttgart.191911984, S.255.
so du Bois-R ,aymond, Emil Vortr臠e�er Philosophie und Gesellschaft. Berlin 1974,5.166.
51du Pre1 , a,a―0.5.359.
52デ ユ ●プ レル は 当時流 行 した多世 界 論 にっ いて も多 く言 及 してい る。 彼 は 『神秘 哲学 』 の なか で、

仮 に いつ の 日か 宇 宙 唯物論 者会 議 の よ うな ものが 開 かれ た ら、 それ ぞれ の 星 の ビュ ヒナー の よ うな連

中 が 参加 す る だ ろ うが、 自 らの感覚 と認識 に しか 頼 らない彼 らは 、き っ とほ とん ど何 も得 る こ とは で

きな い だ ろ う と述 べ 、超 自然 的 ・観 念 的宇 宙観 を一切 認 め ない ル ー トヴィ ヒ ・ビュ ヒナ ー らを批 判 し

て い る。du Prel:Die Philosophie der Mystik Leipzig.1910, S.530.
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 あるいは、彼 らが直面していたのは、無意識の発見とも言うべき事態だったのかもしれ

ない。実際、1868年 に出版されたエ ドゥアル ト・フォン ・ハル トマンの 『無意識の哲学』

は、19世 紀後半にもっともよく読まれた哲学書53といわれるほど、「無意識」 とはアクチ

ュアルな術語だったのだから。54 しかしながら、ハル トマンが心理学的 ・生理学的考察

を通じて形而上学的に構築した無意識とは、のちにフロイ トが考えた無意識-― 個人の生

活史における抑圧された欲望の蓄積一 のようなものではなかった。ハル トマンにおける

「無意識」とは、これまで神の領域とみなされていた、世界の不可知の部分に 「無意識」

とい う語をおいただけで、先行するフィヒテやヘーゲル と比べて別段新しいものではなか

った の で あ る。

 シュレーバーは、目的思考という名の、自由な意志をさまたげ、意識 しようにも意識で

きない、不可知の領域あるいは不可知のカを探 り当てた。そこには、ここまで見てきたよ

うな、無意識をめぐる思想や無意識状態における人間の諸能力についての探究の影響が見

られることはい うまでもない。目的思考イコール無意識であると結論付けることは簡単だ

が、やはりそこには、いくつかの留保が必要である。55

 この節では、光線によって照らし出された内部 と外部の世界が、言葉によってひとつに

つながり、何もかも理解可能であるとされた世界に、どうにも避けようもなく開いてしま

った一つの亀裂としての目的思考について、そのありようを概観するにとどまったわけだ

が、これがいかなる背景をもってシュレーバーの思考回路に入 り込んだのか、あるいは同

時代の無意識をめぐる言説とどのような関連を持つのか、とい う点については稿を改めて

論じることにしたい○

53エ ドワー ド ・S・リー ド 『魂か ら心へ 心理学の誕生』、200頁 。
54多 賀茂によればハル トマ ンの 『無意識 の哲学』 は、出版後10年 にも満 たない うちにフランス語訳

が出された とい う。 これ に対 しシ ョーペ ンハウアーの 『意志 と表象 としての世界』のフランス語訳は

1886年 、ニーチ ェの受容 は1890年 代以降である。 このことか らも、彼の影響力が どれ ほ どの もので

あったかが想像 できよ う。 多賀茂 『象徴の場 としての無意識 ハル トマ ン、ヘルムホル ツ、ル スロ』、

〔宇佐美斉編 『象徴主義の光と影』(ミネル ヴァ書房、1997)、248―261頁 〕、248頁 。
55無 意識 とい う術語 を使 った場 合、それ がフロイ ト的なものであるのか、それ ともハル トマ ン的な意

味での無意識なのか、あるいはそのどちらでもないのか、とい うことをとりあえずははっき りさせな

ければならないだ ろうが、シュレーバーのい う瑁 的思考jを既存の精神分析学、あるいは形而上学の

理論によって読み解 くことは少な くとも本論考の 目的 とするところではない。 しか しなが らフロイ ト

やハル トマンの 「無意識Jの思想は、それ らの登場 した背景を描き出すことによって、シュ レーバー研

究にとって も大 きな意味を持つ ことはい うまで もない。
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むすび

 本稿では以上のように、シュレーバーにおける光線 と言葉の結びつきを、同時代の自然

科学および心霊学の言説の中から考察し、その発想が、同時代的に見られる、精神活動の

可視化・図像化という予感あるいは願望を吸収したものであることを示した。最先端の、

流行の知識を吸収 したシュレーバーは、それらの著者たちが勇み足的に表明してしまった

根拠のない仮説や、いまだ科学的事実とはいい難い予感をも共有し、その世界観を構築 し

ていったのである。そして彼の同時代人が不可知の領域と位置づけた人間の自由意志、あ

るいは自己意識の問題の前に、彼もまた苦闘したのである。

 シュレーバーは宇宙空間に、自らの記録が保存されている機関を想像した。彼の世界が、

彼自身が作 り出した神の世界との映し合い、すなわちシュレーバーの自己意識の反映によ

って構築されているのであるとすれば、なにゆえ彼の自己意識は、宇宙へと拡散してしま

ったのだろうか0人 間の感覚器官である自らの身体を飛び越えた自己意識とは、一体どう

い うことなのだろうか。宇宙空間を通した死者の魂との対話とは、いったいどこで誰によ

ってなされているのだろうか。これらの問いについては、さらなる考察が必要である。
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