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はじめに

いかにして私たちはものを考え、それを記述しているのか。心に浮かんだことを言葉

にして人に伝 える、とい うのは、私たちにとってごく日常的ないとなみである。心に浮

かぶとは何か。いったい何が、どのような形でr心 に浮かび」、それをいったいどのよう

な能力をもって「言葉にして」いるのだろうか。ハイデガーは 『言葉への途上』において

「人間は話す。私たちは起きているときも夢の中でも話 している」1と いった。確かに

ハイデガーの言 うように、私たちは言葉によって思考し、表現 し、夢の中まで言葉に支

配 されているのかもしれない。仮にそ うだとしても、私たちはみずからの思考における

言葉のありようにっいてはあま りにも無自覚で、あまりにも無知なのではないか。当た

り前のようにものを考えて、言葉を発 しているに過ぎないのではないだろうか。

シュ レーバー は 『あ る神経病者 の回想録』(1903年)2に お いて、固有の言語概念で

lHeidegger
, Martin:Unterwegs zur Sprache. Stuttgart 1993,S.11.

2シ ュ レ ー バ ー か ら の 引 用 は 、Schreber,Danie1Paul/Busse,Gerd(Hrsg.):Denkw�digkeiten

eines Nervenkranken. Gieﾟen 2003に よ り、 以 下 本 文 中 に(ペ ー ジ 数)と 表 記 す る 。
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あ る 「神 経言語」(Nervensprache)に つ いて述べてい る。 自由意志によって制御 でき

ない、外部か ら侵入 して くる言語であ る 「神 経言謡 こそが、シュ レーバー の神経病 の

中心的な症候 である。そ こにはシュ レーバー本人 の言語 についての考えが反映 されて い

る。本論考では、シュ レーバーがみずか らの経験 を 「語 りJ、 「書 く」とい う点 に着 目し

なが ら、 「神経言語」の侵入 に対抗 した シュ レーバーの言語的困難について考 察す る。

書 くこと、語ることという問題系からシュレーバーの同時代人に目を向ければ、フロ

イ トの精神分析はい うに及ばず、文学や哲学の分野においても言語への批判的探求や言

語の主題化が試みられてきた。その後の世代に多大な影響を与えたニーチェやマ ッハ、

文学においてはバールやシュニッツラー、ホフマンスタール、リルケ、カフカといった

モデルネの作家たちがいる。とりわけ本論考では、バール とホフマンスタールの文学 ・

芸術論をとりあげ、いわゆる言語の危機といわれる時代の言説が、シュレーバーの言語

観 とどのような接点を持つのかを掘 り下げる。

た しかにシュレーバーの 『回想録』は、本人もいうように、決 して文学作品としての

価値 を念頭において書かれたものではない。3し か しながらその題材や表現の豊かさ、

そ してテーマの普遍性という点では、十分に一っの長大な叙事詩とでもいえるほどの質

を備えているともいえる。カネ ッティは、『回想録』とファシス トのメンタリティを比

較 し、ル・リデーはホフマンスタールや リルケの作品とシュレーバーにおける性と言語

にっいての問題を取 り上げ、ルイ・A・サースは同時代の哲学者 ウィ トゲンシュタインと

シュレーバーの 自己意識や幻想についての思考を対比 した。4こ れらの先行研究からも

わかるように、この書物は決して 「病跡」学的に読まれるだけにとどまらず、すでに多

くの文学的 ・文化論的読解が試み られている。

本論考ではまず第1節 において、シュレーバーの 『回想録』の中から、彼 自身がどの

ような言語的な問題に直面していたのかを概観 し、「神経言語」の位置づけについて説

明する。第2節 では、シュレーバーの 「神経言語」と同様に神経と感覚、そして人間の

3シ ュ レ ー バ ー は 「私 は 人 が 言 う よ う な 詩 人 で あ っ た こ と な ど 決 して な い が 」(63)と は 言 う も の

の 、 そ の 著 書 が 「一 つ の 学 術 論 文 と し て の 規 模 に 達 し っ っ あ る 」(133)と い う よ うに 、 み ず か ら の

試 み が 学 術 的 な 価 値 を 持 つ こ と を 強 調 し て い る 。

4VgLCanetti
,Elias'舶55θ 召ηゴ始o猛MUnchenlWien1960.,Le Rider,Jacques

!(translatedby)Morris, Rosemary:Modernity and crises ofidentity. culture and society in

五 η・ぬ 痴 凌ソbV'enna. New York1990 .OSass,Louis A.:The paradoxes ofdelusion.Wittgenstein,

Schreber, and the schizoph」renic mind. New Y)rk1994.
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表現に着 目したヘルマン・バールの芸術論を手がかりに、世紀転換期の文学者たちが言

語の危機 と呼んでいた現象が具体的に どのようなものであったのか、そ して彼 らがいか

にして危機を克服 しようと試みたのかを検証する。第3節 では両者を比較対照 し、双方

に共通 していた問題意識を取 り出 し、フロイ トによる空想 と文学的創造にっいての論を

参照 しながら論 じ、さらに第4節 においてみずからの経験 した現実について語ることの

意味 と困難についてまとめる。

1.シ ュ レーバーの 紳 経言 語」

シュ レーバ ーは 『回想録 』にお いて、神 か らの絶 え間な く続 く迫害 とそれ に伴 う身体

の女性化 、そ して世界の滅 亡 とその再生 の希望 とを著 した。彼 は世界のあ らゆる出来事

を、あたか も自分 自身が物語 を作 って いるかのよ うに書 いて いるが、本入 がい うには、

記述 する ことの多 くは、神や 死者 の魂 によって伝 え られた言葉だ とい うのだ。神や魂 た

ちは、シュ レーバ ーの もとにひ っき りな しに訪れ 、罵言 を浴びせ、また毒や腐 敗物 と し

て彼 の身体を傷 つけ る。その際 に、言葉 が語 られ るわけだが、シュ レーバーはその語 ら

れ る形式 を、「神経言語」(Nervensprache>と 呼 び、第5章 において以下の よ うに定義

している。

普通の人間の言語のほかに、通常の健康な人間には意識 されることのない、神経言

語 とい うものがある。私の考えでは、これについての最 も分かりやすいイメージを

得るためには、いくっかの単語を決め られた順序で記憶に刻み込 もうとするときの

過程、っまりたとえば学校で子供が、詩を暗論するときとか、聖職者が教会で行 う

説教をそ らんじるとき、といった過程 を思い浮かべればいいだろう。そ ういった言

葉は、このような場合、声に出さないで暗諦される。(中 略)

正常な 〈世界秩序にかなった〉状況のもとでは0こ の神経書語を使 うことは、もち

ろんその神経を持っ本人の意思にのみ、左右される。誰も他人に神経言語 を使 うよ

うに強要することはできない。 しかし私は、上述の神経病の危機的な展開以来、私

の神経が外部から、 しかも絶えることなくひっきりな しに動かされるという状況に

なったのである。(46)
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「神経言語」として語 られた言葉は、シュレーバーの神経に直接語 りかけ、彼の思考活

動を混乱させる。絶えず罵言をあびせられ、問いかけられ、どうでもいいことを次から

次へ と語 りかけられる。どうでもいいことではあるが、問いに対 して答えることが強要

され、何も考えないでいることはゆるされない。このような攻撃をシュレーバーは 偲

考強迫」といい、『回想録』における彼の中心的な苦難の一つであるとしている。(48>

先に述べたように、『回想録』における超自然的で非合理な世界観は、シュレーバー

にとって外部か ら投げ入れ られたものである。それと同様に 「神経言語」にせよ 「思考

強迫」にせよ、シュレーバー本人が作った造語というわけではない。このような表現は

彼によれば 「内なる声が私に告げたJ(47)の だとい う。内なる声とは、読んで字のご

とくシュレーバーの神経に響いている言葉、すなわち神経言語であるが、その神経言語

とい う言語システムのなかで通用 してい るのが、内なる声すなわち 「根源言語」

(Grundsprache)と 呼ばれる言語である。5

純 化 され るべ き魂は、純化 を受 ける間、神 自身 によって語 られ る言語いわゆる 「根

源 言語」 を学 んだ。 これは若千古 めか しくは あるが力強い ドイ ツ語で、 とくに娩曲

語 法の豊か さにおいて際立っている(た とえば 、「褒賞」は正反 対の 「罰」を意味 し、

「毒」は 「食物」を、 「果汁」 は 「毒」 を、 「聖 な らざる」 は 「聖なる」を意味する

等で ある。神 自身 は 「いま在 り、そ して在 り続 ける者 を慮 って」 とい う名 で呼ばれ

一 この名 は永遠 を書 き換 えたものである一、 「恭順 なる しもべ らの陛下」とい う言い

回 しで語 りかけ られ るのだった)。(13)6

シ ュ レーバーが言 うところの神 とは、 「元来神経のみで あ り、身体ではないJ(8)と

5ソ シュー一ル言語学などを参照するなら、ラングを神経言語、パmル を根源言語にあてはめるこ

ともできるのではないか。
6「根源言語」が古めかしい ドイツ語であるとい う点に着 目したのはニコラウス・ゾンバル トだが、

それ以前にこの娩曲語法自体が大きな問題を含んでいる。この引用からも分かるような、対立物や

複数の異なる概念を一っの語で表わすような言語については、フロイ トが「原始言語における単語

の意味の相反性にっいて」(1910)の中で述べているように、多くの古代語に見られる性質と一致し

ている。フロイ トは「根源言語」と原始言語の関係についてとくに言及 してはいないが、この観点か

ら「根源言語」を捉えることもまた興味深い論点を提示することになりうるのではないかと思われ

る。Vgl.Freudlﾜber den Gegensinn der Urworte. Studienausgabe Bd. IV. Frankfurt am Main

1994.
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されてお り、神は死後の人間に近づき、「その人間の神経の自己意識は消滅 したわけで

はなく、死体の神経にやす らっているだけであるが、神は光線の力を用いて、死体の神

経をその身体か ら引き出し、自らの元へ とたぐり寄せ」(12)て 、神の国の守 りを固め、

そして最終的には、死後の魂を神の神経の一部へ と取り込んでしま うのである。神によ

って引き上げられた死後の人間の魂が、生前の行いを反省 し、つぐなう期問として 「浄

化」を受けるのであるが、その途中で 「根源言語」を学ぶことになるのだ とい う。つま

り 「根源言語」とは、神の世界あるいは死後の世界へと参入するための必要条件なので

ある。

シュレーバーはこのように して突如として神 と死者の魂たちの言語世界に引き込ま

れることになる。もはや彼の周囲に生きている人間はいない。看護師や掃除婦も見舞い

に来る妻も 「か りそめに急ごしらえされた」(fl�ht虍hingemacht)人 間(5)で しか

ないのだ。それゆえ彼の言語の領域は、神たちとの排他的で独 占的な関係にのみ限定さ

れることになる。7シ ュレーバーと神の問にこのような 「神経接続1が 結ばれたこと

によって、シュレーバーの生きている日常の世界は崩壊 してしまう。世界は滅亡 したと

伝えられ�ﾜ た神の世界もシュレーバーとの解 きがたい接続が原因となって崩壊に瀕 し

て しまう。その後シュレーバーの思考に介入し、彼の理性的思考能力を失わせ ることで

彼を神の妻となる女性の身体へ と作り変え、性的に濫用するという計画が進行すること

になる。

シュレーバーのもとにはひっきりな しに光線がお しよせ、それぞれに 「決ま り文句」

や罵言を浴びせる。神経へ と直接進入 してくる声には、耳をふ さいでも抵抗す ることは

できない し、無意識的にその声に答えざるをえないのだという。それ ゆえシュレーバー

は始終 「神経言語」をつ うじた神や魂たちの言葉によって思考をさえぎられていたわけ

だが、シュレーバーの側でも神の光線に対する防御策をとる。そのひとつが 「描き出し」

7こ の点について、シュレーバーが述べることは興味深い。「このようなことを書いてしまうと、

他の人たちは私の想像力が病的なのだと考えるだろ うとは、私にもよく分かっている。あ らゆる事

柄を自分に関連付け、あらゆる出来事を自分という人間に結び付けようとする傾向こそ、まさに精

神病者にしば しば見られる現象なのだということを私はよく知っているからだ。しか しながら私の

場合は事態は正反対なのだ。っまり神が、私との独占的な神経接続の関係に入ってか ら、神にとっ

てはある意味私こそが人間そのものであり、唯一の人間となってしまったため、私が全ての人間の

中心 となり、あらゆる出来事を私に関連付けるより他なくなってしまったのだ。(傍 点は引用者)」

(262)
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という操作である。シュレーバーの記憶を 「筆記資料」として蓄えて、それを使って攻

撃を仕掛ける魂たちに対 して、シュレーバーは自らの神経に書き込まれた情報を、光線

によって読み出して彼らに偽装を行 う。すなわち女性の上半身のイメージを眼前に描き

出す ことによって、光線たちに女性化が進んだとい う印象を抱かせるといった具合にで

ある。

『回想録』ははっきりした時間軸に基づいているわけではないが、章を追うごとに、

神や魂たちの攻撃力は減退してゆく。かって神 とともに天界の覇権 を争い、シュレーバ

ー と神 とい う対立軸に第三の勢力を誇っていた主治医フレックシヒとその仲間フォ

ン ・Wの 魂は、いくっにも分裂 した後に、ほとんど知性を失い消滅するに至る(第14

章)。 また、魂たちがシュレーバーにひっきりなしに語 りかけてきた 「決ま り文句Jも

時間がたつにっれ、単語の欠落やテンポの緩慢化が著 しくなり(第16章)、 最終的に

はほとんどシューシューという音だけが残るほどになってしまった。もはやシュレーバ

ーの周 りに現れるのは、言葉を話すだけでほとん ど知性のかけらも無い 「奇跡の鳥」や

昆虫たちばかりとなる(第18章)。 神との神経接続によって、女性化の危機に瀕して

いたはずのシュレーバーは 『回想録』の最後にいたって、ほとんど神 と一体化(な いし

は弱体化 した神を取 り込むように)世 界全体をその言語 と知覚の領域に内包する。そし

て 自らの不死性を期待しながら、ほとんど余生のような時空間に生き、この 『回想録』

を執筆 しているとい うわけである(第22章)。

このようにシュレーバーと神や魂たちの言語の世界の変遷についてまとめてきたが、

一概にこれを、シュレーバーという一人の英雄が勝利する物語 として理解するわけには

行かない。『回想録』を編纂している時点においても、シュレーバーは決 して神ではな

い し、世界秩序の秘密についてすべてを理解 しているわけでもない。いまだ理解 しがた

い領域が残されているからこそ、自らの経験 とそこから得た洞察を検証するために、後

世の人々に判断を委ねるとい う意味もこめて 『回想録』を残 したのである。

シュレーバーが直面した言語的な困難 とは結局のところどうい うことか。それは簡単

にいえば、まずは神の光線による 「思考強迫」、そして神 との問に成立している奇妙な

言語制度一 「神経言語」という直接的、感覚的な伝達のシステムとそれに対立する 「根

源言語」とい うきわめて不確かな言語が両立 している状態一 に起因する、神 とシュレ

ーバー とのコミュニケーション不全、さらには彼 自身が 『回想録』という形で自らの経
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験を文章にして、そのうえで他の読者に理解 してもらうことの困難、この三つの問題点

を挙げることができるだろ う。そ してこれ らの問題を整理すると、やはり最初に立てた

問い、われわれは どのように思考 し、どのように記録 して人に伝えることができるのか

という問いに回帰することになる。「神経」による直接的な言葉や考えの伝達、そ して

言葉そのものに対する不安感、それはシュレーバーだけに限った問題ではない。

2.「 神 経芸術」 と言語の危機

シュレーバーはいったい どのような知的背景か ら、『回想録』の着想を得たのだろう

か。彼は小説として書いたわけではないので、そのモチーフとなる知識を特定すること

は容易ではないが、少なくとも本人が語るところか らは0彼 がフレックシヒの脳神経医

学の単語を吸収 し、8さ らに進化論や哲学にも興味を示 し、オカルティズムや一元論の

思想にも影響を受けていたことが分かる。9蛇足ではあるが、シュレーバーの本を1910

年 ごろにフロイ トに薦めたのはほかならぬユングである。ユングは 『回想録』と同 じ版

元であるオスヴァル ト0ム ッツェ社から最初の著書 『心霊現象の心理 と病理』(1902年)

を出版 しﾘフ ロイ トに先んじて1907年 の 「パ ラノイアの心理」とい う論文で、シュレ

ーバーに言及 している。10オ カルティズムの興隆は、神経病や精神病的なものへの関

心とともに、象徴主義やデカダンス文学 としてフランスおよび ドイツにひとつの潮流を

なしていた。1Pこ のような文学史の動向を分析 して、ル ・リデーはシュレーバーと世

紀転換期の作家たちが問題意識を共有 していたことを指摘 し、彼が 『回想録』に描 き出

した世界観は、世紀転換期文学のパ0デ ィとして見ることもできるのではないかと述べ

ている。12そ のうえで、彼はシュレーバー もまたこの時代の文学者たちを巻き込んだ、

8Vgi . Stingel丘n,Marむi且:盈 α1盈 η1ノ肋 盈 露 」防 ごβ冶把(治 ηα蟹 【忽1η θ〃50酬 助 θπ 艶 θ葱.In:Clair,

Jean/Pichler,Cathrin/Pircher,Wolfgang(Hg.);WunderblockeineGeschichtedermodernen

Seele.Wien1989,S.297-308.

9シ ュ レー バ ー の 背 景 と な っ た 同 時 代 の 知 識 に つ い て は
、 拙 稿 「シ ュ レー バ ー と 自 然 科 学 と 心 霊

学 」:京 都 大 学 大 学 院 現 代 文 明 論 講 座 文 明 構 造 論 分 野 『文 明 構 造 論 』 第1号(2005年)、23～46頁 所

収 参 照 。

iaJung
,C.G.=ﾜber die Psychologie der Dementia Paraecox. Gesammelte Werk_e.Bd.III.

D�seidorf 1995,S.82.

11Vg1 . Fick,Monika=Liieratur der Dekadenz in Deutschland. ln:Mix,York- Gothart(Hrsg.)=

Naturalismus Fin de si鐵le Expressionismus 1890- 1918. M�chen/ Wien 2000,S.219・230.

12LeRider:p
.81.
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「救いがたい自我」(dasunrettbareIch)の 殉 教者のひ とりで はないか とい う。13「 救

いがたい 自我」 とは、哲学者エル ンス ト・マ ッハ が 『感覚の分析』のなかで使 った用語

であ る。14マ ッハは この著作の 中で、確固たる、統一的 な 自我 の概念を否定 し、それ

を個 々の要素 に解体 したのである。もはやひ と りの人間 を束ね る 自我は なく、個 々の感

覚 印象 があるばか りだ。 このマ ッハの哲学 を、芸術 にお ける一つ のテーゼ としたのが、

ヘル マン ・バールで ある。

バールは、1904年 に評論集 『悲劇的なものについての対話』において一章を設けて

この 「救いがたい自我Jに ついて論 じている。バールはここで 「自我」とは 「単なる名

前 であり、私たちの諸感覚(触 覚、嗅覚、視覚、空間性や時間性など)を っなぎとめ

ておくための手段でしかないということを強調 している。15バ ールは、よく知られる

ように、ウィーンの世紀転換期芸術を代表する人物である。パ リ、ベル リンを渡 り歩い

て最新の芸術事情に通じ、とりわけフランスの象徴主義やデカダンス文学を ドイツ語圏

に輸入 したことがその功績 として評価されている。新 し物好きで、次々にその思想信条

を変えてゆくさまは、カメレオンだとか 「明後 日の男」などと椰楡されたり、すでに同

時代においてカール・クラウスのような評論家からきび しく批判 されたりもしているが、

「モデルネ」文学の先導者 として、この時代の芸術に一つの方向性を打ち出した人物で

あることは確かである。

バールは評論 「自然主義の超 克」(1891年)に おいて 「神経芸術 」(Nervenkunstあ

るいはKunst der Nerven)と い う芸術理念 を打 ち出 している。 この用語 は、そ もそも

ゴンクール兄弟 の 日記に"artdesnerfs"16と い う語 として登場 した といわれ てい るが、

バールは 「神 経」の芸術 こそが、従来の 自然主義 を超越 し、新た な時代 の芸術が進むべ

き道である ことを示 してい る。

13Ebd .
14Mach , Ernst:。Ofθ 」刀3加 θぬ ∫伽 動 ゴロ刀8θπJena1911,S,20。
15Bahr , Hermann/ Wunberg,Gotthart(Hrsg.):Zur Uberwindung des Naturalismus.

StuttgarU Berlin/K61n/Mainz.1968,S.190.

isWorbs ,Michael:Nervenkunst Litera tur und Psychoana/yse imWien der

Jahrh undertwende.Frankfurt am Main 1988,S.8.ヴ ォル プ ス は は っ き り特 定 して い な いが 、

お そ ら くゴ ン クー ル が ユ イ スマ ン スの 『さか しま』を評 価 して 言 っ た こ と に 由来 して い るの で は な

い か と考 え られ る。 ゴン クー ル 兄 弟 『ゴ ンクー ル の 日記 』(斎 藤 一 郎編 訳 、 岩波 書 店1995年)、

参 照。
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新たな理想主義は新たな人間を表現する。彼 らはすなわち神経である。それ以外

は乾いてしぼんでかさかさになって死んでしまった。彼らは神経によってのみよ り

多くを経験 し、神経によってのみより多くに対 して反応する。彼 らにとっては神経

の上に生じた出来事も、神経の上の効果として現れ る。 しか しながら言葉は理性的

あるいは感覚的であるから、それゆえ彼らは、ある種の花言葉を使 うこともできよ

う。彼 らの話はつねに比喩 と象徴でできているのだ。そ してその言葉 もす ぐに変え

てしまう。なぜならそれは単に大まかなものであり強制力を持たないからだ。そ し

ていつも最後には衣装にとどまることになる。新たな理想主義の内実は、神経であ

る。神経、神経、そ して衣装。っま りデカダンスがロココとゴシック的仮装に とっ

てかわったのだ。 この形式が現実であり、街路における 日々の現実であり、自然主

義の現実なのだ。17

バールのい う 「神経芸術」とは、新たな心理学にもとつく。新たな心理学 とはもちろん

「神経Jを 中心とした、個人の感覚を基盤 とする心理学ないし心理の語り方である。

新たな心理学は0感 情の始原的な要素を探求する。感情が白昼に噴出する以前の暗

黒の領域におけるその始ま りを探求するのである。感情のたどる全過程は、長 く、

曲が りくね りごちゃごちゃ と入 り組んでいる。 しかしこの過程の終点で、 こうした

複雑な事実は、単純な結末として意識の敷居の向 うへ と投げ出されるのである。18

「神経芸術」は新たな心理学、っま り感情が言葉や概念となる以前の領域から発 して新

たな表現を志向する。このような意味で用いられた「神経」の語は、シュレーバーの言 う

「神経言語」と比較することができるだろうか。引用からもわかるように、バールにおけ

る「神経」という語にはなにやら浮かれた浅はかな印象が漂っている。彼のいうことは�

一時の流行に乗った、消費 されるだけの宣伝コピーのよ うに読めないこともない。バー

ルは「神経」も「ノイ ローゼ」もほとんど同じ意味で用いていることから、彼の神経にっい

17Bahr:Ebd .,S.88.
18Ebd ,,S.57.
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ての理解が、シュレーバーのような自然科学的 ・医学的知識に基づ く、身体に網のよう

に張 り巡 らされて刺激を伝達 してゆく神経組織を念頭においていたものではないこと

が分かる。19お そらくバールにおいて重要だったのは、「神経」が人間の感情や感覚の

根源にあり、そこからあらゆる表現活動が始まるということだったのだろう。このよう

な神経についての理解は、医学的な知識よりはむしろニーチェのい うところに近いので

はないだろうか。20

詩であれ戯曲であれ、言語芸術である以上感情は言語へ と翻訳される必要がある。し

かしながらバールは神経によって感受 した印象を表現するための言葉については、以下

のように語る。

われわれはどんな偉大な言葉ももたない。奇跡は、われわれには与えられていな

い。われわれは天の国を約束することなどできない。われわれはただ嘘が終わるこ

とを望む。学校での、説教檀での、王座での、醜悪な 日ごとの嘘が終わることを望

む。

誰 もが感覚する真実以外の法則をわれわれは持たない。この真実にわれわれは奉

仕するのだ。21

真実の追究とは、バールが批判的に乗 り越 えようとした自然主義において目標に掲げら

れたことであった。自然主義は芸術的表現において、できるかぎり自然そのものへと接

近することを目指し、外部世界の描出を極めようとした。しか しそれは同時に、一人一

人の表現す る人間の個々の感覚印象を描くことにも接近するのだ。すなわち外部の世界

から人間の内面への移行、そして個人の感覚を描き出すこと、それこそがバールのいう

isバ ー ル に もっ と も影 響 を与 え たの は
、や は りフ ラ ンス 象 徴 主 義 文 学 に お け る神 経 症 の イ メ ー ジ

で あ り、それ は ゴー チ ェや パ レス が ボー ドレール の 作 品 と結 び付 け て論 じた狂 気 に も近 い心 象 であ

る と考 え られ る。Vgl.Koppen,Erwin:Dekadenter Wagnerismus. Studien zureurop臺schen

五f酋θ遡6αrの32曜 η(∫θ5奮daB『rhnlNewYbrk1973,S ,293。
20Vgl .Nietzsche,Friedrich;伽r馳 励 θf`召ηゴ加 卵 加3励 ㎜o盟 伽 伽&刀 ηaSamtliche

Werke. Kritische Studienausgabe.Berlin!New York 1980.S.879.ニ ー チ ェ は語 とは神 経 刺 激

を音 に よ っ て写 し取 っ た もの と捉 えて い るが 、そ こに は 、神 経 刺激 か ら像 へ 、そ して像 か ら音 へ と

い う二重 の翻 訳 が あ り、 そ の たび に誤 謬 が入 り込 ん で しま うこ と を指 摘 した。

21Bahr;Ebd .,S.38.
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「神経芸術」 の 目指す ところで ある。22

お もに評論 の分 野で活動 したバール は、自分 たちの新 たな芸術 理念 の実践者 あるいは

担 い手 として 、メーテル リンクや ホ フマ ンスタール を名指 して い る。231902年 に ホ フ

マ ンスタール は 『チャ ン ドス卿 の手紙』のあま りにも有名 な一節 を記 してい る。チ ャン

ドス卿 は、「"精神"と か"魂"と か"身 体"と いった語 を 口にす るだけで、いい ようの

ない居心地 の悪 さを感 じる」の だ とい う。そ して 「何 らかの判 断 を明 るみ にだすの に、

舌 がその本性上用 いない わけに はい かないような抽象 的な語 とい うのは、私の 口の中で

腐 ったきの この よ うに、 こな ごなになった」24と フ ランシス ・べ一 コン宛 の手紙 に書

いた。この一節 は、ホフマ ンスタール の言語危機 とい う問題意識 を前面 に押 し出す もの

ではあったが、決 して彼 に とっては文学的 ・詩的表現の断念や沈 黙につなが るものでは

なか った のだ。『手紙 』の最 後に、チ ャン ドス卿 は 「未知 の言語 」 の存在 に希望 を託 し

ている。

私にはおそらく書くためだけでなく、考えるためにも、おそらく一つの言語があ

たえられているのです。それラテン語でも英語でもイタリア語でもスペイン語でも

なく、ひとつの単語 として私には分からない言語です。その言語を用いてものを言

わぬ事物が私に語 りかけ、その言語によっていつの艮か、墓に横たわるとき見知 ら

ぬ裁き手の前で、みずか ら申し開きをすることになるで しょう。25

チャン ドスがい う 味 知の言語」あるいは 「沈黙 したモノの言語」とは何だろうか。

ホフマンスタールは同時期のエ ッセイのなかで、西欧的 ・理性的な従来の言語にとって

かわる、新たな言葉と表現を模索 していた。ブラン トシュテッターらの研究から、ホフ

マンスタールが舞踊のなかに、新たな表現の可能性を見出 していたことがうかがい知る

22バ ー ル の 「神 経 芸 術 」の 理 念 に も っ と も露 骨 な形 で 共 鳴 した 作 品 を 発 表 したの が フ ェ リッ クス ・

デ ール マ ン で あ る が 、彼 の 連 作詩 『ノイ ロテ ィカ』 は カー ル ・ク ラ ウス の激 しい反 発 を まね く こ と

に な っ た。Worbs:S.60£

23Bahr:Ebd .,S.89、114.

24Hofmannsthal ,Hugo von:Ein Brief. S舂tliche Werke XXXI.Frankfurt am Main 1991,

5.48.

25Ebd .,S.54.
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ことがで きる。261902年 、川 上貞奴の ヨー ロッパ公演に衝撃を受けたホフマ ンスター

ルは、おそ らくこの ときの経験か ら『若い ヨー ロッパ人 と 日本人貴族の対話』(1902年)

とい う散文 を残 した。そ こには、日本人貴族の発 言 と して、ヨー ロッパ にお ける精神 文

化 と身振 りとの不一致 とい う危機意識 が語 られ る。

ヨーロッパ人とい うのは感覚については軟体動物のようだ。みずからの体から締

め出されてしまった精神のようにふ らついている。人間はけっして絶対的な統一体

(Einheit)と い うわけでは ない。人間は最 も恐 ろ しい混乱にいたるこ とだ ってあ る。

まるで火事 に襲われた足の指 がひ きつってそれ ぞれ独 立する よ うに。27

ヨーロッパ人の肉体と感覚が混乱のなかにあるのに対 し、日本の文化には調和、すなわ

ち頭脳 と感覚と身体の調和があるというのだ。28こ の身体や感覚の調和を、ホフマン

スタールは 日本の文化だけでなく、非西欧的な舞踊などの身振 りにも見ていた。29ア

メリカ人のルー ト・セント・デニスは1906年 にベル リンで公演し、それを見たホフマ

ンスタールは彼女の身振 りとイン ド風舞踊に感銘を受けて評論 『比類なき踊 り子』およ

び対話断章 『おそれ』を著した。ホフマンスタールは、彼女の身振 りのなかに 「舞踊そ

のもの」、すなわち 「比類なきもの」を見出した という。30ホ フマンスタールの思考を

補えば、彼が非西欧的な舞踊の身振 りに見ていたのは、さきの 『日本人貴族との対話』

において指摘 された、西欧文化における軟体動物的な状態を打開し、身体と感覚 と言葉

26Vg1 .Brantstetter,Gabriele:Tanz-Lekt�en.K�perbilder und Ra umfiguren derAvantgarde.

Frankfurt am Main 1995,S.49f.ま た、ブ ラ ン トシュ テ ッタ ー の研 究成 果 を踏 ま えた 関根 裕 子 「ホ

ー フマ ン ス ター ル と非 西洋 的 身体 表 現一 「言 語 危 機 」克 服 の 試 み一 」:オ ー ス トリア文 学 研 究 会 『オ

ー ス トリア 文 学 』17号(2001年)26～33頁 所 収 、 お よび 山 口庸 子 『踊 る身 体 の詩 学一 モ デ ル ネ

の舞 踊 表 象 一 』(名 古 屋 大 学 出版 会2006年)な ど も参 照 した 。

27Hoflnannsthal;Gespr臘h Zwischen einem jugen Europ臚r und einem japanis(;hen

Edelmann. S舂tliche Werke ﾟd.XXXI.S.43.

28美 術 評 論 家 エル ンス ト ・シュ ー ル は、 日本 の芸 術 に触 れ て 「西 洋 美 術 を頭 脳 と思考 の 産 物 で あ

る とす れ ば、 日本 美 術 は感 覚芸 術 《GefUhlkunst》 で あ り神 経 芸 術 《Nerevenkunst》 で あ る 」 と

述 べ て い る。 松 尾 早 苗 「ドイ ツの ジ ャポ ニ スムー エル ン ス ト ・シュ ー ア と 日本 美 術一 」:三 重 大 学

『人 文 論 叢 』22号(2005年)、33～47頁 所 収 、40頁 。
29ジ ャ ッ ク ・ル ・リデー は

、ホ フマ ン ス タール の 「非 西 洋 的 ・女性 的 」 言 説 へ の 志 向性 を、 シ ュ

レー バ ー の 脱 男 性 化 と重 ね合 わせ て い る。

30Ho丘nannsthal:Die unvergleichliche T舅zerin . Gesammelte Werke in zehn einzelb舅den.

Reden und Aufs舩ze 1.Frankfurt am Main 1979,S.499.
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とをつな ぐ人間 の全体(das menschhche Ganze)を 語 る言語 である と考 え られ る。31

ホフマンスタールがチャン ドス卿の手紙を通じて訴えた言語危機は、彼にとっては

「概念Jと い うあま りに多くの神々がヨーロッパ人の全体性を蚕食しつくして しま うよ

うな危機的イメージであった。32彼 にとってこの状況を打破するのは、バールが言っ

たような、個人の印象を既存の概念によらずに表現すること、すなわち 「神経芸術」的

な理念にあったのだ。ホフマンスタールはエッセイ 『パン トマイムについて』において

貞奴 と儀礼的な抑制 された身振 りを比較 して、身振 りの言語の重要性について説明して

いる。

言葉による言語は、個人的なもののように見えるが、実際には種族的であり、身体

による言語は普遍的なもの と見えるが、実際には高度に私的である。また身体の言

語は身体に語 りかけるのではな く、人間の全体が全体に向かって語 るのである。33

ホフマンスタールやバールが、神経による直接的な受容や身振 りの言語による表現と

い うかたちで訴えた言語の危機を克服するための方法は、シュ レーバーにおけるr神 経

言語」 と 「神経病」の苦悩 とどのように結びっくのだろうか。すでに言及 したように、

シュレーバーはみずからの著作を詩的・文学的な価値を持っもの として構想 したわけで

はない。それゆえ、バールやホフマンスタールの芸術を語る言葉とシュレーバーの語 り

の問には必然的に温度差とい うのか、緊張感の違いが感 じられるのは当然である。しか

しながら、彼 らがそれぞれに感覚印象を言葉で表現すること、表現によって世界をどの

ようにとらえるのかとい うことに注意を向ければ、おのずと両者の問の差異が見えてく

31非 西 洋 的舞 踊 が 、 ア メ リカ 出 身 の 女 性 セ ン ト ・デ ニ ス に よ っ て表 現 され た とい うこ とも ま た 問

題 を含 ん で い るで あ ろ う。バ ー ル や ホ フ マ ン ス ター ル の よ うな 文 学者 た ち が 、東 洋的 な 芸術 の な か

に、西 洋 文 化 の 危 機 を打 開す る 方 向 性 を 見 出そ うと して い た こ とは 、わ れ わ れ に とっ て は も うす で

に 、ジ ャ ポ ニ ス ム とい う語 と とも に 、ず い ぶ ん 前 か ら知 られ て い た こ とだ ろ う。 しか しな が ら シ ュ

レー バ ー が 『回 想 録 』に お い て 宇 宙 に お け る植 民 地 政策 を語 る と同様 に 、ロシ ア や 日本 の よ うな 新

興 諸 国 の 台 頭 を 危 惧 し、西 洋 文 化 が 脅 か され る ことへ の嫌 悪 と恐 怖 を あ らわ に した こ と(19、74)

は 、 この よ うな 文化 人 た ち の 反 応 とは 真 っ 向か ら対 立す るも の で あ り、た い へ ん 興 味 深 い 。 この 時

代 の 東 洋 趣 味 と シ ュ レー バ ー に 見 られ る よ うな反 東 洋 主 義一 黄禍 論 の 一 種 と もい え る だ ろ う一
一 との 関 係 につ い て は稿 を 改 め て 論 じた い。
:32Hof血annsむha童=Sam血tlicheW6rke .Bd.XXXI.5.42.
33Hofmannsthal;ﾜber die Pantomime . Gesammelte Werke.Reden und Aufs舩ze 1.S.505.
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る。 ホフマンス タールが言 うところの 「人間の全体」や 「身体の言語 」のイ メー ジを、

シュ レーバ ーの世界観 と比較 してみ よう。

シュレーバーにとって宇宙のあらゆる出来事は、神や死者の魂たちが彼に語 りかける

言葉 として伝えられる。さらにシュレーバー 自身 も 「精神の 目」(123)を 作動させる

ことで、自己の内側すなわち自らの神経に書き込まれた情報をっうじて、世界のあらゆ

る場所をも、遠い宇宙のかなたでの出来事までも、見渡すことができる。彼はいわば、

ほとんど創造主である神と同 じ視座に立っている。 しかし他方で 『回想録』では第12

章にまとめてあるように、言語としてシュレーバーに押 し寄せてくる感覚印象は、同時

に身体の反応 とも連動 している。魂たちの罵言が彼の身体を傷つければ、のちには神の

光線が性的快感 とともに、その傷っいた身体を回復 させる。胃や腸がずたずたに傷つけ

られることもあれば、言葉 とともに神経をおかす毒を流 し込まれることもある。さらに

は、シュレーバーが散歩 している自然の風景、やそこで目にする一切のものが、彼に感

覚印象を与えるとともに、言葉としてその思考に介入 してくるのだ。鳥たちや昆虫たち

の声も、風の音や列車の轟音(236)ま でもが、言葉 として回収 されて しま うのだ。あ

らゆる世界の出来事を、神経を通じて感知 し、神経を伝わる言語によって身体を拘束さ

れ、また性的快楽を得ることもできる。シュレーバーにおいては、ある意味でモデルネ

の芸術家たちの構想した神経による直接的な受容、そ して身振 りと言語との結びつきと

い う課題は、実現 されているのかもしれない。しか しなが ら彼の世界観や言語観のなか

に、統一性や全体性はないのであり、神経 と言語 と身体の結びつきは、彼にとっての病

である。

3.フ ロイ トにお ける空想 の問題

第2節 で取り上げたが、ホフマンスタールはなぜ概念的な言葉を口にするときに不快

感を覚え、言葉がきのこのように崩れ落ちるのを感 じるといったのか。そしてシュレー

バーはなにゆえ自分の経験している世界が 「この世には属していない」といったのか。

彼らはともに、自分の観念や自分の経験を言葉にすることに病んでいた。みずから考え

たことや経験 したことをある言語によって語ることとは、いったいどういうことなのか。

第2節 が、おもに 「神経」による受容を問題にしたのに対し、この節ではそれぞれの個

人が得た感覚印象を言葉 として表現することの問題に取 り組むことになる。
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シュレーバーやバール、ホフマンスタールが生きた時代に、言語について一連の思考

を積み重ねたのがフロイ トである。1899年 に 『夢解釈』を刊行 し、無意識世界を読み

解 く独 自の方法論を打ち出 したフロイ トは、実際の患者や症例の分析だけでなく、文学

や戯曲や美術などの芸術の分野にっいても旺盛な好奇心を示 し、芸術的創作における人

間の心理を分析することから精神分析理論の基礎を形成 していった。

1908年 に書かれた小さな論文 「詩人 と空想すること」でフロイ トは、みずからあま

り価値を認めていなかったのか もしれないが、『夢解釈』において展開された論を、文

学的創作に応用 し非常にコンパク トにまとめている。34フ ロイ トがこの論文のなかで

述べていることは、ごく簡単なことだ。すなわち私たちを感動 させてやまない詩人たち

の創作(む ろんここで問題 となるのはDichterな ので詩に限らず言語芸術全般を指して

いる)と は、子供の遊iびと同じように、願望(Wunsch)に 根 ざした空想であり、白昼

夢や夜の夢とも同 じ構造一 幼少期の願望を発生の端緒 とし、現在 ・過去 ・未来の間に

あるとい う点でも―― をもっている、とい うことである。このよ うなアナロジーだけで

あれば、話は単純なのだが、それだけではない。この論文の最大の意義は、詩作や子供

の遊びのような頭の中で想像されたもの0そ してそれが言葉 として表出されたものとが、

いつも 「現実」との対立関係 において成立 しているという発想にある。フ0イ トは、子

供はっねに空想 し遊んでばか りいるとい うことに着目し、子供における遊び(Spiel)

が詩人における劇(Spie1)に 近いものであるとい う仮説を示す。フロイ トがいうには、

子供は空想の世界を広げて遊ぶのだが、その際に決 して現実と遊びがいっしょくたにな

ることはない。子供であっても遊びは現実と峻別 されているというのだ。そ して現実で

ないがゆえに、遊びは楽 しみとなる。このことは、夢を見る人においても、詩人の作る

物語においても同 じである。フロイ トは大衆的な人気を得る物語作品の共通点を以下の

34Sigmund ,Freud:Der Dichter und das Phantasieren.Studienausgabe Bd.X.Frankfurtam

Main1994.S.169-179.な お この 論 文 は も と も と1907年12月6日 に 、 ウィー ン 精神 分 析 協 会 の

ス ポ ンサ ー で もあ っ た 出 版 人 フー ゴ ・ヘ ラー のサ ロ ンで の講 演 原 稿 と して書 かれ 、改 稿 をへ て1908

年 に ノ イ エ ・レ ビュ ー 誌3月 号 に 掲 載 され た。 フ ロイ トは ユ ン グ宛 の 書 簡 で 、 「私 に とっ て は 十 分

に 得 心 の ゆ く もの で は あ りま した け れ ど も、集 ま った お び た だ しい作 家 や そ の奥 さま が た に は きっ

と献立 が重 す ぎ た だ ろ うと思 い ます 」と述 べ て い るが 、雑 誌 掲 載 後 の 書 簡 では 、 こ の 論 文 が 外部 の

要 請 で書 かれ た もの で あ るか ら別 に た い した 価 値 は な い 、とい う意 味 の こ と をユ ン グ に 宛 て て 書 い

て い る。Wマ グ ァイ ア編 平 田武 靖 訳:『 フ ロイ ト/ユ ン グ往 復 書簡 集(上)』(誠 信 書 房1979

年)、133頁 。

一75―



よ うに述べ ている。

それ らの作品にはすべて、興味の中心点にたっ一主人公がいて、作者はこの人物の

ためにありとあらゆる手段を講じてわれわれの同感を得 ようとつとめ、またその主

人公 をこの世ならぬ配慮をもって保護 しようとしているよ うに見えることもある。

(中略)私が主人公の危険な運命を見守っていくこの安心感は、現実の英雄が、溺死し

かかっている人を救お うとして水中に飛び込んでいくときのあの感情、あるいは砲

台を占領 しようとして敵の砲火に身をさらすあの感情とまったく同じものである。35

このように、安心 して観客の位置で見守ること。これ こそが夢見る人や白昼夢と文学作

品とが重なる位置なのだ。夢を見る人と白昼夢を見る人、そして物語作品の主人公に安

全な立場を用意すること、それこそが物語を成立させる条件であり、われわれはこの条

件のもとでこそ夢や想像を享受できるのだ。36こ の点にっいては、ほぼ同時期に書か

れた演劇論 「舞台上の精神病質の登場人物」においても同様の主張が見られる。

「詩人と空想すること」より少 し以前の1906年 に草稿 として書かれ1942年 まで公

刊されることがなかったのが 「舞台上の精神病質の登場人物」 というテクス トである。

この論稿は1905年 に上演されたヘルマン・バールの戯曲『別の女』を見たフロイ トが、

「詩人と空想すること」に近い問題を扱いながら、より演劇論 として限定的で密度の濃

い論 を展開 している。37演 劇の目的とはフロイ トによれば 「恐怖 と同情」を呼び起こ

35Ebd .,S.176.

36夢 を見 る人 を どの 立場 に置 くの が適 当な の か とい う問題 に つ い て は 、人 に よ って 考 え が分 かれ

る の で は な い だ ろ うか 。夢 を見 て い る人 が現 実 、す な わ ち 自分 の 経験 が 夢 だ っ た と気 づ くの は夢 か

ら醒 め て の ち の こ とで ある とい う考 え もあれ ば、 フ ロイ ト自身 の よ うに 、夢 を見 て い る 間 か ら、 こ

れ は夢 な の だ とい うこ とが分 か って い る とい うタイ プ の 夢 の 見 方 をす る人 も い る。フ ロイ トは 『夢

解 釈 』の な か で 、「いい か ら放 ってお け 、もっ と眠 っ て い ろ 、た か が夢 じゃ な いか 、とい う言 葉 は 、

た とえ言 葉 と して外 に現 れ な く と も、私 た ちの 夢 を見 る こ とに 対 す る 心 的 な 態度 を一 般 的 に 表現 し

て い る。 私 は こ の こ とか ら以 下 の よ うに推 測 せ ざる を な い。 っ ま り私 た ち は全 睡 眠状 態 を通 じて、

わ れ わ れ が眠 っ て い る とい うこ とを は っ き り分 か っ て い る の とま っ た く同様 に、わ れ われ が夢 を見

て い る とい う こ とを は っき り分 か っ てい るの だ(傍 点 は フ ロイ ト自身)」 と述 べ て い る。Freud:

Traumdeutung. Studienausgabe Bd.II.FrankfUrtamMain1989,S.544.

3薰ｱ の 論 文 が 成 立 した背 景 に つ い ては 、 金 関 猛 「フ ロ イ トの演 劇 論(一)」:岡LI」 大学 『岡 山 大 学

文 学 部 紀 要』31号(1999年)、225～234頁 所 収 を参 照 。
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し、「情動の浄化」をもたらすことである。38演 劇に観客が熱狂 し、感動 し、カタルシ

スにいたるとい うプロセス。それがいかにして可能となるのかが、この論文の問題 とす

るところである。先の引用では、夢を見る人/観 客が安全な立場にあることが詩や物語

が成立する条件であることが述べ られていたが、この論文でも同様に芝居の観客の立場

についての考えが提示される。

作家/俳 優はその際、観客にまたあることを免除 してや る。 というのも観客は、

英雄的な活動は、満足を放棄させるほどの痛みや苦 しみ、重苦 しい恐怖無 しには不

可能であると、よく知っているのだから。観客はまた、自分にはたった一っの人生

しかなく、もしかすると反乱者 とのある一つのたたかいにおいて、 自分が死んでし

ま うかもしれないことを知っている。それゆえ、観客の満足は幻想を前提 とする。

すなわち、第一に、舞台上で行為 し、苦 しむのは、ある他者であることが保証され、

第二には、それがなん といっても演技に過 ぎず、観客の安全に害は生 じないと保証

されることによって、苦悩が軽減されることが前提となるのだ。39

観劇 している人たちは、見ているのが劇であるか らこそ、夢中になれるのである。劇場

に足を運び、座席に着 くことで 自動的にわれわれは一つの0保 証」を得て、それでもっ

て安全に空想的 ・物語的な舞台を楽 しむ ことができるわけである。

「舞台上の精神病質の登場入物」において0も う一つ重要な論点がある。それは劇作

品においてどのような形で 「精神病質」の人物が登場し、それに対して私たちが感情移

入ができるのか ということである。ハムレットに見られ るように、私たちは決 して単に

英雄的人物の勝利の場面が見た くて劇場にやってくるわけではない。精神病的に追い詰

められて死んでゆくハム レットもまた感情移入の対象 となりうるし、私たちを感動させ

るのだ。フロイ トによれば、精神病質の人物への感情移入が起 こるためには、三っの段

階が必要だとい う。

38Freud:Psyc加pathische Persone刀a uf der Biihne .StudienausgabeBd。X.Frankfurtam

Main1994,S.163.

39Ebd .
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1)主 人公ははじめから精神病質なのではなく、私たちが見入っている筋の中で

は じめてそ うなること。2)そ の衝動が私たちすべてにおいて等しく抑圧されてい

て、この衝動を抑圧することが私たちの人格的な成長の基盤 となっているのだが、

他方、劇中の状況が、この抑圧 を揺るがす ということ。 この二つの条件によって、

私たち自身を劇の主人公の中に見いだすことが容易 となり、同様の葛藤を持っこと

になるのだ。というのも 《一定の条件のもとで分別を失わない者は、何ものも失 う

ことはない》からである。3)し か し、意識へ といたろうとする衝動が、どれほど

明瞭なものであれ、明確に名指 されることはない。 このため劇の進行は幾度 となく

聴衆の注意をそらすような仕方で生じるのであり、聴衆はわけのわからない うちに

感情に圧倒されてしまうのである。40

フロイ トがここでい うのは、すなわち最初の二つの条件のなかで、観客から主人公へ

の感情移入が生 じ、そ して最終的な感動は、観客の中にふつふつ と湧き上がる衝動がう

まいこと顕在化 しないようにコン トロール された上で「わけのわからないうちに感情に

圧倒 される」という具合に生じなければならないということである。このフロイ トの演

劇論は、もちろん文学美学としてよりはむしろその治療的効果を考えたうえでの意義を

考慮 したものであったはずだ。 しかしながら今 日の私たちは、「詩人と空想すること」

論文と併読することによ り、この時期のフロイ トの文学作品を論 じたテクス トから、言

語表現についての見解を得ることができるはずだ。

金関猛は、「舞台上の精神病質の登場人物」における舞台が成立するための条件を分

析 しながら、シュレーバーの 『回想録』は、すでに演劇としての構造をなしていないと

指摘する。41確 かにフロイ トがい うような、いわば観客の位置に身を置 くことが演劇

が成立する条件であるとすれば、もはや外的な現実とほとんど接点もなく、悪夢的な出

来事をすべて真実として経験 し、真実であった語るシュレーバーの世界では、シュレー

バーは作家や監督として舞台上の出来事に感情移入し、カタルシスを得ることなどでき

はしないのだ。シュレーバーは残念ながら現実と空想を分けて考えることなどできてい

40Ebd .,S.167.

41金 関 猛 「フ ロイ トの 演劇 論(三)」:岡 山大 学 『岡 山 大 学 文 学 部 紀 要』34号(2000年) 、300～312

頁 所 収 、310頁 。
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ないの かも しれ ない。

しかしながらシュレーバーだけでなく、バールもまたフロイ トの理論によれば、舞台

上に空想を反映することに失敗 していると批判されている。「舞台上の精神病質の登場

人物」が書かれるきっかけとなったバールの戯曲 『別の女』は、この論文の最後にハム

レットと比較 した上で、失敗作ではないかという主張がなされる。3つ の理由が挙げら

れているが簡単にま とめて しまえば、『別の女』に描かれた二重人格の女性主人公には、

感情移入 しうる可能性が乏 しいとい うひとことに集約することができるだろ う。42

バールが 「神経芸術Jの 理念に基づき、そしてフロイ トの 『ヒステ リー研究』に学ん

で作 り上げた劇は、舞台上に二重人格の女性を登場 させ ることであった。43精 神異常

を表象することが、「感情の始原的な要素」を表現することになると考えたのだろうか。

バールだけでなく、ホフマンスタールの 『エ レク トラ』やシュニッツラーの戯曲など同

時代の文学作品においては多 くの神経症者、ヒステ リー女性といった精神病質の人物が

登場する。彼 らはバール とほぼ同時期に 『ヒステ リー研究』に触れている。彼 らはとも

に、ヒステ リー患者における不思議な身振 りや行動、それ らが特定の音や行動によって

引き起こされ、そ して原初の記憶に結びついているとい うことにたいへんな興味を示 し

た。おそらくはそこに新たな芸術の技法へのヒン トが見いだせたのかもしれない。44し

か しながら、フロイ トはこのように精神分析に共感を示 し、その方法を創作に取 り入れ

る作家たちに対 して釘をさしている。フロイ トは別の箇所において、詩人の仕事は心理

学者のように、人物の精神世界に隠されたものを明 らかにすることではなく0そ の技法

42r詩 人の課題 とはわれわれを同 じ病気へと置き換えることであり、われわれが彼(神 経症者)

とともに成長してゆくことができれば、これは最もうまくいったといえるだろ う。(中 略)わ れわ

れとは異なる完全な神経症者がやってきたとき、私たちは日常生活においては医者を呼ぶだろうし、

その形象は舞台に適さないと見なすだろう。

バールの 『別の女』にはこうした欠点があるように思われる。加えてほかにも問題があるのは、

ひ とりの人間が少女を完全に満足させるという特権に関して、共感 して確信することが不可能であ

るということである。彼女の凋落もわれわれの凋落ではない。さらに第三の欠点は、何 ものも説明

すべきものとして残っておらず、愛のこのような非制約性に対する完全な抵抗がわれわれの うちに

喚起されるとい う点である。」Freud:Ebd.
43バ ールは、1903年 に発表 した 『悲劇的なものについての対話』においてフロイ トとプロイァー

の 『ヒステリー研究』に言及 し、その登場人物に 「私はこの本を通してはじめて、あの文化が漂っ

ている生の危 うさというものが、ちゃんと分かってきたということを告白しようJと 発言させてい

る。Bahr:Dialog vomTragischen.Berlin1904,Sユ7.
44Vgl .Worbs:S.271、
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とは 「本質 的に、覆 い隠す こと(Verh�｡UIlg)に あ る」 と強調 してい る。45

詩人が本来詩人 としてやるべきこととは、人間の心理を科学的に明らかにすることで

はない。科学的な事実や知見を取 り入れて、その成果を舞台上や小説の中に公表するこ

とではない。そうではなく、む しろ見せないことのほうが大切だ というのがフロイ トの

意見である。「詩人と空想すること」においては、子供の願望と同 じ構造を持っている

はずの白昼夢や詩人における空想が、どうして人の心を揺 さぶるのかといえばそれは彼

らが 「エゴイスティックな白昼夢の特性を、修正 と隠蔽によってやわらげ、空想の描写

の中で私たちに提供 している純粋に形式的な、っま り美的な快楽の獲得によって魅了す

る」46か らであると述べている。隠蔽と修正とい う工程を経て、人間の直接的でエゴ

イスティックな願望は、人の心を動か しうる作品として快楽(あ るいはカタルシス)を

もたらすことができるのだ。フロイ トがこの節でとりあげた二つの論文において展開し

たのは、おもに芸術論であるが、むろん 『夢解釈』や 『機知論』と同じように言語と無

意識とい う一連の言語論的な問題意識から出てきたものである。すなわち創作における

願望を、どのよ うに意識化 し、言語化するのか、つま りどのように書けばいいのかとい

う問題である。

4.シ ュ レーバーにおける 「書 くこと」

ここまでフロイ トにおける空想と文学的創作や演劇についての論を追ってきたが、シ

ュレーバーにせ よバールにせよ、空想を語ることと、経験 したことを現実 として語るこ

との問でずれが生じているのではないかと考えられる。すなわち彼 らの直面した 「言語

的な危機」とは、フロイ トがはっきりと峻別 した空想 と現実 との間にあるのではないだ

ろ うか。つぎにシュレーバーにおける語 りと、いったい彼が 「神経言語Jと いう用語に

よって何を言わんとしていたのかをまとめることにしたい。

ル イス ・A・ サースはシュ レーバーの 「神経言語」を ヴィゴツキーの 「内的言語」の

概念 と比較 している。47第1節 で取 り上げたよ うに、シュ レーバー の神経に聞こえて

45Nunberg
,Hermann!Federn,Ernst(Hrsg.):Protokolle{terWiener.Psychoana!ytischen

TTereinigung. Bd.II1908-1910.FrankfurtamMain1977,S.170.

46Freud:Ebd
.,S.179.

47Sass
,LρuisA.:彪 ～面 θθ5釦 ゴルZodernism. lnsanity in the light of modern art,hterature,and

thought.CambridgelLondon1994,p.256.
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くる言葉は、たい した内容 もないのに彼に考えることと答えることを強いて、その思考

に介入 してくる。それをシュレーバーは 「思考強迫」と言っていたわけだが、ヴィゴツ

キーの 「内的言語」と 「神経言語」とは構造的に似通っており、決 してシュレーバーの

「神経言語」は彼にのみ特有の事例ではなく、誰にとっても日常的に見 られる現象であ

るとサースは説明 している。しか しながら違いがあるとすれば、それは通常の人間にお

ける 「内的言語」は考えている当の本人には意識 されず、思考の材料 として浮かんでく

るものの、その存在に気をとられることはない。これに対 し、シュレーバーのい う 「思

考強迫」においては、「内的言語」は彼の思考活動に明らかに介入し、根掘 り葉掘 り詮

索 し、意識的な思考を妨げるという形で具現化 して しまうのだ。それゆえシュレーバー

はみずからの思考に生 じた 「内的言語」の問題提起にいちいち答えなければならなくな

って しまう。サースがい うように0シ ュレーバーにおいて注目すべきは 「彼が何を見聞

きしているのか、よ りもむ しろ彼が見聞きしているとい うこと自体」48で ある。精神

病理学的に 「神経言語」を解釈 しているサースにおいては、「神経言語」の言語活動と

しての意味はこれ以上浮かび上がってこない。しか しなが ら彼が言 うように、シュレー

バーが、一般の人間においても見られる 「内的言語」の うごめきを、すべて自分の聞き

取った言葉 として物語 り、書き留めてしまっているとい う点に着 目することは重要であ

る。

黒田晴之はシュレーバーが 『回想録』という物語 を叙述することがみずからの病から

の回復にっながったのではないか と主張している。49本 稿においてシュレーバーの回

復とい うことは特に問題 となることではないが、たしかに彼は 『回想録』につながるメ

モを残 し、それを編集 し、出版する途中で病院をあとにして、家族のもとでの生活を再

開している。そして第1節 でも確認 したように、シュレーバーにおける 「神経言語」を

通 じた思考への介入は、時間がたっにつれて当初の劇的な破壊力を失って、シュレーバ

ーの言葉のなかに回収されてしまっているのがわかる。

で は、シュ レーバー に とって 『回想録』を書 くこととは、どのよ うな意 味を持 ってい

たの だろ うか。 ここで注意 してお きたいのが、彼 に とっての 「書 く」とい う行為に与 え

48Ebd .,p.258.

49黒 田 晴 之 「シ ュ レー バ ー 『回 想 録』一 物 語 り ・目的 論 ・書 く こ と一 」:早 稲 田 大 学 『ワセ ダ ・

レ ビ ュー 』 第31号(1992年)、87～106頁 所 収 、102頁 。
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られた特殊な意味である。 た とえば 『回想録』本文中においては、 「筆記制度」 とい う

用語 において、あ らゆる記録 が 「筆記 され ている」 とい うこ とが強調 されている。50こ

こではシュ レーバーの情報 を、神の陣営が光線 を使 って筆記 し、外部(宇 宙の どこか)

に 蓄 えてお くとい う 「筆記制度」(Aufschreibesystem)の こ とが語 られている。 それ

とは別に、シ ュレーバー本人 に とって も文章を書 くこと、自らの考 えを言葉 に して書き

付 ける とい うことは特別 の意味 を持 っていたのだ。『回想録』巻 末の、禁治産宣告取 消

訴訟 の控訴理 由書のなかで 、シュ レーバーは 自分がまだ裁 判所の仕事を続 ける能力があ

る ことを強調 している。

すなわち私は、自分が以前上級裁判所の裁判官を務めていたときに要求された職務

の うち、書面で自分の考えを表現することは今でも完全にこなせると思う。(中略)

とい うのは、書面で考えを表現することに対 しては、どんな奇跡も作用を及ぼしえ

ないのはもうはっきりしているからである。時には指が麻痺させられたりもするが、

しか し筆記が少 し困難になるだけで、決 して全 く書けなくなるわけではない。また

私の思考を散漫にしようという試みがなされても、書面で考えを表現 している際に

は、精神を集中させるための十分な時間があるで、それは容易に克服 しうるのであ

る。(426)

シュレーバーはこの文章に続けて、口で話すことについては言語器官や呼吸器官が光線

によってなされる妨害のために、うまくできないこともあるが、それに対 して書 くこと

はほとんど障害が無い、と述べている。シュレーバーはとりわけ書くことに執着し、病

に侵 されているという自覚がありながら、決 して自信を失 うことが無かったのだ。そこ

には裁判官としてのシュレーバー自身の職業への誇 りがあったのかもしれない。51

50「 記録簿ない し備忘録 といったものがっけられているのだが、そこにはいまやもうこの何年も

の間、私のすべての思想、すべての慣用句、すべての日用品、その他私の所有するところとなった、

あるいは私の近辺にあったもの、私が交際するすべての人物などが記録されているのである。(中

略)そ れ ら(筆 記をっかさどる存在)に は精神が一切欠如 しているので、通 りすがりの光線たちが

いわばそれに筆を取らせて筆記 させるのであろう。」(127)

51ま たシュレーバーは書くことのほかに、論理的思考能力や記憶力の確かさを誇っていた。これ

もまた法律家としての職務に大きく関係する能力であったといえる。シュレーバーがみずからの高

い法律家としての能力に対してもち続けていた誇 りと自負は、『回想録』本文に付録として付けら
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シュレーバーの精神的崩壊を決定的にしたのは、ある晩にみた 「おそ らく6回 程の夢

精を伴った」(44)夢 であった。夢 とはシュレーバーの考えでは外部から神経に投げ込

まれる印象を意味するが、この夢以来、シュレーバーは神 との 「神経接続」が解き難く

なり、たえず外部からの言葉にさらされるという事態に陥る。 「思考強迫」に精神的に

のみならず、身体の痛み としても苦 しめられていたシュレーバーは、つねに光線の言葉

に応えること、光線の思考にいちいち返答すること、光線の考えを読むことを強要され

ていたのだとい うこともできよ う。 しか しながら 『回想録』後半にいたって、この一方

的に 「読む」という立場に甘んじていたシュレーバーは、備忘録をつけたり、光線 を欺

くための幻影を 「描 き出しJた り、法律論文を著 し0自 らの文章を 「書く能力」を誇示

したり、と 「書く」人間シュレーバーへ と移行 してゆくのが分かる。52「 読むJ立 場

から、「書く」立場への移行 とは何を意味するのか。

シュレーバーにおいて 「書くこと」とは、みずか らの経験 した ことを、現実化す る作

業だった といえるのではないか。シュレーバーが 『回想録』を残 したことが 「回復」を

意味するのであれば、「書くJと いう行為もまた何かしら治療的な意味を持っことにな

る。すなわちシュレーバーの言葉の病であれば、回復 とは、「神経接続」を通 じて他者

を排除 した独占的な関係のもとでしか成 り立っていなかった、彼の言語が開かれるとい

うことである。シュレーバーはみずからのごく個人的な、ほとん ど妄想 と言われても仕

方がないような、共感可能性などあ り得ないような体験を、他者に理解可能な言葉へ と

変換 しようと試みたのである。53

れた、本文の半分近い分量にもなる膨大な付録(法 律論文 「精神病と見なされる人物の医療施設で

の拘禁は、当人がそれを拒否するはっきりとした意志を表明 している場合、どういった前提条件が

あればゆるされるか」、お よび禁治産宣告取消訴訟の記録)が 収録されているという出版上の形態

からも窺い知ることができるのではないか。
5'1なお 、この論文をシュレーバーは、いくつかの出版社に依頼して雑誌に掲載 してもらえるよう

手を尽くしたとい うが、結局どこからも断 られ、『回想録』に付録として収録することになったよ

うである。(268)
53シ ュ レーバーがこの著作を書き始めた目的は、真実の探求であり、自分 自身による生前の生体

解剖(キ ットラー)な どといわれているが、本人としてはなにより妻に伝えるためであったとい う

点を強調 している。「目下取り組んでいるこの仕事が進んでゆくにつれて、もしかしたらよ り広範

に入々の関心を引くこともありうるのではないかと考えるようになった。しか しながら私はこの考

えを退けた。とい うのも、私の妻を、私の個人的な経験と宗教的な考えについて導きいれることが、

なによりもこの仕事にとりかかる第一の動機だったからである。それゆえにこそ、私は本書におい

て、学問的教養のある読者諸兄には本来不要であるような、学問的によく知られた事実にっいての
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とはいえそこにはいくつもの抵抗が存在する。シュレーバーはみずか らの経験を書き

起こすことの不可能性に何度も言及している。ヨハネによる福音書を引用して 「私の国

は、この世には属していないJと いった り(431)、 死後に自分の体を解剖 して、『回想

録』の記述の正しさを検証するよう求めたり(358)、 レン トゲン線を用いて体内を覗

くようすすめた り(352、420)、 『回想録』における魂や神についての見解に関 して、

哲学や宗教学の専門家から意見を求める(422)、 などとシュレーバーは自らの説明が

相手に混乱を引き起こし、うまく伝わらないことに苛立ち、自然科学や神学 ・哲学のよ

うな客観的な意見を求めよ うとしたのだ。

一方
、逆の動きとして、「神経言語J、 「根源言語」、「筆記制度」やその他の新作言語

を用いてみずからの体験を語 り、自己の感覚(そ れは光線によって身体や内臓が傷っけ

られる)と いうにわかに信 じ難い内容から、性的な、フロイ トであればまさに願望の現

われとでも言 うような事柄にっいても、シュレーバー自身は語ることをやめない。語 る

ことへの抵抗 と不可能性から、みずからの体を実験材料として提供 したいという欲求と、

次々と新たに生成する個人所有の言語(新 作言語)に よって、ごく個人的な感覚印象か

ら自己の体験を説明 したいという欲求、それがせめぎあ う場に、シュレーバーの言語の

地平が広がっているのであ り、「神経言語」が位置 しているのだ。それでは先ほど述べ

た自己の体験を現実 として共有可能なものにすることと、「神経言語」がどのように結

びつくのだろうか。

再びフロイ トの 「詩人 と空想すること」に戻ろう。フロイ トは夢を見る人も、われわ

れ一般の大人も、そして遊んでいる子供たちも、エゴイスティックな願望の充足を目指

す一連の運動のなかで、空想 し夢を見て、詩作品を形成すると説明した。そもそもの発

端にある願望や衝動的なものをそのままに人に伝えることはできない。たとえやってみ

たところで、おぞましく聞くに堪えない妄想が噴出するだけであり、「たとえわれわれ

がそれを聞き知っても、それによってわれわれは不快にさせ られるか、あるいはせいぜ

より分か りやすい解説や、外来語の ドイツ語訳などがいろいろな点で適切であるとかんがえたので

ある。このことについてはご理解いただきたい。J(1)シ ュレーバーがこの説明を書いているのは、

おそらく神経病におかされ、異常な出来事を日々体験 していた時期よりもずいぶんあとのことであ

ると考えられる。当初 「かりそめに急ごしらえされた」人間と考えられていた妻は、現実に生きて

いる人間として回帰し、その妻に向けてシュレーバーは自らの言葉を開くことになったというのは、

「書くこと」の意味を間題 とする本論考においてきわめて重要な意味を持っといえよう。
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いの ところそれ に対 して冷 淡に構 えるだけ」54で あ ろ う。

それゆえに、先にも述べたが詩人や私たち一般の人間にしても、程度の違いこそあれ

何らかの偽装(あ るいは修正と隠蔽)を 施 して、自らの空想を語 ることになる。このよ

うなフロイ トの発想は、彼の芸術論 としてのみならず、夢の理論および言語の理論全般

にあてはまる根本的な法則を提示 している。先にシュレーバーが 「書くJこ とは自らの

経験を現実 として共有するためだ と述べた。それはすなわち自らが経験 したこと、そ し

てそれをなんとか語 りたい、という根源的な願望が表現 し得ないか ら、何らかの修正の

のちに 「共有 しうる現実」として語 るとい うことである。金関が指摘するように、シュ

レーバーが 『回想録』に書いていることは、'すべて彼にとっての現実である。55そ れ

ゆえにこそ、シュレーバー本人はみずからの体験を、演劇的に 安全な立場でエンタ

ーテイメン トとして― 楽 しむことなど不可能なのだ。しか しながら、このどうしよう

もない現実をなんとか して人に伝えようという願望、あるいは義務感の存在 こそが、こ

の『回想録』という大著を成立させているのだとい うことは無視するわけにはいくまい。

第4節 の冒頭で言及 したサースの論によれば、シュレーバーはヴィゴツキー的な意味

における内的な言語、いわば私たちの 日常にも何気なく入 り込んでいる意識 し得ない言

葉の流れがすべて意識に上って くるとい う状況を生きている。私たち自身も、自分の頭

の中が、未整理の情報や単語でぐちゃぐちゃに入 り乱れたさまを想像できるだろうが、

シュレーバーにおいては、それを人にわかる言葉で伝えることはわれわれ以上に困難で

あったはずだろう。しか しながら彼はこのぐちゃぐちゃの思考の束だか流れだか、形を

もたないものに、「光線」や 「神経言語」という名前を与え、それ らがいかなる制度の

もとに成立しているのかを、独 自の理論のもとに説明することに成功した。第1節 で説

明したように、「神経言語」であれ、他の概念であれ、シュレーバーの極めて迂遠な表

現の体系は、いわばわれわれが一般的に行 うような、夢や空想における願望の修正や隠

蔽と近い構造をもっているのではないだろうか。シュレーバーは、このような極めて難

解な加工を経た言語 とイメージの世界を広げることによって しか、自らの願望を表現 し

得なかったのではないか。

第3節 で述べたように、フロイ トが夢や演劇の成立条件 とした、現実 と空想の峻別と

54Freud:Ebd .,S.179.

55金 関(2000)
、310頁 。
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いう問題にっいて、シュレーバーの意識は極めて危 ういところにある。 しかしながら、

彼が『回想録』に描き出した、言語のみならず身体とも連動する悪夢的な体験の形象は、

私たちにも何 らかの形で 「共有しうる現実」のイメージを喚起することができるのでは

ないだろ うか。

おわりに

以上のように、本論考ではシュレーバーの 『回想録』に見られる 「神経言語」概念を

中心 とした言語的な問題について、おなじ世紀転換期 という時代を襲った「言語の危機」

という問題意識 と比較検討 した。神経衰弱 とい う語が流行 し、神経という、感覚を受容

し、電気的に伝達する器官が、多くの知識人に新たな表現や伝達のかたちを想起させた

時代に、旧来の言語使用や芸術理論に対す る異議 申し立てをするグループが登場 した。

シュレーバーが自らの思考に他者の言語が入 り込んで 「思考強迫」に苦 しんでいる、と

いう言語的危機にあるとき、彼ら文学者たちもまた、口の中で言葉がくずれるような困

難に直面していたのだ。彼らがともに志向したのは、「神経」に立脚したより直接的な

言語の創出と、記録と伝達のかたちであった。シュレーバーは 「神経言語」による 「思

考強迫」のために、意識下の 「内的言語」まですべて聞き、読み、応答するとい う悪夢

的状況におかれていた。一方でモデルネの作家たちは、東洋の舞踊の前に言葉を失い、

言語化 しえない、西洋的論理によって整理することができない言語の存在を見出し、神

経による電気的な受容と伝達に、直感的なものや理性的思考によっては とらえられない

言語表現のイメージを獲得した。どちらの場合においても、言語は単に物事を理解 し、

思考 し、表現する手段であるばかりでなく、体液のように人体を満たし、身体の動きと

結びっいて、自己と他者 との関係を侵食し、さらに新たな関係性を生み出す。両者の対

比は、まさしく同じ問題を裏表から見るような関係であったのだ。

しかしなが ら、個人の感覚印象を語ることを目指 した芸術が、決 して個人的な盛 り上

が りにとどまらない、集団的なムーヴメン トに発展 していった56の と同様に、シュレ

ーバーのごく個人的な感覚印象をあまさず自分の言葉で書き出 した 『回想録』は、私た

56イ ン ゲ ・バ ック スマ ンは モ デル ネ にお い て回 帰 した 聖 な る もの へ の 志 向 は 、宗 教 を復 活 させ る

の で は な く、 集 団 的 な 身体 文 化 へ の憧憬 につ な が る とい うこ と を論 証 して い る。Vgl.Baxmann,

Inge:Mythos Gemeinscaft. K�'rper- und Tanzkulturen in derModerne. M�chen 2000.
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ちのもとにあって一つの言語論 として、心理学 として、受容者 を得ていることは動かぬ

事実である。それでは、私たちはいったいどのような言葉を、どのように覆い隠され修

正された空想、あるいは個人的な体験に根ざした願望を受容 し、共有 しているのだろう

か。 この間題については、次の論考において取 り上げることにしたい。
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