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芸術作品としての意図をもたずに発表された著作や、正気を失った人間によって残 され

た記録や叙述を私たちはどのように受け止めることができるのだろうか。作品として発表

されたわけではないものが、おもしろいもの、価値のあるものだと感 じられるとしたら、

それをいったいどのように評価 し、論じることができるのだろ うか。このような問題にっ

いては、すでに多くの精神分析家や思想家、病跡学者らが取 り組んできた。ブライアン ・

ヘンダーソンの 「Nervei,anguageJは 、このような重要かっ多分に不可能性を含んだ問

いに対 して、詩集 とい う形でひとつの回答を提示している。1

本書 はカナ ダの詩 人 ・評 論 家 で あ るブ ライア ン ・ヘ ン ダー ソ ンの9冊 目の詩 集 で 、2007

年度 のカ ナ ダ総 督 賞(詩 集 部 門)の 最 終 候補 に選 ばれ た。 ヘ ン ダー ソン は、1948年 にオ ン

タ リオ州 キ ッチ ナ ー に 生 まれ 、 ヨー ク大学 で カ ナ ダ文 学 を専 攻 し博 士 号 を取 得 して い る。

さま ざま な職 業(ラ イ ター 、 カ メ ラマ ン、電 話工 事技 術 者 な ど)を 経 て 、現 在 は ウィル フ

リー ド ・ロー リエ 大 学 出版 局 の編集 者 として勤 め てい る。2ま た 、詩 作 以外 に も、カ ナ ダの

文 芸誌 に評論 な ども数 多 く発 表 して い る とい う。

ヘ ン ダー ソン の詩集 「NerveLallguage」 はそ の タイ トルか らも分 か るよ うに 、 ダ ニエ

ル ・パ ウル0シ ュ レーバ ー(1842～1911)の 『あ る神 経 病 者 の回 想 録』に題 材 を とって い る。

控 訴 院民 事部 部長 と して活 躍 して い た シュ レー バー を 突如 襲 っ た病 は 、彼 の精 神 を浸 食 し、

一っ の物 語 を 作 ら しめ た
。 そ れ こそ が彼 の残 した唯 一 の著 書 『回 想 鋤 で あ る。 シ ュ レー

バ ー の病 とは 、神 との解 き がた い結 び つ き に よって 、 思考 をか く乱 され 、 肉体 を傷 つ け ら

れ 、最 終 的 に は女性 の身 体 へ と作 り替 え られ る とい う苦 しみ の こ とで あ る。1903年 に 出

版 され た 『回想 録 』 は 、 同 時代 を生 きた ユ ン グや フ ロイ トをは じめ、ベ ンヤ ミンや カネ ッ

1以 下 、同 書 か らの 引用 は 、(NLペ ー ジ数)と 表 記 す る。

2経 歴 、職 歴 な どに っい て は 、本 人 が ウェブ サイ トにて 公表 して い る。http:〃www.brianhenderson.net/
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ティ、さらにはラカンや ドゥルーズなど現代に至るまで多くの思想家によって多様に論 じ

られてきた。

ヘ ン ダー ソンが 詩集 の タイ トル に掲 げたNerveLanguageと は 、『回 想録 』 に登 場す る

膨 大 な述 語 や 新 作 言語 の な か で も と りわ け重 要 な もの と して 数 え上 げ る こ とが で き る、

「神 経 言語(Nervensprache)」 の こ とで あ る。 「神 経 言 語 」 とは、 神 との 間 で 「神 経接 続

(Nervenanhang)」 とい う多大 な苦痛 を伴 う肉体 的 ・精神 的結 び つ きに捕 らえ られ て しま

った シ ュ レー バー の も とに到来 し、音 声器 官 を介 さず に 直接 神 経 の 中へ と声 を響 かせ る言

語 の こ とで あ る。 シュ レー バー 自身 の言 葉 に よれ ば 、 そ れ は 「通 常 の人 間 に は意識 され る

こ とは な く」、 「神 経 が外 部 か らひ っ き りな しに動 か され る よ うな状 況」 として 彼 の精神 活

動 に介入 し、 「思考 強迫 」 と呼ばれ る、 意 図 しない 思 考 を強 制 す る力 と して 作 用す るの で

あ る。3

ヘ ンダ ー ソ ンの 詩集 には 、『回想録 』 に題 材 を とっ た、 狂 気 の始 ま り、狂 人 と しての 語

り、 奇跡 や 恐怖 の体 験 、 さらには妻Sabineと して の 語 りを それ ぞ れ 一ペ ー ジ ほ どの短 い

詩 に よって 表 現 した もの、 そ して最 後 に は シュ レー バ ー 自身 と して の注釈 が収 め られ て い

る。個 々 の作 品 に は、 「脱 男性 化 の奇 跡」、 「思 考 を読 む こ と」、 「魂 政策 」、 「描 き出 し」、 「筆

記 制 度 」 な どの よ うに 、 シ ュ レーバ ー 自身 の 用語 や 『回 想 録 』 を読 んだ者 で あれ ば それ と

分 か る よ うな 表 現 が、 タイ トル としてつ け られ て い る。 この こ とか らも、彼 が 『回想 録 』

に題 材 を とって い るだ け で な く、 内容 的 に も それ に依 拠 して い る こ とは 明 らか で あ ろ う。

シ ュ レーバ ー の 『回 想鋼 に霊感 を得 た 芸術 作 品 は 、 なに もヘ ン ダー ソンが初 めて とい

う訳 で は ない 。ザ クセ ン州 の精 神 医療 博物 館 の カ タ ロ グ に ま とめ られ て い る よ うに、1990

年 代 後 半 頃 か ら、『回想 録 』 の価 値 、 あ るい は 喚起 力 に つ い て は 、既 に 多 くの表現 者 が 注

目 して きた。 ペ ー ター ・ア ン ドロ ッシ ュは 、シ ュ レー バ ー に題材 を とっ たオ ペ ラ をオー ス

トリアで 上 演 して い る し、 マル テ ィ ン ・ブル クハ ル トは、 『回想 録 』 テ ク ス トか らの 引用

と再 構 成 に よ って 、放 送劇 の作 品を書 い て い る。 ま た 、絵 画 と して も、 マル テ ィ ン ・キ ッ

ペ ンベ ル ガー が 、90年 代 後 半以 降 に シュ レー バ ーの ポ ー トレー トに 『回想 録 』の引 用 を組

み合 わせ た連 作 を残 してい る。9さ らに今 回取 り上 げ た ヘ ン ダ ー ソンの詩 集 に加 え、今 春

3Schreber
, Daniel Pau1:Denkw血digkeitenehlesNervenkranken.Hrsg.vonGerdBusse.GieBen.

2003,S.46.

4M�ler
, R―Thomas(Hrsg.):angewundert.HundertJahre。Denkw�digkeiten eines

Nervenkranken。von Daniel Pau1 Schreber.(AussteUungskatalog).Leipzig.2004,S.71.
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には 、ハ ン ・イ ス ラエ ル ス の伝 記 的 研 究5に 依 拠 しなが らシュ レー バ ー親 子 の葛藤 と入 院

後 の フ レッ クシ ヒ とを 中 心 と した 、 ク ラー ス ・ブイ ツ ィン グの 伝 記 小 説 『lnSchrebers

Garten』 が刊 行 され た 。6オ ペ ラ、 絵 画 、放送 劇 、詩 、小 説 とあ らゆ る芸術 ジ ャ ンル に お

い て、 シ ュ レー バ ー の テ ク ス トが参 照 され て い る とい うの は驚 くべ き こ とか も しれ ない 。

シ ュ レーバ ー につ い て は 、す で に精 神 分 析 や病 跡学 とい った分 野 だ け で な く、哲 学 や社 会

学、 言語 学 とい った 方 向 か らもそ の独 自の 用語 法や 世 界観 が注 目され て きた。 しか しな が

ら昨 今 の芸 術 方面 にお け る受 容 は 、 これ ま での 学術 分野 一 辺倒 だ っ た受 容 の され か た とは

また 別 の意 味 を持 って い る とい え る。

精神病者、統合失調症患者、何らかの病んだ人間の創作物にたいして医学だけでなく、

他の芸術家たちからも関心が寄せられるということは、むろんまれなことではない。20世

紀後半に、フランスの画家ジャン・デュビュッフェによって知られるところとなったアー

ル0ブ リュット(生の芸術)や 、昨今のアウトサイダー・アー トと呼ばれる芸術ジャンルを

見ればそれは一目瞭然だろう。7シ ュレーバーとほぼ同時代に、『回想録』にも匹敵するよ

うな長大な宇宙冒険絵物語を残 したア ドルフ0ヴ ェルフリや、男性器をつけた少女たちが

血みどろの戦いを繰 り広げるとい う悪夢的な大長編を描き続けたヘンリー0ダ ーガーらに

は、多くの美術研究者や芸術家たちが注目している。

病者 と芸術家については、すでに19世 紀においても、ロンブ0一 ゾらが試みた天才と

病者の比較に見られるように、ある種の親和性があるものと考えられていた。ロンブm

ゾの否定的な考えと意味合いは異なるにせよ、このような考え方をより広く一般に知 ら

しめ、病者の言説が、いわゆる健常者にとっても無視 し得ない価値を持っていることを、

今 日に至るまでわれわれに示 し続けてきたのは、むろんフロイ トである。フロイ トは、論

文「詩人と空想J(1908)を はじめとする一連の文学的創作活動を扱った論文、そしてもち

ろんシュレーバー論 「自伝的に記述されたパラノイアの一症例についての精神分析的考

察」(1911)に 見られるように、病者に特有の言語活動や夢を分析 し、詩人や芸術家の思

考と比較することで、人間社会の根本をなす言語活動の深層を発掘 しようと試みたのであ

る。ヒステリー患者や精神病者の断片的な記憶や、破綻 した語 りから逆説的に言語と人間

51sra�s
,Han:Schreber:father and son.1989.

6Huizing
,Klaas:In Schrebers Garten.M�chen. 2008.

7ア ー ル ・ブ リュ ソ トお よ び ア ウ トサ イ ダ ー ・ア ー トに っ い て は
、 服 部 正e『 ア ウ トサ イ ダ ー ・ア ー ト』

光 文 社2003年 を 参 照 。
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社会の特性を取 り出してきたのが、この100年 間の精神分析の成果であるともいえるだろ

う。

本稿でとりあげるヘンダーソンの詩集は、このようなシュレーバー受容ないし病者の言

葉や絵画を読み解こうとしてきた一連の試みのなかで、どのような独自性をもっているの

だろうか。

先に述べたように、ヘンダーソンの詩集は、それぞれ6編 の詩から構成された11の 章

からなってお り、最後に注としてそれぞれの詩についてのコメン トがイ寸されている。個々

の詩についてのコメン トは、断片的で謎めいているが、注の冒頭に述べられた一節から、

彼の意図を読み取ることができる。

いまやたしかにこの 『回想録』は人々にとって、すくなくとも証拠 として用いるには充

分であろう一それどころか充分すぎるくらいであろう。あまりにも組織化され過ぎ、そ

してあまりにも不可能な証明を意図しすぎていて、さらには付加的な書類―っまり臨床

的な報告や、(新訳におさめられた)カ ルテのようなもの― もある。原則的にそれらが

証明するものは正しいのだろうが一私はここで白状 しなければならないのだが一、私が

閉じ込められていたあの恐ろしい年月に書いたものは、けっして 『回想録』ですべてで

はないのだ。いまあなたが目の前にしているものこそ、全く別のもの、私が守衛や医師

たちから、そして他の者たちから守 り抜いたものなのである。

多くの鍵一 「官能は魂の状態」に見いだせ るような一が死後の世界へと導くとはいえ、

『回想録』を書くことは、私を自由にしたし、これらの詩を書くことは私に何か別のも

のを放出させた。(NL108)

すなわち、この詩集においてヘンダーソンが試みたことは、シュレーバーを解読 し、彼

の病の根源を極めることであるばかりでなく、シュレーバーに成 り代わって書かれなかっ

た一あるいは発見されなかった一断片を補完することだったのである。

ヘ ンダー ソ ンは 、シ ュ レーバ ーが 『回想 録 』 に書 か れ な か った 断片 として 、この詩 集 を

編 ん だ わ けだ が 、それ で はNerve Languageと い うタイ トル は どの よ うな意 味 を持 つ の だ

ろ うか。 シ ュ レーバ ー の病 あ るい は病 と と もに語 られ た シ ュ レーバ ー の世 界 観 の 中心 を な

す もの こそ 、 「神 経 言語 」で ある とい うこ とだ ろ うか。 少 な く と も数 編 の詩 の な かで は 、言
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語が中心的に取り上げられている。神によって外部から直接的に、自らの思考へと侵入 し

てくる声としての「神経言語」。 「神経言語」の介入によって断片化された自分 自身の思考、

そして彼を悩ませて止まない「書いさして止める制度」など、ヘンダーソンの詩には、シュ

レーバーの被った言語的な困難がそのままに描き出されている。いくっか具体的な箇所を

挙げてみよう。

これ らはみんな何をしているのか?

神経のかけらたち。

手袋をはめた指で、それ らを投げ捨てよ。

稲妻のような燵きは

メッセージを載せて生きている。

それぞれがお前の生のすべてを内に含んでいる。(NL44)

開いた問いが、

お前は誰だという問いが、問われ

話す言葉は発言を

謙虚 にも認めることができない。

言葉たちはその伝える内容を燃え上がらせる

私の神経は弾薬の通 り道

ドアのもとではじける。

言葉たちはヨーロッパを焼き尽くした

100年 もの間

そして煙突を彫 り貫いて

空へ と至り、いまでも

まだ伝えることのない魂が

立ち上るのを見ることができる。(NL54)

神は私を通して世界を聞き、

私の耳は聞きながら血を流す。
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私は蚊の音を聞く

私の皮膚の下へと唾液をすべ りこませる蚊の音を、

そ して朝の空気のなかでは、煩悶している。

部屋を横切って語られるそれぞれの語は、

雷鳴のように

私の頭を爆破する。(NL43)

上記の引用箇所以外にもいくつかの詩行のなかに、シュレーバーの思考に侵入し、その

思考を操作 し、彼を身体的にも責め苛む神経言語/神 の言語のイメージが描かれている。

また別の箇所では、このようにも述べ られる。

神は太陽であり、むさぼり食 うことを望む。

それはまさに判決文であり、

狂気とは何も関係ない。

そして神の言葉の中では、判決文は決 して

完成されないのだ。(NL54)

どのようにしてひとつの文を完成させる途中で完成させないことができるのか。

どのようにしてこの結び目を解いているあいだに結びつけることができるのか。

文を作ること。それは不可能なことかもしれない。(NL15)

どち らの 引 用 箇 所 も神 に よ って 語 られ た文 章 の不 完 全 性 や 文 を完 結 す る こ との不 可 能 性

が語 られ て い る。 これ はシ ュ レー バー が い う とこ ろの 「言 い さ して止 め る制 度 」(System

des Nichtausredens)、8す なわ ち神 や 魂 た ちが 穴 だ らけの 欠落 文 を シュ レー バ ー の神経 へ

と入 り込 ませ 、 シ ュ レー バ ー 自身 は は煩 わ しく も、欠 落 を補 わず には い られ な い 、 とい う

不快 な状 況 の こ とを意味 して い る こ とは 明 らかで あ る。

ヘ ン ダー ソ ンの 取 り出 した 「神経 言 語 」 のイ メー ジ とは、 この よ うに 、神 経 の 中に入 り

8Schreber .S.216.
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込み、思考を強要する反面、きらめくようなあるいは火薬のような起爆力を持った言葉で

ある。また神の言葉は 「言いさして止める制度」のように、いつも欠落だらけで、それを

完成させることはできないのだ。

ヘンダーソンの詩は、たんにシュレーバーの 『回想劇 をなぞって、そこで語られたエ

ピソー ドや苦難の物語を詩行へと移 し替えているわけではない。シュレーバーが、思考の

混乱や肉体を傷つける神の光線に苦しむと同時に、女性化とともに高まる自らの「魂の官

能的愉悦」を感 じ、ある種の性的快楽に耽っていたことからもわかるように、彼の世界に

あるのは苦しみだけではない。

そ して空 は 、

山の 上 の、 山 の上 の

山の 上 の 、官 能 的 な もや の 中 に

近 づ い て くる距 離 を 、 フ ァ ロー ハ ー の

魂 の 夏 のサ フ ァイ ア

飛 びか か り、 無 数 の 目の 牧 草地 へ と

歓 喜 に満 ちて 落 ち て ゆ く。(NI e 65)

その時が来た ら

私も逝くつもりだ

ただし慣例という

屈辱 と解釈のカタログによるのでなく

それは私を無慈悲に分解する

私が愛する一者から遥か遠 くで

私を軽くせよ、

吹き流 されて

庭の生け垣を越える

トウワタの種のように。(NL95)
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意味を充分に理解するのはかなり難 しいが、これらの詩行に現れた澄み切った自然の描

写や、何度か出てくる「官能的(voluptuous)」 という語から、ヘンダーソンが 『回想鋼 を

補完するうえで、単にシュレーバーの病苦や不気味で不可解な世界観を引き写すだけでな

く、その背後にある官能的な喜びの世界、あるいは神と一体化 して宇宙のすべてを見るこ

とになった全能者 としてのイメージ、そして彼が見ている世界の美をも表現 していること

がわかる。私たちは、まさにこの点において、『回想録』 とい う奇妙なテクス トに引きっ

けられてしま うのではないだろうか。

ヘンダーソンの詩集は、シュレーバー 自身による 『回想鰯 のかくされたメモという形

をとりながら、シュレーバーの経験した言語的な困難 と、 『回想録』における壮大で官能

的な世界を描きだした。 もちろんシュレーバー本人に成 り代わって、彼の個人的で一回

的な経験を、再解釈することの是非あるいは妥当性 とい う面で問題は残 るだろう。 しか

しながら、詩 という表現様式を生か して、シュレーバーの独特の言語を喚起力を持った

語の連関として提示したヘンダーソンの刺激的な試みは一定の成功を収めているといえ

よう。(Pedlar Press Toronto 2007)

一166一


