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「試 料作成」のセ ッシ ョンについて,筆 者の印象 をま じえた報 告をのべ る(文 中敬 称略)。

はじめに河合(阪 大理)は むつ か しい試料作成の技術 上の問題点 を具 体例 をひ きなが らのべ

て,試 料作成 がいわば総合技術 の性格 を持つ こ とを強調 した 。とくに,SSD用 の低炭素 シ リ

コン単結 晶の作成が,0.1ppbの 精度 の平衡状態図に基礎 をおいてい るとい う語 は感銘 を与え

た。さらに,質 疑への回答 も含 めて,物 性物理 研究者 が合成,結 晶作成の研究者 に試料作成 を

依頼す る ときの 「たのみ方」 として,そ の研究 の意義 をじゅうぶんに説 明 し,両 サイ ドの研究

者 が共通 の関心 を もつ こ とが必要である と注意 した。

井口(分 子研)は 化学者の視点からは,元 素の電気陰性度 と周期律表が発想の出発点になる

とのべた後,と くに有機化合物の研究の重要性 を強調 した。有機化合物は通常の物理研究者が

考えているよりははるかに多彩な物性を示 し,ま た,無 機化合物 と生体物質 との中間項 をなし

ていることを説明して,物 理研究者がこの分野に手 を出すことを期待すると結んだ。

小林(物 性研)は わが国 におけ る物質探索は必ず し もうま くい っていない とい う認識 にた っ

て、その 目的,人,評 価,組 織 な どの点か ら問題 点 を整理 した。 とくに,試 料作成の仕事 はあ

ま り評価 されない こと,と くに 「あなた作 る人,私 測 る人」型 の分業では,試 料作 成者 がお も

しろい結果 に参加 しに くい ことを指摘 レた。さらに今後物理研究者 の進出可能 な方向 として,

混合原子価化合 物な どをあげた。

各 スピーカーの話 で とりあげ られた,試 料作成面での協力研究 は どの よ うに して可能 となる

か,と い う問題は討論 の中で も議論 され,た とえば 「作 る人」 をどう 「評価」 した らよいかが

話題 とな った。しか し,筆 者 の うけた印象では発言者 同士,と くに,比 較 的化学 よ りの側 に立

つ3人 のス ピー カー と,よ り物理 よ りの参加者のあいだで議論 がかみ合 ってい ない よ うに感 じ

られた。問題 は単に論文 を連 名にす るとか,処 遇 をどうす るか とい うことよ りも、さらに基本

的 な点にあ るよ うに思 われ る。

物性物理 の研究者 とた とえば化学 の研究者 とのあいだには,発 想,価 値感 な どについて,ど

の くらいの断絶が あるのだろうか。互いの立場 を露呈 しあ って,こ の点 をあ る程度以上明 らか

に しておかない と,共 通 の興 味は じっ は生れ に くいであろ う。不幸に して,物 理研究者の側 か

らのこのようなはた らき かけ はあま り行なわれ ていないよ うに思 う。む しろ,物 理の側 には無

意識 の うちに,物 性物 理 だけ が物 質 につ いて の 「学 問」 であ る と考 え る傾向 さえ感 じられ
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る誉物理研究者 がこの ような独善的 な立場 を捨 てないかぎ り,一 方的 な 「依頼」 をこえた協力

は成立 しない。た とえば,「 物性物理の研究 に有用な試料 を作 った」 こ とを 「評価 」するこ と

が,こ とな った発想,こ とな った価値感 を もって,別 のアプ ローチ をとってい る研究者 に対 し

て,ど うい う意義 を持 つのだ ろうか。これ らの点にっいて,と くに 「作 る人 」の側か らの率直

な発言 が今後 の議論の進展のために必要であ る。

*た とえば,今 回の研究会でも井 口の話 は多 くの参加者に とつて異質な ものとして うけ とられ,聞 き流

されていたよ うな感 じをうけた。
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