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§1.序

近藤 氏 よ り"飯 田氏へ,V"1)が5月25目 に送付 され た。"物 性 研究"誌 に尋ね たところ,6

月号 に掲載直前 であるが,数 日の余裕 がある との事 であった。それ で読者の便 を考慮 し,手 短

かに筆者 の返事 を書かせて戴 く。なお近藤 氏には"Kondo効 果"の お仕 事 があ り,筆 者の提起

した物理学 の課題 に対 して,正 式 に公開討論 された唯一の物性関係理論物理学者 であって,物

性研究誌に貴重 な土俵 を提供 され た点,厚 く御礼 申 し上 げる。討論に相手 のいる事 は無論 であ

って,大 きい仕事 は古来一人 で完成 させ るこ とは困難 であ り,科 学者は常 に友人その他 による

批判 とその刺戟の存在 を必要 とす るものである。近藤 氏の厚意あ る御尽力 によって,多 くの啓

発の あったことは無論 であ り,近 藤氏 の払 われたであろ う御努力 に対 し深 い敬意 を表 させて戴

く。

この事 に関 して,こ の数年来筆者 の耳に,我 が国で は困難 が生 じてい るか ら,海 外の雑 誌に

投稿 し,外 国の学者 とのみ討議 されてはとい う御忠告(?)が 屡 々入って来ている。 この考 え方

は我が国でオ リジナルな物 理学の研究 を発展 させ るとい う精神 を自 ら放棄す る方針 を取 るこ と

を意味す る鳥 御反省 して戴 きたいと考えている?

なお今回の近藤氏の御質議は大別して

1.A,B二 項目を含め筆者の近藤氏への要請に対す る応対の内容説明

皿.熱 力学の配位空間上での変分 δノの取 り方に対する質疑

m.U3の 表現 の問題 と体系C1とC2の エ ン トロピーの窄減 に対す る疑 閤

の三点 と考 えるが,今 回の文章 には不穏当と思 われる表現が諸々に見 られ る。それ らに就 いて

は物理 学 との関連 に於てのみ言及す ることとす る。既 に述べたよ うに3)討 議は峠 を過ぎたと判

断 してい るが,こ れ らの文章 か らもその状況 を推察 され る賢明な読者の居 られ ることを期待す

る。

IIDA,Shuichi
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§2.物 質物理学の新世界像形成 と,分 類原理 の提起に就いての文献紹介

近藤 氏 との間で討議 してい るのはマイスナー効果の古典的導出 であるが,筆 者 のこの方向 の

努力 は発展 して現在"物 質物理学 に於 ける新世界像 の形成"と い う課題 に向 って居 る。その方 向

に於 て現在 までに得 られ た成 果の全容 をま とめた解 説,「 古典物理学体系 を高度に併用す る物

質物 理学 の新 しい世界 像 の建設 とそ の成果 に就 いて」は,先 に本誌上 で予告 したけれ ども3)

未だ出版 に至 っていない。物性研究誌 も青信 号にな らなかったよ うであるが,二 百数十枚 とい

うこ となので,無 理 もないと判断 している。 この内容 は一,二 年以内に単行本 として公表 した

い と考 える1)新 世 界像 は古 典物理学的理解 とその枠組み を,近 代量子物理学 体系の中で最大限

に利用 してゆこ うとす る もの であって,電 子の永久電流モデルの発見P)ロ ー レンツ ・ゲー ジ電

磁 ポテンシャル を実 在 と考えることの出来 ることの明確化ρ マクス ウェル ・ロー レンッの世界

で,電 荷 や電流な ど電磁揚の源の存在 の結果 として出現す る電磁運動量密度p。.za(r)に は,自

由電磁場の場合 と異な り,自 己因子1/2が 必要であって

P。.。.(・)一 去(e誉 ん)(・)

と考 えねばな らないこ と(文 献3)附 録)7)な どの新 しい概念の導 入があ り,マ クス ウェル ・ロ

一 レンッの新電磁気学 が,矛 盾のな い体系 として統一的 に完成 され たことによって始 めてその

成立 が保証 されたの である。

なお,式(1>の 自己因子1/2は,1974年 電子の永久電流モ デルの発表5)に伴 って公表 され,

1979年 当教 室宮沢 弘成i教授か らの疑義提起3)に よ り,当 物理教室有志の間でも関心事項 となっ

た。 この課題 は古来有名な電磁モメ ンタムに関す るポナ ンカレのパ ラ ドックス を解決す る もの

であって,マ イスナ ー効果 に劣 らず重要 と考えてい る。筆者の詳細説 明後,今 日まで宮沢氏 よ

りも書面 による疑義の再確認 はな く,又 物 性研究読者諸子 よ りの意 見 も返 って来ていない。従

ってこの結論は確立 の過程 に入 って いることが予 告 され る。

さて新古典物理学 体系 と従来の古典体系 との著 しい相違 は,マ クス ウェル ・ロー レンッの磁

気 エネルギー

///}2・V(2>

を,体 系の固有の エネルギーの一部 として常 に考慮 し,そ の出入 が厳重に追跡 されてい ること

である。 この新 しい手 法の導入によ り,ゼ ーマ ン ・エネ ルギーの表現は印加磁場 の源の磁気的

でな いエネルギー(例 えば超電導 電子の運動エネルギー)を 含 めた全体系 の実効エネル ギー を

表現 している ことが明 らか とな り,そ の延 長の上にパ ウリ近似デ ィラ ック ・ハ ミル トニァ ンが
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全 く古典的 に導出 され,電 子 の運動 エネルギーは無論の こと,ス ピンー軌道相互作用,フ ェル

ミ接触項な ど同ハ ミル トニァ ンに現れ るすべての項 は,古 典電磁物理学の枠 内で理解できる現

象に伴 うものである とい うことになったのである1)'9)古典物 理学体 系 としてのラグランジァン

変数g,,p,に 対 して,こ れ らをすべて演算子 と読み直 し,そ の間に交換関係

〔9r・Ps〕=i有 δrs(3)

を要求す ると,古 典物理学 の体系 はその儘厳密 に量子物理学の体 系に移 行す る1)こ こで"分 類

原理"(ThePrincipleofClassification)が 提起 され る。それは,「 ある物理現象 があって,そ の

特性 定数 に 五が現れず,か っ その現象 の本 質に,粒 子坐標 の交換 に対す る状態の対称性の要求

(パ ウ リの原理)が 重要でない場合,そ の現象 は古典物理 学の枠 内で理解 されねばな らない。」

とす るものである1)マ イスナー効果はこの範疇 に属 し,現 在討議され る研究 を出発 させた直接

の動機 を形成する。

新 世界像 は理論的研究 は勿論の こ と,超 微細電磁場 の関係した実験的研究 の解析10)に も,更

に固体物理学の講義 にも応用 されて威力 を発揮 してい る。単純 な体系,例 えば原子,分 子,巨

視的 に均一 な固体などには量子物理学の波動 関数計算 を直接適用 して十 分に解析 が可能であ り,

疑点 のない理解が得 られよ うが,よ り複雑な体 系,例 えば現在問題 となって いるマイスナー効

果 の場合や,複 雑な接合構造や端 子 を持 つ半導体素子 の場合 など,巨 視 的に不均一な最終状態

を持 っ体系 の解析 などに於 ては,古 典物理学的理解 に よってその第一近似 を獲得するこ とが重

要で あ り,有 用である。マイ スナー効果の揚合,体 系 は,媒 達論(ActionthroughMedium)と

直達論(ActionatADistance)の 差が,そ の最終結 果 を決定的に変 えるとい う絶妙の構造 を持

って居 り,従 来量子物理学 の解析で多用 されたNormalMode分 解 の手 法 を用 い た のでは,正

しい最終結果 を容易 には得 るこ とが出来 ないのであって,今 の ところ新 体系 の解析 を適用す る

絶好の佃題 となってい るのである。

なお筆者 の主張す る新物理学体系の中で,古 典物理 学 とは,ラ グランジァンやハ ミル トニァ

ンの変数 を,演 算子 とは考 えず,従 って ポァ ッソン括弧の量子条件 を使 わない物理学体系のす

べてで ある。従 って巨視 的電磁気 学 で使用 され た連続電荷分布密 度 ρ(r)を,電 子 自身の構 造

に関 して使 用す ることや,そ れ が光速度 で回転 して永久 電流 を形成することに問題 はない。"摩

擦"は 巨視的 な古典物 理学の常識 ではあって も,微 視的古典物 理学 にまで延長できる常識では

ない。摩擦 は巨視的 世界か ら微視的世界へ のエネル ギーの散逸 であって,微 視的世界にはそれ

以下の超微視的世界 はないのである。従 来の古典 電磁気 学で,予 進ポテンシャル と遅延 ポテンシャ

ルの物理 的意義が誤解されていたと考える。離散値 を形成 するエネルギー準位の存在 は量子力学
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を必要 とす るが.ク ー ロンカ と遠心力 をバ ランスさせた円又 は楕円軌道 を書 く古 典的水素原子

模型 は,そ の電荷 の動 きを源 とするマクス ウヱル ・ロー レンッの遅 延及 び予進電磁ポテンシャ

ルの平均値か ら導出 され る時間変化す る電磁場 θ,ゐ を与 えることによ り,電 磁気学的 にエネル

ギー を放出す るこ とも吸収す ることもない共振定常状態 になるのである。 これ らの点 に就 いて

近藤氏 に誤解 がなければ幸である。

物 質物理学 の新 世界像形成 に関す る論文 の公表 は,文 献3)に 詳述 した事晴によって困難 に

直面 し,著 しい発表 の遅 延がある。現在和文 英文二編 の論文11)'12)が 日本物理学 会に提 出 さ

れていて,マ イスナー効果 に関す る筆者 の理論構成 の本質的な部分 の紹介 になってい る。近藤

氏の今回提起 もしくは継続 され た疑義 に対 する回答 はほとん どすべて これ らの中にあるので,

速やかに出版 され ることが希望 され る。

§3.近 藤 氏 へ

さて近藤氏 は我 が国の理論物理学界 を代 表する学者の御一人 であ るとの認識 の上 に立 ち,筆

者 も磁 性物理学 に責任 を持つ学者の一人 としての立場 から,物 性研 究誌の貴重 な紙面 を割い て

討議 していると理解す る。従 って無責任 な文章は構成 しない とい う立場 を相互 に確認す ること

を要請する。今回数回以上 に亘 る氏の寄稿 を討議 ではな く,貴 重 な時間の浪費 に過 ぎぬ と述べ

られたが,こ れは筆者 はもちろんの こと物性 研究誌 に取 って も抗 議の対象 となる重大な表現で

あ り学者 として の評 価 にも関係す る。筆者 に取 っても貴重な時間の浪費 は無責任過 ぎる。そ

うい う心構えは即刻改 めて戴 きたい。筆者 としては近藤氏 が故意 に筆者 の時間 を浪費 させて居

られ ると判断 した くないので,今 まで も誠 意 を以 ってお答 えするよ う努力 して来た し,今 回 も

そ うす る所存 である。

D本 討議の目的 と近藤氏の今回の文末の要請 に就 いて

筆者 は1978年4月 当時 のすべての文 献 をお渡 しして,筆 者 の英文 論文 が,討 義 に値 し,従

って公表 されて しかるべ きことを支持 して戴 くよ う御願い した。 しか し不幸に も近藤氏 は筆者

の論 旨は過 ま りであ り,公 表に値 しない と主張され,往 復 メモが何cmも の厚 さになった。従 っ

て筆者 は,同 氏が 「あ らゆる論理 を動員 して公表 阻止に全力 を挙げ られ ている とい う事情 が明

らかにな った と判断 した 。」の である。この判断 に対 して,「 論文の公 表 を阻止 したこ とはな

い。従 って上記表現 を取 り消 してほしい。」 と要請 され てい る。 それ と同時 に今回も 「飯 田理

論は過ま りであ り,討 議 に値 しない。又その事 を天下 に主張す る。」 と明記 して居 られる。 子

供ではないの であるから,近 藤氏 が,過 まりで公表に値 しない と主 張す ることが公表 阻止 とは

異 なるとい う理論 は筆者 には理解 できない 。判断 は読者諸子 に一 任す る。 もし論 旨の承認,不
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承認は ともか くとして,公 表 自体は結 構であるとい う意志表示 であるな らば,そ う明記 された

い。筆者 の側 からの本討議 の 目的は,英 文本論文公表への障害 を取 り除 くことにあるので あっ

て,近 藤 氏がその点 で阻止 しない と言われ るのであれば,近 藤氏 と討議 を続 ける本質的な必 要

性 はな くなるのである。論 旨の承認,不 承認 には個人的 な 自由意志 が関係 し,従 来の常識 を破

る新 しい学説 が誕生 した とき,従 来の学説の信捧 者の非常に多 くが,旧 学説 を死守 してお墓 ま

で持 ってゆ くと決意 され るの は科 学史上通例 になって い るのこ とを注意す る。

の 前回からの接続関係に就いて

討議は当然ながら質疑応答の形式が重要であって,責 任 を伴わない言い放し,聞 き放しでは

成立 しない。公開討論 が,私 的な討論 よ り収敏の可能性 が高 いの はまさにそ の点にあ り無 責任

な放言 の許 され ない ところにある。 しか しなが ら民事裁 判で原告 と被告が完全 に納得す る結論

に到達す ることがあ り得 ない ことは常識 であって,従 って判事が必要 となる訳 である。公 開討

論に於 て判事 は読者諸子であるが,従 来 の常識 を変え るタイプの研究成果 に対 す る論争 は,同

種 の形態 を激 しく踏襲 してゆ くことが歴史の教訓である。 この場合,新 学説の提起者 も,従 来

の学説の信捧者 も,い ずれ もその結論の如何 によって,当 然必要 であろ うと考 えられる程度 を

遙か に超 える名誉の段損 と,物 心両面 に亘 る打撃を受 けるこ とになる。地球 自転説 の場合,ロ

ーマ法皇傘下の学者達 はその職 を賭 して 自転説 の公表阻止 に必死 の努力 を払 い,ブ ルー ノは火

焙 りの刑に処せ られる。熱力学第一法則 の場合,熱 はエネルギーな りゃの争 点 をめ ぐって,時

の物理 学の最高権威 ポッヶン ドルフは,マ イヤーの論文 を一笑に付 し,マ イ ヤーは失意の中に

精神 病棟に送 り込まれ る。熱力学第二法則 の場合,激 しい非難の中でエ ン トロピー とい う当時

統計力学的根拠の完全 でなかった物理量の承認 を求め ることは,ベ ル リン大学教授 であ り,赫

々たる業績 を持っボルツマンに取 って も困難であって,当 然関連 した と想像 され る家族 との不

和を含 め る精神的窮地 の中で遂 に自殺 に追い込 まれ る。電子ス ピンの考 え方 に始 めて到達 した

クローニ ッヒの論文 はパ ウ リによって誤 りと断定 されて公表 できなかった,と い った一 連の歴

史的事 実 に注目戴きたい。前 回の回答3)に 於 て相 当に強 い調子 で,近 藤 氏の質疑 に対 して説 明

させて戴い たのも,以 上の歴 史 を繰返 した くないか らであって御 了承戴きたい。 しか し一方 に

於て,近 藤氏 に対 し,英 文論文 の公表阻止 の障 害を取除 くこ と以上にその名誉 を傷 っける こと

は筆者の本意ではない。しか し討論 を収敏 させ るためには読者諸子 によく判 るよ う率直 に論理

を述べな くてはな らない。 このジ レンマ を理解 して戴 く事 を御願 いする。

さて本論文未公表の儘読者不在の水掛け論 を延々と繰返す愚を避けるために,前 回筆者 は権

威ある学者に対する要請 として,A,B二 種 の課題の回答 を近藤氏並びに全国読者諸子に要請

した。現在までに筆者 の手許 にその回答はな く,更 に今回近藤氏からもその回答が得られない
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ことが確立 した。従 って筆者 は

At.多 電子系 において,vanLeeuwenの 定理な るもの を,磁 気 エネルギーの熱力学的処置 を

明確化 して証 明する ことは近藤氏 に とって も出来ないこ とである。

Bノ.TE原 理が過 ま りであることを一般 的に示 し,そ れに代 る原理 を明確化す ることは,近

藤氏 にも出来ない ことである。

と結論 させて戴 く。なお前 回報告 した通 りρA項 は東京大学理学部物 理学教室 の関係者 に も出

来ない。その ことは更 に昭和56年3月20日 の教官会議 で,筆 者 ではない他の教官 よりの議題

提起があって,再 確認す る状 況 になったことが追記 される。

[iD今 回の回答

さてn)に 詳述 したよ うに,A,Bの 二点が筆者 の主張通 りである以上,筆 者 の論文は討議 に

値 し,公 表され るべき ことが客観的 に認め られ たものと結論す る。磁 場中のクーロン ・ガス体

系C2に 対 して,前 記A,項 が成 立 し,且 つ近藤氏か らもこの 問題 に関して しか るべ きRegular

Journa1に 投稿 可能 な形態 を持っ理論体 系の表示 はない。従ってその際予告 させて戴い た方針3)

に基 づき,懇 切丁寧 な回答 は前 回まで限 りと し,今 回は必要事項 だけの簡単 な ものに させ て戴

く。

先ず今回提起 され てい る近藤氏 の疑点 のい くっかは厳密 な長文 の論理 展開 を必要 とす るもの

であって,そ れは本論文の役割 りであ り,文 献11),12)に 説 明 される。従 って その公表 を待

って戴 きたい。筆者が常識 によ りかかってい ると言われ るこ とに関 して全 く理解できな い。物

性研究の誌上討論 で,そ の導 出が常 識化 しているこ とを一 々大学院学生 を相手 にす るよ うに導

出 したのでは紙面 も筆者 の時 間も無理 である。 もっとも前回 までは近藤 氏の要請 に応 じて辛棒

強 くそれ を行 った ことを記憶 されたい。なお既 にお伝 えしたよ うに3)筆 者 の手 許には数十cmの

厚 さに もなる計算考察資料や,Refereeそ の他 との質疑応答 メモ と未公表論文(公 表させて貰 え

ないのだか ら止む を得ない。)が 山 積 している。 その どの部分が近藤 氏の常識 で,ど の部分 が

そ うでないかは,一 々推定できない。又本論文未公表の儘そのすべ てを物性 研究誌上 に発表す

ることは出来ない。 もし不 明点があれば御 電話戴 くことを希望す る。今 まで,そ うした御 電話

のなかった ことが む しろ不思議である と考える。 なお,こ の事に関係 して近藤氏はその コメン

トの中で,引 用文献 を挙 げて戴 かねば ならぬ。近藤氏は磁性 と超 電導理論に通暁 した権威 とし

て応答 させて戴いてい るのであって,そ の立場 か らの最 も妥 当 と考 えられ る文献名 を掲載 して

戴 く事 が必要で ある。 それ によって 限 られた物性 研究 の紙面の内容の根拠 がより明らかにな り,

他分野の ものは よ り多 くの情報 を得 るこ とが出来 る。 もちろん根拠が確定 できぬ創作 を述べ て

はな らない。さて これ か ら§1.序 に述べた皿,皿項 に関 して回答す る。

一164一



物質物理学の新世界像形成に関する文献紹介と近藤氏へ,W

a)変 分 δjの 取 り方に就 いて

熱力 学 の配位空間における変分 δノの取 り方 に就 いて,近 藤氏の御人格 を疑 うことになるよう

な低俗 な記述 がな されている。Ginzburg-Landauの 仕事がなければ筆者 の理論体系が認 め られ

ないとい う考 え方 も困る。その式(1)は 筆者の式

婿(j(・))紹 εD(ノ(・)) (4)

そのものであることに言及 され ることは第三者 のために必 要であろう。熱力学の配位空間上で仮定

され る電流変分 δノは,そ の性格が,実 空 間で実際発生する熱擾乱によるδノに出来 るだけ近いもの

に取 らねばならないことは,繰 返 し繰返 し説 明 している。(文 献16),pp6,7;文 献13)§'s3,4;

文献3),p201)従 って δノの占め る体積dVは,巨 視的 な点と,有 限体積 との境界 にあ り,か っ

熱擾乱 の結果発生可能な確率 を持っ ものに限 られ る。従 って点 に近い単連結領域 であって,実

空間で は δノとして 巨視的 に認 め得 た瞬間 に,そ の不可逆 性の成否 が判断 され る もの と結論 さ

れるの である。実空間で δノ発生 の瞬間において,δ ノの結果発生 した巨視的電磁波の シゲナル

はC1+C2の 他の領域 には到達 していない。 しかしなが ら一方 に於 て,不 可逆過程 の進行 を明

確に定義 するためには,熱 力 学 の配位空 間の上で,終 期状態 を定義せねばな らないが,そ こで

は遷移状態にある電磁波の存在 を認めない ことになっているとい う機微な構造 が存在す るので

あ る。 なお δノの箇数 に関 しては点に 近い微 少体積 である以上,如 何 に多 く発生 して もそ の箇

箇の総和 となるだけであって解 析に抵触 しない。実際上数学の変分 と異 なるのは唯一点,"複

連結で あるC1の 周囲 を一周す るよ うな ∬ を持つ δjが,C1内 電子の熱 擾乱運動 の結果 として,

能動的 に(遅 延 ポテンシャルを伴 う形式 で)発 生する確率 は零 であるか ら考 えない"と すること

である。これで近藤氏の拠 り所 はな くなる。電磁誘導 に より受動的 に(予 進ポテ ンシャルを伴

う形式で)発 生す る δj,は,た とえC1の 周囲 を一周 して も,そ れ はC1の その時点 での熱 擾乱

に伴 うものではな く,C2又 はC1の 他の場所 における不可逆過 程の進行 を意 味す るものに過 ぎ

ない 。体系が熱平衡状態 になった場合 には,熱 揺動電流変分 δTノに伴 って発生する誘導電磁揚

は,相 互 に干渉 して相殺 し,C1の 周囲 を一周す るよ うなAVを 持つ δj1を誘導す るこ とも無 く

な る。従 って この種の δノ1は,熱 平衡状態 を仮定 して行 われ る熱平衡条 件決定の変分の際に考

え る必要がないの である。なお後者 の点 は常識に属す るので.筆 者 の過去及び将来の論文中 で

特に強調 され ることはない筈で ある。前者 に就 いては,筆 者 の詳細な論理構成 を理解す るため

には文 献11),12)を 読んで戴 くことが必 要である。近藤氏 はこれ らの論文 を読 み得 る立場 に

は居られないかも知れないが,上 記の機微な構造のあることは十 分に承知されている筈である。 熱

擾乱 の物理 的要請 と,媒 達論の本 質に関す る問題点の存在の言及 と,そ の事 に対す る筆者及 び
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近藤 氏の立場 に対 す る説明 を全 く行 わず,変 分法に対す る無 知 と称せ られ た点 に就いて筆者 は

理解 に苦 しむ。前回警 告 させて戴 いたにも拘 らず,"故 意に読者 を惑 わす もの"と 受取 られて仕

方のない表現 を,疑 問の余地のない文章で構成 されたこ とに就 いて抗 議とい うよ りも情 けな く

考 える。我 が国の物性 関係理 論物理学界の権威 が著 しく傷 けられつ っあるものと筆者 は判 断す

るが,責 任 を感 じられ る第三者の物性 関係理論物理 学者が居 られ ることを信 じたい。

以上 の事盾によって,こ の点 に関 するa,b,cの 近藤 氏のObjectionは 成立 しない。 とくに

c項 は何 を言 って居 られ るのか判 らない。文献11),12)を お読みにな った上で,明 確 に部分

積分 とか境界 の値 とかを数式 表現 で明示 して説 明 されたい。 もちろん筆者は十分な根拠 のも と

に常識 を使用 させて戴 いているの であ って,説 明を求 められればその根 拠 を厳密に説明す るこ

とが出来 る。c項 で近藤 氏の要望 して居 られるの は空間 のべ ッチ数 を考慮 したヘ ルムホル ツの

定理の厳密 な内容 の説 明のなのか,或 は もっと物理 的な説明 なのか判 らない。もちろん近藤 氏

の ロン ドン方程式が出ない とい う数理体系を第三者 に判 るよ うに表示 して戴 ければ,ど こにそ

の過ま りの原因があるか を御指摘 してあげたいと考 える。

しか し文 献3),pp190,191;1,2項 に述 べたよ うに,本 論文末公表の儘,多 くの演 習問

題 にお答 えす る時期 は もう過 ぎてい ると考 えるので,個 人的 に接触 されるか,も しくはその方

面の理論の権威 と考 え られ る今一人 の学者 と複数 で,そ の質疑 の内容が第三者 に十分判るよ う

にして質問された い。その場合従来 と同様誠意 を持 って,物 性研究誌上 に回答 させ て戴 くで あ

ろ う。

b)U3の 表示 の問題 に就 いて

U3の 説 明も文献11),12)に 与 え られる。U3が 存在 し,そ の変分 力㍉zL→zMを 保証す る符号

と大きさを持つ こともそこで証明 され る。u3の 完壁な数式 表現 は現在 までのところ得 られ てい

ない し,又 それ を得 よ うと努力 していない。例えば規則格子の完全解 が未だに得 られ ていない

ことと同等に考え る。しか し幸 い熱力学 と物理学的考察の範囲で,必 要且つ十分 な条件が得 ら

れた と判断 してい るのである。文献3)に 述べた ことであるが.U3の 存在 は,ヴ ァン・リュー

エ ンの状態2で 考 えると明 らかであ る。C、 よ りの磁揚Hlの 存在下で,j、(r)…EOの 状態zL

に対応する各電子の速度分布 と揚所 を与 えることは確かにt=0の 瞬間に可能である。そ の際

運動 エネルギーの総和U2kTが 等 し くて も,C2の エ ン トロピー5f瓜Hiの 値の変 化 に対 して

不変であることは出来ない。それは もしHi→ ・Qとす ると,各 電子 の軌道 は,境 界面 上の電子

を除 いて一点に収敏 し,速 度ベ ク トルの方 向は瞬間的 に変化 して,速 度ベク トルの 自由度 が無

意味 とな り エン トロ ピーが明 らかに減少す るか らである。 また この事実 によって,U3はzL

→zMを 保証 する正 しい符号 と大 きさを持っ ことが理解され るのであ るti)'②
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U3の 議論 とマイスナー効果発生の本質に関す る討議 は・文献11)・12)が 公表された上 で・必要

なら再 開するよ うにしたいが,そ の前に磁場Hlの もとにあ り,電 流 ノ2(r)を 持 っ体系C2の エ

ン トロピー5fの 計算方法に関する現時点での理論界 の常識 を,尋 ねさせて戴 く。私的 で も結

構 であるが,も しその結果 が上記の推定 と矛盾す るのであれば,筆 者 として再 検討するのにゃ

ぶ さかではない とお伝 えする。

なおU3=0の 議論は無意味で ある。物理学の理論 は常に近以理論 であって,考 察 してい る体

系 を記 述す るのに必要且つ十分 に整理 されてい る。その中で零でない もの を零 にす ると矛盾 の

起 こるこ とは十分 にあ り得 るの である。ニュー トン力学 体系 で,物 体の速度 が光速度 ・に近づ

くと,実 験 と合 わな くなる。従 ってニュー トン力学 体系 は間違 いであると言 ってはならないの

であって,適 用範 囲の中では尚有効 なのである。機械的な力学系 ではu3に 相当するものが事実

上零 であるが,電 磁気体系であ るクー ロン ・ガスではそ うはならない のである。これ は磁束の

押 し出 しに,電 子の運動 エネルギーの消耗 が本質的に要求 され る体 系の特 質 と推定 され る。

マクス ウエル ・ロー レンツの電磁方程式 は,作 用積 分 の極ノJ》条件 によって導出 される。(3)

附録)熱 力学的極小に よって導出されたマイスナーの状態 は,既 に証明 したよ うに14)'11)'12)電

磁熱力学的に も安 定である。 この事実 をbackupす るものと して.熱 力学的極 小条件 と,作 用

積分極小(更 にはPathIntegrali5)}e示 され るよ うなより深 いQuantumStochasticProcessesを 含

めて)の 条件 との間の相関機構 を明 らかにす る理論 体系は.現 在の ところ筆者 の理解の及 ぼな

い未知 の真理 の分野である。この分野 に美 しい真理の体系が開拓 され ることを希望す るが,幸

いに して現在 までの ところ,上 記二つの物理学体系 は矛盾 を発生 させて居 ないのである と表現

させて戴 く。

c)エ ン トロピー減少の可能性 に就いて

近藤 氏 はエ ントロピー減少 の懸念 を表明 され,そ れは物理学の原理 に反す ると述べて居 られ

る。筆者の第一の答 は 「この問題 は軽卒 に論 じてはな らない。」 とい うこ とで ある。 もしヴァ

ン ・リューエ ンの状態zLと い う極端 な状態 をC2に 対 して人工的に作 り出す ことが出来た場合,

zL→zM'ZS・,体 系C、+C2の 通常の定義 に従 うエ ン トロピー5F+謡 魁 多少減少 し得 ること

を現在筆者 の理論体系11)'12)は,完 全 に否定 してはいないのである。C2の 電子 ガスにはzL→

zMに 不可逆過程 か進行 することの十分な証 明が文 献11),12)に 与 えられるが,そ の際必 要とさ

れ根拠づ けられた条件は,TE原 理 に従 って,必 ず しも体系の総 エン トロピーが増大 しなけれ

ばならない程強い ものでないか らである。 しか しなが ら,も し人工的 にzLを 作 ろ うとす ると,

そ の際 巨大なエ ン トロ ピー を外界 に作 らね ばな らない ことも注意 される。 もちろんu3を 計算 し

て もエ ン トロピーは減少 しない とい う結果 にな ることは もっと も自然な結末で ある。
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噌般 に我 が国の学者 はオ リジナルな ことに臆病 であ り過 ぎると思 う。何 か新 らしいこ とを言

うと,す ぐその事は どの本 に書いてあ るか とい う質問が返 って来 ると共に,例 えば ヴァン ・リ

ューエ ンの定理の よ うに,ヴ ァン ・ヴ レックの本 に書いて ある と安心 して間違 っていて も信 じ

て了 うのである。前記 の電磁モメンタムの理 解 も同様な事情 にあった。オ リジナルな研究 を行

うためには,そ うした古 い習慣 を打 破 して掛 からねばな らな い。エ ン トロピーの概念 は長距離

相互作用 を持 たない一様な体系 の熱 力学 を中心 として発展 して来 た ものであるが,わ れ われ は

現在長距離相互作用が本質的 に関係 し,従 って直達論 と媒達論の相異が,結 果 に直接効いて来

る といった新 しい課題 に直面 している。その場合従来の単純 なエン トロピー増大則の内容 の再

検討が行われ ても不思議 ではな いと判断す る。

最 近 ノーペル物理 学者 のC.N.Yangが,時 間反転 の対 称 性の破 れ に関係 して,巨 視的量 と

してのエン トロピー減少の可能性 を考究 し,結 果 として否定 していることも注意され る。(5月

29日 東大物理教室談話会講演)一 般 に我が国の物理学者に は,外 国人の学者 が何 かい うと,そ

れは頭か ら信用 して話題 とし,我 が国の学者,そ れ も分野の異な る人が,何 か言 ったことは,

それ が真理 の一端 を含 み,討 議に値す るこ とであって も,無 視 するか,或 は必死 にな って潰 そ

うとす る島国根性的 な悪い習癖があ るように思 う。国際化 した世界 を背景 に,物 理学に於 ても,

先進国 としての一翼 を担い,そ の責任 を果す ことが期待 され てい る現在の我 が国の立場 の もと

で,心 すべ きことであ ると主張 させて戴 く。
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