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む す び

慶大･理工 久 保 亮 五

今日は思いがけなく盛大な懇話会になって大変楽しませていただきました｡のんびり皆さん

のお話を伺うだけと思っていたので, まとめといったものの用意もないので,ただここで思い

つくことをちょっと話してこの会の結びにさせて頂きます｡

線型応答理論にしても,論理をトコトン詰めようとすれば わからないことだらけだ とい

うのは柴田君のいう通 りです｡そもそも統計力学じたい,その基礎は明確ではありませんが,

平衡系についてはその妥当性を疑うひとはいないでしょう｡線型応答理論は,それを延長 して

いるところに味噌があるわけですから,親の因果をひきつぐのは仕方がありません｡一方,誤

解 もあると思 うので,そういうことのいくらかは,統計物理学の英訳版 StatisticalPhysics

Ⅱ(SpringerVerlag1985)に書き加えておきました｡

初心に帰れば,運動方程式から,運動論-,ということですが,それにはBorn-Green-

Kirkwood-Ⅰvon以後さほど新 しい発展はないように思います｡非平衡量子統計力学の歴

史もながいわけですが,非平衡の現象のどこまでが古典,量子の別に拘わらないのか,どこが

本質的に量子的であるのか,それもハツキリしているとはいえないでしょう｡そういうことに

あまりこだわらないで,具体的な問題を量子多体問題の強力な方法によって料理することに熱
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申してきたのが,この30年ほどの世の中でありました｡

そのような方法は,統計力学としてどういう意味をもっているのか｡ひっきょう,量子力学

もふくめて,決定論的な発展を,どんな論理で確率的発展に化かすのか, ということですが,

厄介なことに後者の意味も必ずしもノ､ツキリはしていません｡多くの場合,マルコフ的発展を

確率化としてとらえていますが,マルコフはひとつの理想化であり,その意味で特殊です｡勿

論,理想モデルとして重要ですが,これ を目標にするならば,問題の本質はマア判っていると

いってもいいでしょう｡そのための処方せんも,条件もわかっていて,や りかたはいろいろあ

るものの,同じことです｡非マルコフ的といえば,記憶をもった発展ということになって,そ

れもある程度整理 されていますが,さらに非マルコフ非線型といえばキリがありません｡標準

をっくることが大事でしょう｡

そういう意味で私は,ただ一般論というよりも,具体的な物理の内容 をもった問題について

考えていこう, という立場 をとってきましたが,こちらはたいして進歩もないうちに,世の中

は大分進んできているようです｡しかし, こういう問題は昔からいろんな人が考えてきたので,

ウッカリするとただむしかえし, というのもすくなくありません｡一方,古い問題にも,なに

か新 しい要素が加わるときにブレイクスルーが生まれるわけで,それは昔の話だ, と一概にけ

なすわけにもいきません｡昔の話 を考え直すことも必要です｡その意味で,van Hoveの仕

事など,今の人々にも読み直しを勧めたいと思います｡

この懇談会もまたおや りになる,ということですし,この夏にはシンポジウムなどもあるよ

うですので,また楽 しみにしています｡
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