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1 蕗知事命

言語学の歴史の上では､､ 1950年代半ば と､ 1980年前後の 2度 にわたって､

研究方法 ､研究態度を根本的に変 えるような革命的な変化が お こっている｡これ らは､

認知科学 とい う､言語学 も広 くその中に位置付 け られるよ うな ､研究分野 に関わるの

で ､認知革命 とい う名で いつ しか呼ばれ るよ うにな った｡

第 1次の認知革命は､言語学 とい う学問の研究対象 を､それ までの ､習慣の体系 と

しての言語か ら､知識の体系 としての文法へ と変換 させ るものであ った｡ただ し､第

1次認 知革命直後 には､知識 とは､あ くまで も､一定の時間列 にそ って順次適用 され

てい くような､規則の体系 として凍 え られていた｡

1980年前後の第 2次に認知革命は､さらに､言語的な知識を､規則の体系か ら､

原理の体系へ と変換 させ るものであ った｡本稿 では､この よ うな 2次 にわたる革命の

あ らましを大雑把 に頼 り返 ってみ るこ とに したい｡

2 チ ョムスキーの問題の設定

第 1次認知革命は､ノーム ･チ ョムスキー という､アメ リカの一言語学者 によって､

始 め られ た｡チ ョムスキーが ､言語 を研究す るときに問題 とな るべ きこととして挙げ

たのは次の ような項 目で あった｡

Ⅰ.言語 を話す人間の心/脳の中には何が あるのか

II.言語 はどの よ うに して習得 され るのか

Ⅲ.言語 はどの よ うに して発話 において使用 され るのか

Ⅳ .言語の物質的基礎 とな､る物理的なメカニズムは何か

これ らは､段階 を追 って研究 され るべ きであ り､ Ⅰの研 究が ある程度進 んでか らIlt
IIが ある程度 わか って きてか らm､ とい うように研究が進め られ るとい うことを前提

に している｡

3 旧来の解答

これ らの問題 に対 して､従来の伝統的な考 え方 は次の ような ものであった｡

Ⅰ.言語 とは､習慣 ､性癖 ､能力の体系である｡

H.言語の習得 は､条件づ け､訓練 ､一般的学習メカニズ ムによって行なわれ る｡

ⅠⅠⅠ.言語の使用 は､能力の実行､技術 ､類推 による拡大な どによって実現 されてい

る｡

Ⅳ .言語 の物質的基礎 については､だれ も考 えたことがなか った とい う意味で間尭
外で あった｡

このような考 え方が前提にしているのは､言語 とは人間の知的な描動の一部にす ぎず､

脳が もっている一般的な知吋能力の一つの応用 にす ぎない とい う考 え方である｡チ ョ

ムスキーは これ に対 して､人間の脳 は特 に言語の ため に特定化 され た機能 を発達 させ

て きてお り､その ような言語機能 を解明す ることが言語学の 目的であると考 える｡
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4 旧来 の解答の問圧 点

そこで ､上 に見 たよ うな従来の解答 には様 々な問題が あ り､言語 を科学的な研究対

象 とす るには数 々の矛盾 に直面 して しまうとい うこ とが 指摘 され た｡チ ョムスキーが

挙 げて いる問題 点 には次 の ような ものが あ る｡

4.1 習得 :プ ラ トンの問居

ます ､言語 の習得 に関 しては､チ ョムスキーが rプ ラ トンの問題 ｣ と呼んで いる､

次 の よ うな問題が あ る｡

･今 までの経験 で は､人間以外 の生物 は言語 を習得で きな い らしい｡

･一方 ､人間な らば誰 で も言語 を習得で きる｡つ まり､人間 は生 まれつ き言語 を習

得 で きるようにな って いる らしい ｡ (言語 習得の遺伝的側面 )

･人間 は､生 まれ た環境 に応 じて､ どんな言語で も習得で きる｡つ まり､人間が生

まれ てか らの経験が 個別 言語 を決め る｡ (言語 習得 の後 天的側

子 どもが 手 にす る経験 的デー タは

完全 な文で あ った り､ また､誤 っ
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こ との明示 もな い ｡ (後天的な側面の寄与 の少な さ )

これ らの ことか ら､人間の言語の習得 においては､生得的な部分が 大部分 を決定 し､

後天的な学 習は､可能 な変異 の 中か ら特定 の個別 言語 を選び 出す だけの こ としか して

いな い､ とチ ョムスキー は結論 す る｡

4.2 使用 :デ カル トの同席

一方 ､言語 の使 用 に関 して も､旧来の考 え方 には問題が あ り､チ ョム スキーは それ

を rデ カル トの問題 ｣ と呼 んで い る｡

･言語使用 には創 造的な側面が あ り､常 に新 しい表現が発せ られ ､それが理解 され

る｡

･言語現 象 は本質 的 に無隈で あ り､可能 な言語表現 には限 りが な い ｡

･一方 ､その無限 の現象 を処理す る人間の脳細胞の容量 は有 限 であ る｡

これ らの こ とか ら､人間の頭の中にあ る文法 とは､言語現 象 をすべ て記憶 して い る

リス トの よ うな もので はな く､言語の無限性 を捉 えることが で きるよ うな有 限 の計算

横楠 で な ければな らな い ､ とチ ョムスキー は結論 した｡

5 チ ョム スキーの解答

以上の ような考察 か ら､チ ョムスキ-が ､上 に提示 した問題 に対 して 与 えた解 答は､

旧来 の もの とか な り異 な ったもので あ った｡
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語 は知識 の計 算的な システムで あ る｡

語 の習得 は ､生 得的 な一般 的部分 と､後 天的な個別的変異 の学 習 とか らな る｡

話

語

この ような知識の再帰的な使用 によって実現 され る｡

の研 究は依然 として､将来の問題 で あ る｡

人間の脳 の容 量 は有 限で あ るか ら､言語 とは ､全 てを覚 えて いればすむ よ うな体系

ではな く､何か その都 度 言語 表現 を生成で きるよ うなシステム に支 え られ たものでな

ければな らない｡この意 味で ､第 1次認知革命以後の文法理 論 を生成文法 と呼ぶ ｡以

下 ､ Ⅰの計算 システ ム とい うこ との意味 を も う少 し詳 し く考案 し､それが ､ Ⅰtの習得

の問題 と絡 んで ､第 2次認知革 命 につなが ってい くことを解説 してい くこ とにす る ｡
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6 規 則

6.1 書 き換 え親側

ここで ､上 の Ⅰにあ る､ r計算的な システ ム ｣とい うこ とをも う少 し説明 してお こ
う｡第 1次認知革命直後の､初期の段階の考 え方では､文 法 の計算的な システム とは､

英語の ような 言語 の場合 ､次の よ うな書 き換 え規則の集合 か らな る体系で あった｡

文 一 名詞句 動 詞 句

名 詞 句 - 修飾句 名 詞

動 詞 句 - 動詞 名 詞 句
●●●

この よ うな規則 を再帰 的 に繰 り返 し使用 す ることによ って､文 を ､い くつかの句の

集 ま りとして生成 す ることが で きる｡

文 一 句 1 句 2 -ナ 旬3 句 4 句5 一 ･･･

各 々の句は､最終的 には､辞書 に従 って ､個 々の単語 に置 き換 え られ る｡したが っ

て､ この ような考 え方 にお ける文法 とは､規則の集合 と辞書 とを合 わせ たものである

とい うこ とにな る｡

6.2 規則の利 点 と欠点

規則の体系 とい うものが もつ利点は､明示的 に文法を記述 で きるとい うこ とである｡

実際 ､それ までの伝統的な文法 に比べ て ､第 1次認知革 命後の文法 は それ まで にない

レベ ルでの記述的妥 当性 を獲得 した｡これ は､明示的な記述の レベ ル において妥 当で

あ る とい うことで あ る｡

一方 ､規則の体系 には､欠点 もある｡その 一つは､規則 とい うものが ､個別言語 に

よって異な るとい うことで あ る｡ また､一つの言語の 中で も多種 多様 な規則が あ りう

る｡

この よ うな規則の体系 を子 どもが 直接 に獲得 しな くてはな らな いの だ とした ら､先

ほ ど述べ た､環境 か らのデー タの貧弱 さ に照 らして､言語 とい うもの は､習得が恐 ろ

しく困難な もの にな って しまう ｡つ まりこの よ うな文法観 で は､子 どもが数年で貧弱

な デー タか ら安 々 と言語 を習得 して しまうとい う事実 を説 明で きな いのであ る｡これ

は ､つ まり､説明的妥 当値 を欠 くとい うこ とであ る｡

7 原理

7.1 原理 の体系

そ こで､ 1980年前後 に第 2次の艶知革命が もた らされ た ｡これ は､説明的妥 当

性 を もつ よ うな言語理論 であ るため には､文法 とい うもの を､規則 の体系 ではな く､

原理の件系 と.考 えな くてはな らな い､ とい うもので あ る｡ ここで ､原理 とは､言語の

中心 的な構造 に関 わ る､次の よ うな一般 的 な原則の こ とを指 して いる｡

.･句は中心 とな る部分 とそれ を補 うもの とか らな る

･句の主 な性質 は中心 とな る部分 によって決定 され る
●●■

この よ うな原理 は､規則 とちが って､特定の言語 によ らな い非常 に一般 的な形 を し

て い るの で ､人間 とい う生 物 の進 化 の過 程 で ､遺伝 的な情 報 と して組 み こまれ て し
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まってい るので はな いか と思 われ てい る｡つ まり､子 どもは､生 まれなが らにして､

この よ うな原理 を も って いるので ある｡一方 ､句の 中心 的な部分 を補 うものの振舞い

方 は ､個別 言語 に依存 す るのみな らず ､一つ の言語 の中で も､個 々の語柔項 目による

個別性が あ り､一般的 な原理で は捉 え られな い ｡そこで ､その よ うな情報 を記述 した

もの と しての辞書が必 要 とな る｡辞書 に記載 され る情報 は､生後の子 ど もの経験から

得 られ る｡ したが って ､文法 とは､一般的な原理 と個別的な辞書 とか らな ると考 えら

れ る｡従来 の考 え方 での規則 とい うものは､子 ど もが 直接 に学 習す るもので はな く､

一連 の原理 に基 づ いて派生的 に得 られ るものなのであ る｡

7.2 知鼓の体系 と しての言語

この よ うなモデルで は ､言語 的な知識 は､普遍 的な知識 と､経紫 的な知識 とか らな

るこ とにな る｡前者 は生得的 で あ り､すべ ての人間の子 どもに共有 され ているもので

ある｡これ は､普遍文法 と呼ばれ てい る｡後者 は ､後 天的で あ り､子 どもが生 まれて

か らの環境 に依存す る｡これ は､普遍文法 に付 随す るパ ラメー タ と呼ばれ ている｡パ

ラメー タの値 は生後の経験 に応 じて定め られ るの であ る｡

8 普選文法

この よ うに､第 2次認知革 命以後の見方 で は､生得的な普選文法 は原理 の体系であ

る｡原理 には次の よ うな ものが 含 まれ る｡

･文 は句か らな る

･句 には中心 とな る部分が あ る

･中心 とな る部分が 句の性質 を決 あ る

ここで ､ も う少 し具体的 な原理 の例 を見 る と､英語 な どの言語 で 代用表現的な要素

の性 質 を決 め る原理 に束縛 原理 とい うものが あ る｡これ は､次の よ うな こ とを規定 し

たもので あ る｡

･代名詞 は局所的 には束縛 されな い

･照 応詞 は局所 的 に束縛 され る

例 えば ､英 語 の 次の よ うな文 で は ､代名詞で あ る him が ､Xenとい う､近 い とこ

ろにあ る名詞 に局所的 に束縛 されず ､よ り遠 い ところにあ る John とい う名詞 に束縛

され て い る｡つ まり､him とは､Johnの こ とを指 すのであ る｡

Johnsaid Kenhit him.

一方 ､次の文で は､照応 詞 で あ る himselfが ､近 い ところにあ る Kenに局所 的 に

束縛 され ､よ り遠 い ところにあ る Johnには束縛 されな い｡

Johnsaid Kenhit himself.

この よ うに､同 じ代用表現 で も､代名詞で あ るか照応詞で あ るか によって､束縛の さ

れ方が 異 な るこ とを､束縛原 理 は予親 し､実際 ､その通 りの現象が ､多 くの言語で観

測 され て いる｡

9 パ ラメー タ

普遍文 法 に付 随 す るパラメ ー タにはい くつかの ものが 提 案 されているが､人により

意見の一 致 を 見 て いないもの も多い｡多 くの人が一致 して認 めているものの 代表的な
ものが ､ 語順 に関 す るもので あ る｡例 えば ､英語の よ うな 言語では､
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働 詞 一日的語

とい う語順を とるの に対 して､日本語の ような言語では､

目的語 一動詞

とい う語順を と.る｡これは､動詞 と目的語だけの順序でな く､他の様々な文法的要素
に関 して､かな りの程度､日本語の ような言語 と英語の ような言語 とは鏡像の関係に

ある｡例 えば､英語は前置詞をもち､名詞の前に位置す るの に対 し､日本語は助詞 を

もち､これは名詞の後 に位置 して後置詞 として働 いている｡つ まり､一般的 に､中心

とな る部分が右 に くる言語 と､中心 となる部分が左 に くる言語 とが あ り､この二つを

わけるのが､語順 に関するパラメー タである｡このパ ラメータの個別言語 に対する億

は子 どもが生後 に学習 し､その結果 ､その言語を正 しい語順で話せ るようになると考

えられている｡

10 チ ョムスキー言語学の現在

このような形で､チ ョムスキーを初め とする言語学者の言語学 は､第 2次認知革命

以後､原理の体系 としての普通文法の研究に重 きをお くことにな った｡現在では､先

ほどの 4つの問題の うち､ 1､ 11に焦点 をあてて研究が進め られている｡

ITIについては､チ ョムスキー自身が提示 しているモデルで は説由が 困難であ り､計

算量の発散 という問題が生 じる｡つ まり､人間が実時間で ､言語を処理 していること

をうまく説

を要す る｣

あ

算
で
計

の
は

い
間

な

人

き

｢
で

､

明

が

る｡彼 自身は､ r言語は人間が扱 うには複雑す ぎる計算

的 トリックをうまく使って言語 を使用 している ｣ と述べ

ているが ､第 2次認知革命後の言語理論の中には､言語使用の実態 に即 して､計算量

の発散の問題 を回避で きる理論 も提鼻 されてお り､これは､理論言語学全体の問題で

はな く､現在のチ ョムスキーを初め とす る理論 に特有の困難であると考 えられ る｡

どの ような言語理論 にとっても､Ⅳは将来の問題であ り､脳科学な どの隣接分野の

学問の成果 との交流が望 まれる｡

チ ョムスキーはー言語学 と言語の生物学的基礎 との間の関係を､自然科学での状況

になぞ らえて､例 えば､物理学 と椿 を架 ける技術 との関係 に似ていると述べ たことが

ある｡つ まり､物理学が その まま巨大な棒を架 けることに使 われ るわけではないが､

橋 を架 けるため には､土木工学 とい う応用科学があ り､物理学 はさらにその基礎を捷

供 しているとい う意味である｡言語学 も､言語 を脳の細胞 レベルで研究す る､何か新

しい応用科学 の ための基礎 を提供 して いるの だ とい うこ とだ ろ う｡ また､チ ョムス

キーは､現在の言語学の状況を､原子構造のわか る前の化学 に例 えることもある｡当

時､全 くの現象論的な記述 に過 ぎなか った周期表が､やが て､原子構造 とい う表付け

を持たの と同 じように､現象論的な レベルでの記述 しかで きていない現在の言語学が､

やがては､脳の レベルでの裏付 けを得 るかもしれないとい うことである｡

文献

本稿では､技術的な詳細 には立入 らなか ったので､その ような詳細 に興味のある読者

の ため に 2､ 3文献 をあげてお くことにしたい｡チ ョムスキー 自身が語 ったもので非
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