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言 語 を 処 理 す る 脳

一 言語学か らみた巌 -

郡 司 隆 男

(大阪大学 )

1 蕗知事命

言語学の歴史の上では､､ 1950年代半ば と､ 1980年前後の 2度にわたって､
研究方法､研究態度を根本的に変えるような革命的な変化がおこっている｡これらは､

認知科学 という､言語学 も広 くその中に位置付けられるような､研究分野に関わるの

で､認知革命 という名でいつ しか呼ばれるようになった｡

第 1次の認知革命は､言語学 という学問の研究対象を､それ までの､習慣の体系と

しての言語か ら､知識の体系 としての文法へ と変換 させるものであった｡ただし､第

1次認知革命直後には､知識 とは､あ くまでも､一定の時間列にそって順次適用され

てい くような､規則の体系 として凍 えられていた｡

1980年前後の第 2次に認知革命は､さらに､言語的な知識を､規則の体系か ら､
原理の体系へ と変換させ るものであった｡本稿では､このような 2次にわたる革命の
あらましを大雑把に頼 り返ってみることにしたい｡

2 チ ョムスキーの問題の設定

第 1次認知革命は､ノーム ･チ ョムスキーという､アメ リカの一言語学者によって､

始め られた｡チ ョムスキーが､言語を研究するときに問題 となるべ きこととして挙げ

たのは次のような項目であった｡

Ⅰ.言語を話す人間の心/脳の中には何があるのか

II.言語はどのようにして習得されるのか
Ⅲ.言語はどのようにして発話において使用 されるのか
Ⅳ .言語の物質的基礎 とな､る物理的なメカニズムは何か

これ らは､段階を追って研究されるべ きであり､ Ⅰの研究が ある程度進んでからIlt
IIがある程度わかって きてか らm､というように研究が進め られるということを前提

にしている｡

3 旧来の解答

これ らの問題に対 して､従来の伝統的な考え方は次のようなものであった｡

Ⅰ.言語 とは､習慣､性癖､能力の体系である｡

H.言語の習得は､条件づけ､訓練､一般的学習メカニズムによって行なわれる｡

ⅠⅠⅠ.言語の使用は､能力の実行､技術､類推による拡大などによって実現されてい

る｡

Ⅳ .言語の物質的基礎 については､だれも考 えたことがなかったという意味で間尭
外であった｡

このような考え方が前提にしているのは､言語とは人間の知的な描動の一部にすぎず､

脳が もっている一般的な知吋能力の一つの応用にすぎないという考 え方である｡チ ョ

ムスキーはこれに対 して､人間の脳は特 に言語のために特定化された機能を発達 させ

てきてお り､そのような言語機能を解明することが言語学の目的であると考える｡
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4 旧来の解答の問圧点

そこで､上 に見たような従来の解答 には様 々な問題があ り､言語を科学的な研究対

象 とす るには数々の矛盾 に直面 して しまうとい うことが指摘 され た｡チ ョムスキーが

挙げている問題点には次の ようなものが ある｡

4.1 習得 :プ ラ トンの問居

ます､言語の習得 に関 しては､チ ョムスキーが rプ ラ トンの問題 ｣ と呼んでいる､

次の ような問題が ある｡

･今 までの経験では､人間以外の生物は言語を習得で きない らしい｡

･一方 ､人間な らば誰で も言語 を習得で きる｡つ まり､人間は生 まれつ き言語 を習

得で きるようにな っている らしい｡ (言語習得の遺伝的側面 )

･人間は､生 まれ た環境 に応 じて､どんな言語でも習得で きる｡つ まり､人間が生

まれてか らの経験が個別言語 を決め る｡ (言語習得の後天的側

子 どもが手 にす る経験的データは
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ことの明示 もな い｡ (後天的な側面の寄与の少なさ)

これ らのことか ら､人間の言語の習得においては､生得的な部分が大部分を決定 し､

後天的な学習は､可能な変異の中か ら特定の個別言語を選び 出すだけのことしか して

いな い､ とチ ョムスキーは結論す る｡

4.2 使用 :デカル トの同席

一方 ､言語の使用 に関 しても､旧来の考 え方 には問題が あ り､チ ョムスキーはそれ

を rデカル トの問題 ｣と呼んでいる｡

･言語使用 には創造的な側面が あり､常 に新 しい表現が発せ られ､それが理解 され

る｡

･言語現象は本質的 に無隈であ り､可能な言語表現 には限 りがない｡

･一方 ､その無限の現象 を処理す る人間の脳細胞の容量は有限である｡

これ らの ことか ら､人間の頭の中にある文法 とは､言語現象 をすべ て記憶 している
リス トの ようなものではな く､言語の無限性 を捉 えることが で きるような有限の計算
横楠 でな ければな らない､とチ ョムスキーは結論 した｡

5 チ ョムスキーの解答

以上のような考察か ら､チ ョムスキ-が､上に提示 した問題 に対 して 与えた解答は､

旧来の もの とかな り異な ったものであった｡

言

言

言

言

●

▲■

●

●

I

H

m

Ⅳ

語は知識の計算的なシステムである｡

語の習得は､生得的な一般的部分 と､後天的な個別的変異の学習 とか らな る｡

話

語

この ような知識の再帰的な使用 によって実現 され る｡

の研究は依然 として､将来の問題である｡

人間の脳の容量は有限であるか ら､言語 とは､全てを覚 えていればすむ ような体系

ではな く､何かその都度言語表現を生成で きるようなシステムに支 えられたものでな

ければな らない｡この意味で､第 1次認知革命以後の文法理論 を生成文法 と呼ぶ ｡以

下､ Ⅰの計算システム ということの意味をもう少 し詳 しく考案 し､それが ､ Ⅰtの習得

の問題 と絡 んで､第 2次認知革命 につなが ってい くことを解説 してい くことにする｡
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6 規則

6.1 書 き換 え親側

ここで､上の Ⅰにある､ r計算的なシステム ｣というこ とをもう少 し説明 しておこ
う｡第 1次認知革命直後の､初期の段階の考 え方では､文法の計算的なシステムとは､

英語の ような言語の場合､次のよ うな書 き換 え規則の集合か らな る体系であった｡

文 一 名詞句 動 詞 句

名詞 句 - 修飾句 名 詞

動 詞 句 - 動詞 名 詞 句
●●●

この ような規則を再帰的 に繰 り返 し使用す ることによって､文を ､い くつかの句の

集 まりとして生成す ることがで きる｡

文 一 句 1 句 2 -ナ 旬3 句 4 句5 一 ･･･

各 々の句は､最終的 には､辞書 に従 って､個 々の単語 に置 き換 えられ る｡したが っ

て､この ような考 え方における文法 とは､規則の集合 と辞書 とを合 わせ たものである

とい うことになる｡

6.2 規則の利点 と欠点

規則の体系 というものが もつ利点は､明示的に文法を記述 で きるとい うことである｡

実際 ､それ までの伝統的な文法 に比べて､第 1次認知革命後の文法 はそれ まで にない

レベルでの記述的妥 当性を獲得 した｡これは､明示的な記述の レベルにおいて妥 当で

あるということである｡

一方 ､規則の体系 には､欠点 もある｡その一つは､規則 とい うものが､個別言語に

よって異な るということである｡また､一つの言語の中で も多種多様な規則が あ りう

る｡

このよ うな規則の体系 を子 どもが直接 に獲得 しな くてはな らないのだ としたら､先

ほど述べ た､環境か らのデータの貧弱 さに照 らして､言語 とい うものは､習得が恐 ろ

しく困難な ものにな ってしまう ｡つ まりこの ような文法観では､子 どもが数年で貧弱

なデータか ら安々 と言語 を習得 して しまうという事実を説明で きな いのである｡これ

は､つ まり､説明的妥 当値 を欠 くとい うことである｡

7 原理

7.1 原理の体系

そこで､ 1980年前後 に第 2次の艶知革命が もたらされ た｡これは､説明的妥 当

性 をもつような言語理論であるため には､文法 というもの を､規則の体系ではな く､

原理の件系 と.考 えな くてはな らない､ とい うものである｡ここで､原理 とは､言語の

中心的な構造 に関わる､次の ような一般的な原則の ことを指 している｡

.･句は中心 とな る部分 とそれ を補 うもの とか らなる

･句の主な性質は中心 とな る部分 によって決定 される
●●■

この ような原理 は､規則 とちが って､特定の言語 によらない非常 に一般的な形をし

てい るので､人間 とい う生物 の進化の過程 で､遺伝 的な情報 として組み こまれてし
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まっているのではないか と思 われている｡つ まり､子どもは､生 まれなが らにして､

この ような原理をもっているのである｡一方 ､句の中心的な部分を補 うものの振舞い

方は､個別言語 に依存するのみな らず､一つの言語の中でも､個々の語柔項 目による

個別性があ り､一般的な原理では捉 えられない｡そこで､その ような情報を記述 した

もの としての辞書が必要 となる｡辞書 に記載 され る情報は､生後の子 どもの経験から

得 られる｡したが って､文法 とは､一般的な原理 と個別的な辞書 とか らなると考 えら

れ る｡従来の考 え方での規則 というものは､子 どもが直接 に学習するものではな く､

一連の原理 に基づいて派生的 に得 られるものなのである｡

7.2 知鼓の体系 としての言語

このようなモデルでは､言語的な知識は､普遍的な知識 と､経紫的な知識 とか らな

ることにな る｡前者は生得的であ り､すべての人間の子 どもに共有 されているもので

ある｡これは､普遍文法 と呼ばれている｡後者は､後天的であり､子 どもが生 まれて

か らの環境 に依存する｡これは､普遍文法 に付随するパラメータと呼ばれている｡パ

ラメータの値は生後の経験 に応 じて定め られ るのである｡

8 普選文法

このように､第 2次認知革 命以後の見方では､生得的な普選文法は原理の体系であ
る｡原理 には次のような ものが含 まれる｡

･文は句か らなる

･句には中心 となる部分が ある

･中心 となる部分が句の性質 を決ある

ここで､もう少 し具体的な原理の例を見ると､英語などの言語で代用表現的な要素

の性質を決める原理に束縛原理 というものがある｡これは､次のようなことを規定 し

たものである｡

･代名詞は局所的には束縛 されない

･照応詞は局所的に束縛 される

例 えば ､英語の次の ような文 では､代名詞である him が ､Xenという､近いとこ

ろにある名詞 に局所的 に束縛 されず､より遠いところにある John という名詞 に束縛

されている｡つ まり､him とは､Johnのことを指すのである｡

Johnsaid Kenhit him.

一方､次の文では､照応詞である himselfが､近いところにある Kenに局所的に

束縛 され､より遠いところにある Johnには束縛 されない｡

Johnsaid Kenhithimself.

この ように､同 じ代用表現で も､代名詞であるか照応詞であるかによって､束縛のさ

れ方が異なることを､束縛原理は予親 し､実際､その通 りの現象が ､多 くの言語で観

測 されている｡

9 パラメータ

普遍文 法 に付随す るパラメータにはいくつかのものが 提案 されているが､人により
意見の一致を見て いないもの も多い｡多 くの人が一致 して認めているものの代表的な
ものが､語順 に関 す るものである｡例えば､英語のような言語では､
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働 詞 一日的語

という語順をとるのに対 して､日本語のような言語では､

目的語 一動詞

という語順をと.る｡これは､動詞 と目的語だけの順序でな く､他の様々な文法的要素
に関 して､かな りの程度､日本語のような言語 と英語のような言語 とは鏡像の関係に

ある｡例えば､英語は前置詞をもち､名詞の前に位置するのに対 し､日本語は助詞を

もち､これは名詞の後に位置 して後置詞 として働いている｡つ まり､一般的に､中心

となる部分が右にくる言語 と､中心 となる部分が左 にくる言語 とがあり､この二つを

わけるのが､語順に関するパラメータである｡このパラメータの個別言語に対する億

は子どもが生後に学習し､その結果､その言語を正 しい語順で話せるようになると考

えられている｡

10 チ ョムスキー言語学の現在

このような形で､チ ョムスキーを初め とする言語学者の言語学は､第 2次認知革命

以後､原理の体系 としての普通文法の研究に重 きをお くことになった｡現在では､先

ほどの 4つの問題の うち､ 1､ 11に焦点をあてて研究が進め られている｡

ITIについては､チ ョムスキー自身が提示 しているモデルでは説由が困難であり､計

算量の発散 という問題が生 じる｡つ まり､人間が実時間で､言語を処理 していること

をうまく説

を要する｣
あ

算
で
計
の
は
い
間
な

人

き

｢
で

､

明

が

る｡彼自身は､ r言語は人間が扱 うには複雑すぎる計算

的 トリックをうまく使って言語を使用 している｣と述べ

ているが､第 2次認知革命後の言語理論の中には､言語使用の実態に即 して､計算量

の発散の問題を回避で きる理論 も提鼻 されてお り､これは､理論言語学全体の問題で

はな く､現在のチ ョムスキーを初め とする理論に特有の困難であると考 えられる｡

どのような言語理論にとっても､Ⅳは将来の問題であ り､脳科学などの隣接分野の

学問の成果 との交流が望 まれる｡

チ ョムスキーはー言語学 と言語の生物学的基礎 との間の関係を､自然科学での状況

になぞ らえて､例 えば､物理学 と椿を架ける技術 との関係に似ていると述べたことが

ある｡つ まり､物理学がそのまま巨大な棒を架けることに使われるわけではないが､

橋を架けるためには､土木工学 という応用科学があり､物理学はさらにその基礎を捷

供しているという意味である｡言語学 も､言語を脳の細胞 レベルで研究する､何か新

しい応用科学の ための基礎を提供 しているのだということだろう｡また､チ ョムス

キーは､現在の言語学の状況を､原子構造のわかる前の化学 に例えることもある｡当

時､全 くの現象論的な記述に過 ぎなかった周期表が､やがて､原子構造 という表付け

を持たのと同じように､現象論的な レベルでの記述 しかで きていない現在の言語学が､

やがては､脳の レベルでの裏付けを得 るかもしれないということである｡

文献

本稿では､技術的な詳細には立入 らなかったので､そのような詳細に興味のある読者

のために2､3文献をあげてお くことにしたい｡チ ョムスキー自身が語ったもので非
常 にわかり易いものに､

ノーム ･チ ョムスキー著 (田窪 ･郡司訳 ) r言語 と知譲 J (1989､産業図書 )
がある｡日本語を例にとって､最近の文法理論の具体的な分析法を解説 したものに､

郡司隆男著 l自然言語の文法理論 J (1987､産業図書 )

がある｡同 じく､英語を例にとったものに､

ピーター ･セ)レズ著 (郡司 ･田窪 ･石川訳 ) r現代の文法理論 J (1988､産
業図書 )

また､ごく､平易に､言語学の基礎的な考 え方を紹介したものに､次がある｡

郡司隆男著 F言語科学への招待 JI (1988､丸善 )
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