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｢物性研究｣ 30周年記念座談会

｢離研究｣をどういう鯨にする砂?

本鰍 長 池田 研介

今年で本掛胡肝叫30周年をむかえるそうである｡このことを本誌梶集にたずさわっておられる野坂さんから知

らされたのは昨年の3月の編集会議の席上であった｡これまで10周年､20周年と節日ごとになんらかの記念

特集をやってきたそうで､そういえば､わたし自身もそういうものを読んだ記憶がある｡｢あーあ､ノサカさん､

気がつかんでもええことに気がついたもんやな-｡｣とは言ったものの､結局梶集会議の話題となり､何かやら

んとしょうがないという事にあいなってしまった次第｡

さてなにかやろうということにはなったものの､私には ｢今後､物性論の研究がどう展開するか｣とか ｢現在の

物性論の同乾点とはなにか｣といった類の大状況的視点からの特集にはまった(降しがなかった｡そういう類い

の企酎こよって本誌そのものが得をするところが何もないからである｡

繊 こ押して､私の… 山ま､面白(しようとすればいくらでも面白くできそうにみえる本誌のような雑誌

が､なかなか統着も投稿者も横縛Lがたいのはどうしてかという岡津であった｡こういう､｢見小状況的な同便

を追及してゆくことによって､逆に物朗色の同観点やその今後の展恥 号見えてくる等であるというような､切り

込み方をとらないかぎり､我 が々大状況そのものに触れることは決してできなIVDである｡

巷には学会誌を含めて多数の物理の情報誌が飛び交っている｡これらの博樹 まある程度､声価の定まった話麿

にたいする総評を目玉にしている｡しかし､このように声価の定まった愉 ‡価値に乏しいことは､いわゆる大

新聞の情報が価値に乏しいことと同様である｡読者がその価値を能動的に読み取る努力を必要としない情報は､

ただ消費されるだけのことである｡本誌を通して泳者あるいは寄稿者が交換したい情報とはそんなものではない

はずである｡本誌のような雑誌によってこそ､本当にさわれはヤケドしそうな情報の伝達が可能になる筈である｡

なのにどうしてその利点が生かされてこなかったのか?

ここに､30周年の言己念企画として本誌を洗者あるいは寄稿者にとって本当に有用な雑誌にしてゆくためにはど

うすればよいかをテーマとして昨年(1993年)10月12日､岡山での学会を利用して日払一九た座談会の全

記録を棉較する｡動 作割ま私を食め､参加可能だった在京の轄集葬具 (東本由紀､池田隆介､好村血行)計4名

十森島担当の野坂束子､および棚 集にかかわって苦労された方々(勝木涯､山田耕作)計2名 (以上

敬称略)それl召刑i代表として着手および古手の方 計々4名に覆面レスラーとして勃 打していただいた｡なお当

初､牧田補綴氏にも動 けしていただくことになっていたが､日程側 軸ロできなくなったので､木藤 会に

関して私あてに出された書状を氏の許可を待て鰍 こ掲載する事にした｡
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特別企画

☆ ☆ ｢物性研究｣30周年記念座談会 ☆ ☆

午後6時25分 開会 -

○池田研 そこにありますように､1943年に､もともと物性論懇談会でしたっけ､そういうの

があって､そこで物性の人たちの間で回覧できるような雑誌が欲しいということで､｢物性論

研究｣というのが1943年に創刊されたそうです｡編集の責任を持っておられたのは阪大の永宮

先生で､途中､戦争の直後に中断したり､あるいはその直後に東大に発行場所が移ってみたり､

いろいろ粁余曲折があったみたいなんですけども､その後発行場所が形式的に言えば京都に移

りまして､それで山本常信先生が発行の責任をとられるようになりました｡

ところが､1962年にこの ｢物性論研究｣というのが消えちゃうわけです｡それで､なぜ消え

るかといいますと､｢物性論研究｣がどういう性格の雑誌やったかというと､本論文を英字誌

に掲載するいうのは袴姿で論文を書くことになるわけですが､その前に予備発表というか､仲

間内で発表して､ともかく反響をまず見てみようというふうな感じで投稿する雑誌だったよう

です｡ ｢物性研究｣の歴史に関するいろんな人の発言をみると､そんなことがよく書いてある

んですけども､一口で言ってみりゃ､ジャーナル､プログレスの和文プレプリント的な性格が

かなり強かったみたいです｡

最初のうちは､投稿者の幅が非常に広くって､化学､物理､生体関係のやつもちょこっと入

ってたという感じです｡今みたいに物性論が細分化されてなかったということがもちろんある

んでしょうけども､投稿者の幅は非常に広かったそうです｡

一番 ｢物性論研究｣が華やかだったころには生きのいい論文が載るというか､生きのいい論

文を袴姿の前に載っけてしまうということでして､世界的な評価を得たような論文の幾つかが

本論文として出る前に ｢物性論研究｣に掲載されて､そこでかなり激しい議論もされているみ

たいですね.例えば線形応答理論の久保一中野理論とか､あるいはユキシトン-フォノン系の

豊沢理論とか､そういうものがまず ｢物性論研究｣に掲載されて､しかる後に英字誌に投稿さ

れているという経緯があったそうですが､だんだん-たん仲間の話を聞くというのは､皆､嫌

になったのかどうなったのか知らないですけども､1962年ぐらいを境にして､そういう本当の

生きた論文を投稿するという勢いがなくなってしまったということでして､ほんまに指数関数
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的に激減するそうですね｡それで､｢物性論研究｣がともかく廃刊ということになるそうです｡

それが1962年｡

それで､1963年から発行場所が京都になって､基研のすぐ近くであったというこきもあって､

森先生と堆井先生とそれから長岡先生の3人の方が中心になって ｢物性論研究｣を改め､｢物

性研究｣という雑誌名でもう一度再出発したというのが1963年です｡基研は共同利用の研究所

ということで､一番基軸に基研の共同利用活動の広報誌という性格を据えて､原稿が来ないん

なら､編集部の方で原稿を集めようということでして､新企画として講義ノートだとか､ある

いは大学特集だとか､あるいは基研での研究会報告とか､割合コンスタントに出るものを｢応

ベースにして､基研の共同利用活動の広報誌という部分を一番ベースに持って､それで再出発

したのが1963年です｡そういう意味では､今の ｢物性研究｣の原型ができちゃったと言えそう

です｡

｢物性研究｣10周年目､1973年に特集号があるんですけど､その特集号に63年のころからか

かわりがあった何人かの人の発言が載ってますけども､どれを見ても10年でつぶれるだろうと

いう､そういう予測のもとでやってきてるみたいです.そのころから､例えi胡公田先生だとか､

あるいは米揮さんだとか､いろんな人に編集の責任が移っていくわけなんですが､そのたびご

とに絶えず論文を集めんといかんとか､このままでは論文が集まらんようになってしまうんで､

｢物性研究｣が倒れると､そういうことを言われながら､どういうわけか知らんけども､10周

年記念というやつを3回やって､結局30周年で- 10周年､20周年､3回目ですね､3回目の

何十周年言己念というのをとうとう出すはめになってしまったというわけです｡

要するに､あるようなないようなと言ったら悪いんですが､そういうような格好でずっと30

年ぐらい続いてきているというのが現状です｡

これが ｢物性研究｣の過去ですが､何か補足していただけることがあれば｡

○勝 木 僕は ｢物性研究｣を非常にありがたく思っている- ｢物性研究｣は､何か積極的

にそれを使おうという気になれば､うんと門戸を開いてくれてるという気があります｡

僕は物性論のいろんなオーソドックスな研究をやる上で､43年に創刊された ｢物性論研究｣

というのが非常に大きな役割を果たしたということと､それから戦後になって物性論グループ

をっくっていくわけですけども､それは物性研をっくろうという運動になっていくんですが､

その物性論グループが戦後にまた発足する前に､戦前の物性論懇談会というのはあったわけだ

けど､それは ｢物性論研究｣を出したり研究会を開いたりしてたわけですが､物性研究所をっ

くろうというのでもう一回物性論グループが再組織されてくると｡そのときに､それが再組織
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されるまでの何か結集軸のような､組織的な結集軸のような役割を ｢物性論研究｣が果たして

きてたということが､ ｢物性論研究｣の誌上にいろんな重要な論文が出たという､物理の内容

としての重要性と同時に､何か組織者としての重要性を ｢物性論研究｣が持ってたということ

が非常に大事な性格としてあるということが一つあると恩うんです｡

ただ､だんだん年が変わっていって､ずっと年月がたっていって物性論グループはできるし､

それから論文の発表も直接英文で英文誌なり何なりにするようになると､そういうようなこと

で ｢物性論研究｣ないしは ｢物性研究｣の役割が変わっていったということがあって､非常に

率直に言えば､かつてほど､かつて持っておったような重要な役割を ｢物性論研究｣なり ｢物

性研究｣なりが果たさなくなったということは事実としてあるんだと恩うんです｡ただ､僕個

人に即して言いますと､何かオーソドックスでないことをやり始めたときに､ ｢物性研究｣が

それを､こっちがそれを利用して何かやりたいと思ったときには､そういうものを受け入れて

くれるような姿勢を ｢物性研究｣が持ってくれてたというのが非常にありがたいこととしてあ

るわけです｡

ひとつ僕､物性研究者の間からの聞き書きを始めたわけなんですが､その聞き書きに基づい

て ｢曽禰武の歩み｣だとか､ ｢広根 ･彦坂は異端の芽か｣だとか､それから ｢本多の磁気理論

と､日本におけるワイス理論受容の過程｣だとかというようなものを割合習作的に ｢物性研究｣

に投稿して､断続的に出たんですけども､もしそういうようなことがなかったとしたら､僕自

身のところでたくさん聞き書きはためてたけども､そういうことをやってるんだというような

こととか､どういうことがそれを通じて明らかになったかということをあんまり物性研究者に

知らせることがないままで､それからそれを書こうとすると､またはっきりいろんなことを自

分で認識し直しますから､僕自身の認識も深まらないままで､ただ材料だけがたまってたとい

う状況になってると恩うんですけども｡ ｢物性研究｣がそういう発表のチャンスを与えてくれ

たというのは､これは日本の物性物理学史を本気になって調べようとする気になった僕にとっ

て､非常にありがたかったです｡それはたしか- -0

○池田研 それは､ ｢物性研究｣になってからですか｡

○勝 木 ｢物性研究｣になってからです｡僕が信州に行ってからですから､67年より後なん

ですね｡72､3年､あるいは75､6年なんでしょうか｡ (最初の掲載は､γol.29Ⅳ0.1.●77年10

月号)

○山 田 いや､もう少し遅くないですか｡僕は勝木さんが書かれた論文を読んだりもしてた

から｡
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○勝 木 これは76年ごろから始めたんですoそれを始めて､それが一つなんですねo

それから､そういう物理学史とか､それから今環境問題､物理的な目で見た環境論みたいな

のをいろいろ考えたりしてるわけです｡そのときにつまり僕の講座は物性理論の講座ですから､

オーソドックスな物性理論の研究教育をやる講座として本来はつくられた｡そうでない内容の

研究を修士論文としてまとめたときに､こんなのが物理の修士論文かといっていちゃもんがつ

くかもしれないと､そういうようなときにある種の権威主義かもしれませんけども､そういう

オーソドックスでない修士論文は ｢物性研究｣に送ると.そうすると､｢物性研究｣の編集者､

これは一応他者の目で見てくれるわけですね｡それで､おもしろいとすれば､｢物性研究｣に

それを紹介､論文そのものを紹介してくれるということがあったんで､そういういわばオーソ

ドックスでない修士論文を書かせたりしたときのこっちの何かある種の心の重みみたいなんが

あるんですけども､そこでそれを ｢物性研究｣で取り上げて発表してくれるというので､これ

は非常に心強い思いがしたということがあります｡

○蔵 本 物理学の雑誌に投稿しようというふうな感じは余り勝木先生はお持ちにならないで

すか｡物理学会誌なども､割といろいろと幅を広げてそういうたぐいのものを受け入れられる

ような方向に少し姿勢を変えているように思いますけどね｡

○勝 木 つまり｢物性研究｣は長さの制限を気にしないでね､入れるでしょ｡ワープロで打

てばね｡要するにもうそのまましてくれると｡前は､字で書いて打ち直してもらうときには､

長過ぎるとちょっと悪いかなあと思ったりもしたんですけども､今はワープロで打っていけば

そのまま載せてくれるから占物理学会誌の方は字数制限ありますからね.

0池田研 最近 ｢物性研究｣では字数制限をやかましく言うんです｡

○勝 木 ああそうですか｡

○池田研 そういう意味では､これはちょっと後からそういう話をしようと思ったんですけど

もo松田先生がきょう本来なら出席される予定だったんですけども､-御都合がつかず､出席'T

きないんですが､手紙を書いてこられまして､いろんな意味でそういう少数派､物性研究者と

しての少数派の研究のバックアップをするというふうに ｢物性研究｣ははっきりとした志を持

つべきじゃないかということを言っとられます｡

○読者A それは松田さんが編集長の時代にそういう方針を出したんですか｡ ｢物性論研究｣

には､先はど言われたように､マジョリティーの物性論研究者が投稿していて､かなり今と性

格が違うと思うんですよね｡今だったら物性研でやっているような研究と｢補集合｣にあるよ

うな物性を扱っているんで｡
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○池田研 松田先生が編集長をされてたころというのは63年以降ですから､むしろマイノリテ

ィーの方を支援するという時代やったと恩うんです｡

○蔵 本 表文化から裏文化に変わったというような言い方で､10周年の特集のときでしたね､

何か松田先生がそういう言葉を使ってらっしゃいますけども｡

○読者B 僕もそれは覚えてるんですけど､いっの時代だったか､物性研をっくるための組織

としての役割が､57年からのやつのある時期にあったと｡それと関係するんですけど､もう一

度大学紛争のときというのが､ある意味で編集者側がかなり熱く燃えてた時期がありまして､

蔵本先生､米揮先生､私も一枚かんでまして､特集というやつと､それから地方大学間題とい

うのを勝木先生､先ほどはおっしゃらなかったけども､それを取り上げたのも｢物性研究｣で

す｡それはある意味では､松田先生が編集長のときにそういう意識を持ってられたというふう

に思います｡今の段階での､今の時点での御感想だと思うけど｡

○池田研 ｢物性研究｣にはそういう役割があったということは確かにありまして､だからそ

ういう意味じゃ1963年を境にして ｢物性研究｣の役割というのは､かなり変わってるんですが､

だけど､かといってそういう非常に強い志を持ってやったのかというと､どうもそういう節が

余りなくって､むしろかなりのんべりだらりとやって- こう言ったら悪いですけども､のん

べんだらりとやってるから30年もったんじゃないかという気もするんですよね｡

☆ ☆

○池田研 むしろ､そういうことも関係して､今いろんな方に議論してもらいたいことの1つ

は､どうして ｢物性研究｣が30年もったのかということ｡ ｢物性研究｣は10年たてばっぶれる

つぶれると言われながら30年もったということの理由も議論してもらいたいことの1つではあ

るんですが｡

○読者B 今､自発的な投稿ってどのくらいあるんですか｡

○池田研 今は自発的な投稿というのは余りありません｡

○読者B 前からそれはそうなんですけど､どのぐらいあるんだか､ないと言うべきなのか｡

○池田研 どのぐらいですか､野坂さん｡大体2号に1つぐらいの割合じゃないですか｡

○野 坂 あるかないかですね｡

○池田研 それで､余りよくない傾向があるということが一つあります.つまり､｢物性研究｣

というのは一応投稿すれば必ず載せてくれるということがあるので､次から次へと鋼鉄主義と
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言っちゃ言葉が悪いんですけども､練習問題を解くようにして､同系列の練習問題に対する答

えが続いていくというようなことにもなりかねないわけです｡そういうときには､我々はどう

いうふうに対処しているかというと､もうちょっと一連の仕事がまとまって､｢応ひとつ何か

世界ができたと思われるぐらい煮詰まった時点で投稿してくださいというふうにして､寄稿者

に送り返すということにしています｡でも､いろいろ問題があるんですね｡そういう寄稿者は

｢股の専門誌に寄稿できるチャンスが少ない場所にいる人たちであるということが一方にあり

ます｡ですから､寄稿できるチャンスをっぶしてしまうと､出てくるものも出てこんようにな

るんじゃないかということはもちろんあるんですね｡ですけど､どう言えばいいのかな､余り

無制限に出すというよりも､自分の中でためてもらって､それである程度たまった段階で投稿

してもらうというふうにした方が読者にとってもいいでしょうし､読者とのコミュニケーショ

ンも図りやすいと思うんですけどね｡だから､そういう意味で無制限な投稿というのに対して

は､ちょっとたがをはめるということをやってます｡

○読者B それは実際に何回か投稿が続いた後で､そうやってるということですかo

O池田研 大体2回ぐらいですねOで､結構おもしろいのがあるんですけどねムおもしろうな

いやつもあるんですけども｡内容が余り変わらないものが投稿され続けるという傾向があるの

で､ちょっとそこのところは意図的にこちらの方から投稿者に向かって､こうされてはどうで

しょうかということを言うようにしてます｡

○蔵 本 山田さんが編集長のときに､特定の個人の間で非常にやりとりが延々と続いたとい

うことがあって､それにどう対処したらいいかということで､随分苦労されましたですよね｡

○山 田 飯田先生のあれはいっごろですかね084､5年､もうちょ一つと後かなo

O蔵 本 80年代の前半ですね｡

○山 田 そのときに､飯田先生はかなりおかしなことを言われたんだと恩うんですけどね､

それがなかなか論破できなかったというのは､全体の物性理論のレベルが低過ぎたと恩うんで

すけど｡飯田論文は近藤さんとかなり論争になって､近藤さんはかなり的確に批判されたと思

うんですけど｡最後には批判するたびに修正されるので､やっぱり疲れるという話で､打ち切

られました｡結局､論争の形だったらいいんですけど､あとは飯田先生だけが執念深くまだ投

稿されたんです｡それで飯田先生のはジャーナルに投稿すると載らないとか､そういうことが

あると､英文のまま投稿されて､｢物性研究｣ならフリーパスだろうという感じでいろいろ来

られるので､たがをはめるのがなかなか難しくて､随分いろいろ苦労した覚えはあるんですよ｡

基本的に ｢物性研究｣というのは投稿が自由なので､フアンみたいな人で延々と投稿される
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人があるんですけどね｡だけど､大部分の読者にはつまらないというか､いろんな枝葉末節的

なこともあるけれども､時にはおもしろい内容が載ることがあるんですよね｡それは今見ても､

非常におもしろい内容のものもあります｡だから､欠点をいろいろ探すというよりも､やっぱ

りそういう中にポジティブなもんがところどころ含まれているというのが､いいんじゃないか

と思うんですよね｡そういう意味で､いろんな投稿を受けたり､いろんな自由さというのを

｢物性研究｣は持ってるので､そこがいいとこじゃないかと恩うんです｡

今､発行部数はどのぐらいなんですか｡全然減らないんですか｡

○池田研 発行部数は4年間ぐらいの間､ほとんど変わってないです0

○山 田 僕､編集後記なんか読むと､京都の鴨川のユリカモメがどうしたとか､いろいろ書

いてあったりして､何となくほっとするとこがあります｡確かにローカルな感じはするんです

けど､それを東京にいて読んでても､何となくのどかな雰囲気があるんですよね｡

○池田隆 その論争というのは､結局どのぐらい続いて･--o

O山 田 飯田先生と近藤さんとかの話｡

○池田隆 はい｡

○山 田 その2人だけじゃなくて､宮原先生がまた絡んだり､いろんな人が絡んでいまして､

VanLeeuven(ファン TJユ-ウェン)の定理を知ってるかとか､そういう反論でいくんですけ

ど､そんな定理だけでいっても反論にはならないですよね.飯田先生は具体的に古典論で一生

懸命計算して出されるんで､その飯田先生のラインにのっとって間違ってるというのを示さな

いといけないわけね｡だから､古典論でも､磁性が起こるとか､マイスナー効果が出るとか｡

原理的に見れば明らかに間違ってるんだけど､どこで間違えたかというのをやっぱり示さんと

いかんのでね｡

○池田隆 そのころは､でもやっぱり読者ふえたんでしょうね｡

○山 田 あのころは確かに ｢物性研究｣が評判になりました｡

○池田隆 だけど､｢物性研究｣ってそれで何か名が知られたというか､それは露骨に言って

あると屈うんですよね｡

○山 田 池田さんは当時を知らんでしょ｡

○池田隆 僕が多分大学に入る直前だと思いますよ｡

○読者A 僕がMlのときに見たよ｡

○池田隆 まだやってました-･･･｡

○読者A 最後ぐらいにね｡見たという記憶があります｡
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○山 田 だから､やっぱりだれでも間違えるんで､それを黙って見過ごしてるんじゃあダメ

で､やっぱりそういう論争でも何でもいいから議論するのが必要だと思います｡

○蔵 本 幸か不幸か､それ以来ああいうふうなことは起こってないんですけど､今同じよう

な事態になったときに､編集部がそれにどう対処するかという､それは全然ないわけですよね､

対応策というのは｡

○読者C 基本的に ｢物性研究｣というのはフリーパスだという印象を受けまして､ただジャ

ーナルに載らなかったけど､あれに載せてくれたということ､実は近くに飯田先生がおられて

よく聞かされたんで､そういうジャーナルにリジェクトされるような論文にも機会を与えるん

だな､そういう役割を担っているんだなという印象を逆に持っていました｡そういう印象をず

うっと持ってます｡

それで､それと関連して､さっき言われた少数､マイノリティー的な研究を支援する側面を

持っているということと､それから基研の広報誌的な側面も持っているということも言われた

んですが､その辺がどうもどう関連するのかちょっとよくわかりにくい｡基研自体がそういう

性格を持っているのかという意味かと､少し恩っちゃったんですが､そうでないでしょうか｡

○池田研 僕が責任を持って言えるかどうか知らないですけども､今は基研というのは､別に

マイノリティーであろうと何であろうと､研究会に提案すれば､審議にかけて､それだけの存

在理由があれば通る｡これは確かにそうやと慮うんですね｡それが本当のクリエーテイヴ･マ

イノリティーに属しているかどうかというのは､かなり危ないところがもちろんあると思いま

すよ｡そういう線上に ｢物性研究｣もあって､そういう意味では ｢物性研究｣の持っとる雰囲

気と､基研のそれとは一応共通のものがあるとは思っています｡

それで､そういうときに例えば山田さんがおっしゃられた飯田問題でしたか｡あれは ｢物性

研究｣を試す一つの試金石であったと恩うんですけど､例えば今ああいうことがあったら･､ど

う編集部は対処するかという問題が確かにありまして｡

○山 田 だけど､｢物性研究｣というのはレフェリーはしないんだということにしてれば､

読者は自分自身が判断せにゃいかんということにな8'ゎけですよね.明らかに僕らが見て間違

っていて､投稿者のためにもなると思えば､言ってあげるのが親切だとは思うんですけどね｡

リジェクトはしないんだけど､考え直したらどうですかというのはね0

○池田研 一つ考えられるのは､けんか相手を探してあげるという手はあるんです｡そういう

ことは実際に一遍やったことはありますけども､残念ながらそれは2回か3回ぐらいでしりす

ぼみで終わってしまって､長続きはしませんでした｡
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○勝 木 何をですかo

O池田研 けんか相手ですo

O山 田 だから､僕は飯田先生の問題でも､本当はその大学内部で議論する人がいて､やっ

ぱりそこを説得する人がいないといかんと恩うんですよね､本来は｡それぞれの教室内部でや

っぱりディスカッションがあって･･･-0

○池田研 それはようわかるんですけどもo

O読者B 近藤さんを持ってきたのは､編集者側が持ってきたんじゃないですかo

O山 田 やっぱり長岡さんじゃないかと屈うんですけど♪長岡さんが頼まれたんじゃないか

と思います｡

○読者B 自発的に近藤さんが対応したんじゃなくて､近藤さんならまじめに対応してくれる

という感じで､と僕はそう記憶してますけど｡

○池田研 だから､けんか相手と､それからけんか相手を求める人がうまく絡まると､これは

やっぱり結構おもしろいことになるんですね｡ただ､皆さん時間がなさ過ぎて､そんなふうに

まじめにつき合ってくれる人の数というのは極限されてくるんですよ｡そんなことにかかわり

合うよりも､自分の専門分野でセコイ論文を3つか4つ出す方がはるかにいいと思ってるわけ

ですから｡

○山 田 飯田先生のは古典論で磁性が出るんですけど､古典的に電子がみんな同じように回

ると磁性が出るように見えるんですけどね｡それは表面で逆回りになるやつがあってキャンセ

ルするということになっててね｡だけど､表面で消えるというのをみんな信じているんですけ

ど､本当に計算した人がなかったんですよね｡それで､実際に芳田先生が計算されたらしいん

ですよ｡そしたら､やっぱり確かに消えて､文献を調べると､ずっと昔にロシアでまじめに計

算した論文がやっぱり載ってるらしいんですよね｡だから､そういう意味では､飯田先生だけ

が悪いというんじゃなくて､我々はうのみにしてて､実際に古い済んだ議論というのはいちい

ち見ないから､説得できないんですね｡確かにだから､ちゃんと飯田先生の議論に答えるよう

なことは､教育する上ではやっぱり必要なことかもしれないんですよね｡飯田先生を説得でき

ないんだから､学生が質問したときにやっぱり答えられないことになるんでね｡ (笑声)だか

ら､そういう意味で ｢物性研究｣を徹底的に論争の場にすればいいので｡僕は逃げてた方なん

で大きなことは言えないんですけどね｡

○池田研 山田さんがおっしゃられるのは､例えば大学の中でそういう人がいるべきやという

のは､本来の大学やったらそういう人がおって当然･･････.
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○山 田 本来自分の仲間がそういうおかしなことを言い出したら､それはやっぱり寄ってた

かって､何とかせないかんという気にならにゃいかんのと違いますか､それは｡だれでも時に

は物すごい発見だと思うかもしれないんです｡飯田先生は確信犯みたいな､新体系を発見した

ということだから｡

○池田研 そうですね｡だから､そういう意味で ｢物性研究｣というのは､さっきから僕が言

ってますけども､けんか相手を見つけることができるような雑誌になればというのがし っある

んですね､前から｡

○勝 木 ｢物性研究｣の飯田､近藤でね､議論してるうちに相当口汚なくののしり合ったり

もしたでしょ｡

○山 田 かなりしましたねo

O勝 木 それで､おまえは大学院の学生のだれにでもわかるようなことがわかってねえとか

ね､そういうことをやったんだけども､そこのけんかがむしろ読者が読んだときに､あっ両方

ともかっときてけんかしてるなとか､どっちかがどうだなというのがわかるような､そういう

けんかの仕方なんですよ｡

それで､僕は最近､突然けんかのやり玉に上げられる方になったんですけどね._そのときの

やり玉の上げ方というのが､実にいやらしい｡というのは､名指しをしないんです｡例えば､

最近の僕がやり玉に上がった例を言いますとね､まず ｢続大学教師｣という地人書館から出て

いる本があるんです｡これは京都の地学を出た人が書いている本なんだけど､これは割合売れ

行きがいいらしい｡立ち読みで ｢まともな英語が書けない教授｣というところを見たら､英語

がろくに書けないやつは､大体日本語でも物が書けないんだというわけ｡そんなやつは事実と

自分の意見の区別がつかず､自分が何を言ってるかわからず､そういうやつが英語で論文善く

から､日本語でもわけのわからんのを書いて､それを辞書を見て訳すからろくでもない文章に

なるんだと､読んでわからん英語になるんだというんですよ｡そんな悪口雑言が続いた後に､

僕が心血を注いで書いたうちの大学の紀要の ｢地球･生命 ･エントロピー｣の英文のある部分

を無断引用してやり玉に上げてね､読者よこれはどこがおかしいか考えてみよってわけですよ｡

(笑声)で､文句言ったらね､いやそれはたまたま立ち読みで偶然発見したもんだから､それ

で文句つけたらね､｢私はどこが惑いか指摘していません｣と｡それは､つまりまじめになっ

て､かあっと頭に血をのばらして､お互いに大げんかするんなら､それはそれでいいんだけど

も､どうもだれか､ともかくあほうで抜けさくな罵倒の対象をっくり上げるんですね｡それを

材料にして､読者と⊥緒になってそのばか者をやっつけて､読者もそれをさかなにして､こん
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なあほうがおるかといって､心楽しくなると.それで､読者が著者と一緒になって人を馬鹿に

するという､そういうような何かあほうをっくって､十緒にやり玉に上げて楽しむというよう

なある種の論争スタイルが､最近出てる､それが-つね｡

それからもう一つは､｢科学｣の85年の9月かな､あそこでやっぱり勝木というオタンチン

がこんなあほうなことを言っとるということを､大変立派な宇宙物理学者が ｢科学｣の85年の

9月号でやり玉に上げてる｡それもさあっと見るとね､つまり阿呆な攻撃相手をつくって､そ

の阿呆に対する攻撃を読者と⊥緒に楽しむというような感じの､そういうスタイルの論争と､

論争というか批判というか､やっつけると- それがちょっとこっちがやり玉に上げられたせ

いもあるかもしらんけども､感じられてね｡それに比べると､近藤､飯田のチャンチャンバラ

バラというのは､実に気持ちがいいというか--0

○山 田 あれは真剣勝負ですからね｡

○勝 木 真東TJWfLでねo

O山 田 それで､飯田先生は物理学会で発表されるんですよ｡だから､本当はおかしなこと

を言ってりゃ､学会だからだれか批判せんことには始まらないと思うんですよね｡だから､最

終的にやっぱり座長の責任だと恩うんですよね｡何の批判もなしにそれを聞き逃がすというこ

とは､学会として承認したことになるでしょ｡

○池田研 話がおもしろい方向に発展していっているんですがo

O山 田 いやいや､｢物性研究｣に戻ってください｡

○池田研 ちょっと｢物性研究｣に､時間の制限もありますし､｢物性研究｣に戻していただ

きたいんですけども｡

☆ ☆

○読者B 今の論争に関連しましてね､コメント欄というのを私､ごく最近知ったんですけど

も､おくればせながら｡泥縄で読んだときに初めて知ったんだけど､おもしろい企画だと恩う

んですけれども､今のところあれはやらせというか､やっぱり依頼原稿なんですか｡

○池田研 今は完全にやらせです｡やらせで､一応 ｢物性研究｣の宣伝になりますけども､1

つはあれですね､特別寄稿というような格好で､クリエイティブ･マイノリティーというのか

どうか知らないですけども､比較的売れてないけれども､非常におもしろいことをやっていら

っしゃると編集部が判断した人の論文を寄稿してもらって､解説してもらうということをやっ
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てるわけですね｡それはもともともうちょっと意図がありまして､それを誘い水にして､今度

は例えばドクター論文ぐらい書いた若い人が､おれはこれぐらいのことをやったんだから､ほ

かのやつもちょっと耳を傾けてもええだろうというような感じで､自分の論文をどんどんどん

どん寄稿してくれるような､きっかけを与えるような呼び水という感じで始めています｡まだ

これは呼び水だよというふうな言い方はしてないんですけども｡それをきっかけに何か論争み

たいなものが起これば､これはおもしろいんじゃないかということもありまして､特別寄稿で

書いてもらった論文の後に､だれかコメントしてくれればいいというふうなっもりだったんで

すけども､そういう人は当然出てきませんから､何人かの､この人なら｢応まじめに評論して

くれるだろうと思う人に頼んで､評論してもらうということをやってます｡その後で時には寄

稿者の反論が載って､それに対してまた別の人が絡んでさてというふうにして､どんどんどん

どん絡んでいくとおもしろくなると思ったんですけど､なかなかそうは転がってくれないです

ね｡だから､そういうふうに論争が自己組織されるような場をっくったっもりなんですけども､

私たちのやり方が多分どっか悪いんだろうと恩うんですがね｡

○蔵 本 最初､あんまり立派なコメントを書かれると､後が続かないですね｡

○池田研 いや､僕はそれだけの問題じゃないんだろうと思うんです｡何か僕らが提案する仕

方にやっぱりちょっと問題があるんじゃないかと恩うんですね､編集部の方でね｡その角度が

僕らはよくわからない｡つまり､どういうふうに見せれば､みんなが転がってくるのかという

うまい寄せ方というか､からみ棒でもこう置いといて､そこを中心に絡まってこいこいという

とんですが｡

○読者A 好村君のコメントを読んだときに､非常にマイルドというか､何かすごく立ててい

るんですね､著者をOすごい紳士的過ぎて､それでは絡まりようがないですよ. (笑声)だか

ら､もうちょっと何かいちゃもんをつけるように｡

○蔵 本 Aさん､書けばいい｡

○池田研 なかなか自分がコメント依頼されるということになると､やっぱり立てざるを得な

くなるということはあるんですな｡

○読者A そうなっちゃうとは恩うんだけど｡

○池田研 だから､できるだけ素人っぽい質問をするように､余り専門家には言及してもらわ

ないというふうにしてはいるんですが､専門家でない人は書いてくれない､その辺がいろいろ

難しい｡ (笑声)

そういう話をすると､これはD氏に聞きたいんですけども､Eメール討論というのは､あれ
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はからみ棒といいますか､うまいこと絡んだんですよね｡

○読者D あれは本当に半分はけんかですねo

O池田研 ちょっとこちらの質問なんですけど､そのようにうまいこと絡めていくこつという

のがあると恩うんですね｡あれはEメール討論という形をとってるんですね｡Eメールという

のは人に見られているようで人に見られていない｡ところが雑誌というのは､人が全部見ちゃ

うわけですね.-たん発行されたら､そね ま衆人の目のもとにさらされる.そしたら記事は完

全にひとり歩きするわけです｡雑誌の場合だと｡だけど､Eメールの討論というのは､そうい

う意味ではちょっと､ちょうど位相が公開の場で雑誌で投稿された記事と､それから私ごとで

すね､私語ですね､プライベート･コミュニケーション､ほんまのプライベート･コミュニケ

ーション､そのちょうど幾何平均ぐらいの位置を占めててね､それで見られているようで見ら

れてないという､そういう独得のあれですよね｡

○読者D どうでしょうねo大体あのEメール討論を載せてしまっ声というところ､途中から

載せるというふうには全点に言ったんですけれど､ただ最初のうちは何か全体にEメールでや

りとりしてるというので､大体出す人はかなりプライベートな感じで書いていると思いますね｡

だから､それもそのまま載せちゃったことで､かえってまずいということはいろいろあると思

うんですよね｡で､逆に最初から載ることを知っていたら､ああいうふうに書けなかったとい

うこともあるんじゃないかとも恩うんですよね｡だから､Eメールはまだ何かよくわからない

ですね｡多分手紙はどフォーマルではないですよね｡ところが､電話よりはもうちょっとフォ

ーマルですよね｡

○池田研 書き言葉に-たん直すというのが･･････｡

○読者D ところが､その感覚が時々難しいんですよね｡普通にEメールを交わしていても､

何かちょっとしたことが誤解になって､急に怒り出してしまう｡これは別に親しい間でもよく

あるんですけれど､そういうことはよくあるんですよね｡それは多分電話の感覚で書いて､手

紙の感覚で受け取ったりすると､よく起こることじゃないかという気もするんですよね｡だか

ら､もう少し我々がEメールというものにな叫ないと､ああいうのはうまくいかないんじゃな

いかという気も若干するんですよね｡

○蔵 本 Dさん､ああいうのは今度の研究会ではやられない?

○読者D 今度は別の人が中心でやってるから､その人がやるかどうかなんですけど､今のと

ころ去年でみんな疲れたというのもあって､ (笑声)今やるかどうか､多分やらないんじゃな

いですかね｡
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○読者C あれは非常にやじうまとしてはおもしろく見ていたんですが｡明らかに載らないこ

とで､コマンド†発で消えることを前提として･･-･｡

○蔵 本 そういうものが載ったからおもしろいo

O読者C 僕が例えば､ああいう討論に参加して載せられたら､怒り出しますねoよっぽどあ

れコメント欄に投稿しようかと本当に思ったんですが､そういうことをやっていいのかと｡

○池田研 ああ､それはぜひ投稿してくだされば･･･-｡

○読者D 十応全員の許可は得たんですよoこのまま載せるけれどいいですかといって･･･o

O読者C 私だったら拒否しますね｡

○読者D 拒否した人がたまたま出なかったとo

O池田研 僕がその話を出したのはどうしてかというと､討論の場なり､テーマを出すにして

も､出し方によってやっぱりたくさんの人が絡んでくると思うんですよね｡

○読者A あの場合､Dさんが最初に送った人じゃない人が､僕なんですけども､絡んできた

のは､ワンクッションあって､その人がディストリビューションしちゃうんですね｡Eメール

だから簡単に-たんファイルを持ってきて､それからまた別の人に送ることができる.そこが

ちょっとみそというか､多分最初のDさんが送った先だけで､話を閉じさせてたら､そんなに､

絡まなかったような気がするんですけど､どう思われますか｡そうは言い切れないとこもある

けど､もちろん｡

○読者D 私の範囲内でかなり絡んではいましたけどね｡

○池田研 あれはプライベートであるということを前提にした上で､皆さん絡んでいるわけで

すよ｡

○読者D ただ､途中､いっの段階だったか､わりと早い段階からそれを載せるという計画は

言ってましたから､多少は意識してたとは思うんですけれど｡最後にもう一度載せますよとい

うことを言ったわけですけれど｡

○池田研 この間､ある本で発見したことですが､- これは ｢物性研究｣の編集会議でも話

したんですが､- イギリスに19世紀のころから｢ノーツ･アンド･キュアリーズ｣.とかいう

おもしろい雑誌がありまして､それはどういう雑誌かというと､投稿者がともかく何でもいい

から､自分が知りたいか､自分が非常に不思議に思ってることを投稿するそうです｡それを見

ると､読者の中で博学な人は､こういうのはこういうとこにあったとか､これは実はこんなふ

うに解釈できるんだというふうにレスポンスするそうなんですよね｡それをまた違うフェーズ

で絡んでくる人がいるとね､いやあ､おまえの言っとることはそれだけじゃないんだというよ
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うな格好で､また違う方向からそいつに絡んでくるやつがある｡そんなふうにして､編集責任

者はそういう場を与えるだけなんですけども､そこに何人かの人が絡んできて､それで質問者

とそれから応答者､あるいはそれに対してアドバイスを述べる人というのがうまいこと絡んで

いって､うまくすると10人ぐらい､10個ぐらい論文がずるずる続くという､そういう雑誌があ

るらしいですね.それはどこの図書館にも備えつけてあるようなポピュラーな雑誌で､別に自

然科学だけじゃなくって､いろんな分野に多岐にわたっているようです｡そういう意味では､

ほんまに好奇心だけを相手にしているという雑誌なんですよね｡そういうのがイギリ.スの中で

ちゃんと成立している｡こんなんをモデルにしたいなあと屈うんですが､なかなか ｢物性研究｣

ではできない｡何でかというと､物理でやっとるやつは､どうも皆､プロしかいないというか､

ということもあるんですね｡ただ､数学だったら｢数学セミナー｣なんかはかなりそういう雰

囲気があって､今は大部変わってきているみたいですけど､もともとはアマチュア的な人も参

加できるという､アマチュア的な人がむしろ主役を占めるという､そういう編集方針でむしろ

成立しているみたいですが｡

☆

○読者B 勝木先生が言われた "マイノリティーを"ということでもって絡むことだと思うん

ですけども､日本語へのこだわりというのは､なぜこだわるのかということについて､今､編

集部の見解はどういうふうに考えておられますか｡僕は非常に大事なことだと思っております

けれども｡

○池田研 いや､それはやっぱり日常言語を大切にしたいということじゃないでしょうか｡要

するに極端に言えば､日本語で表現する場合に､概念的なことを全部漢語を借りて表現せにも

ならん｡最近やったらもっとひどいことに､僕も時々やりますけど､横文字がそのまま日本語

に転化したようなものを借りてくると｢応皆さんわかったような気分になるということで使っ

ちゃうんですけどね｡そういうことはできるだけやめにしたいということはありますよね｡だ

から､要するに自分の持っている何か土の言葉でもってしゃべれるような雑誌になりゃ､そり

ゃ一番いいという｡はかの人はどう思ってるか知らないですけど､僕はそういう意味で日本語

にこだわります｡

○読者B 僕は非常にそこが重要だと思ってるんですけどね｡それは例えば久保先生のある論

文のところを覚えてるんだけど､英文の正式な発表とみなされてる方で読んでも感じない感動
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を日本語で読んだ方のには感じるということがあるんです｡それは今覚えてるのは､アイジン

グモデルについて ｢モデルのモデルを私は好まないが｣という言葉を覚えてるんだけど､-イ

ゼンベルグモデルがモデルであって､アイジングモデルをもう一皮モデル化したものとして言

っている｡そういう言葉だの何だのというのは､正式な発声と称するものではみんな消えてる

わけですね｡本当は患ってることがすべて表現- 国際語で表現できればよいのだが､どうし

ても語学力の問題なり､あるいは文化の違いとして表現できないところというのが､あって当

たり前だと思うんです｡既にメジャーになっている分野でやるならば､大体お手本があるから､

英語で表現するというのも適当な努力でできるわけだけども､本当にオリジナリティーのある

ものというのは､母国語でないとだめなんじゃないかという気がするんです｡日本語にこだわ

るということが非常に重要な要素だと私は思ってるんです｡

○蔵 本 僕も日本語には前からこだわってるんですけど､10周年の特集のときも､勝木先生

がたしかお書きになってて､その点についてお書きになってたと思うんですけども､やっぱり

そういう西洋文明の中で出てきたサイエンスというものは､単に論理性だけじゃなくて､いろ

んな感性的なもんを持っていますから-､そういうものを大和言葉の感性でとらえたときに､や

はりある種のずれが出てくるんですね｡そのずれから何か新しいものが出てこないかというこ

とを期待してるわけですね｡

○勝 木 僕はもう一つは､日本語に対する我々の責任というのを感じてて､つまりヨーロッ

パ譜で適切に表現できるような､そういう概念なり観念体系なりがあるわけですね｡

○蔵 本 日本語を鍛える̀というねo

O勝 木 それを日本語で表現することによって､日本語そのものがそういう表現力を身につ

けると｡その日本語の表現力というのは､実は加藤周一の ｢日本文学序説｣かな､何かで例え

ば空海がこういうことを表現したと､そのことによって日本語がある種の論理的な表現力を身

につけたとか､そういうようなことを､いろんな歴史的にどういう文章が書かれて､そのこと

によって日本語がどれだけの能力を身につけた中というような見地からの解説が､上下2巻だ

ったんですけど､それが非常に印象に強くて､それで･丁････｡

○蔵 本 日本語が単に英語的な械能を持つようになっただけでは不足なんで､やはり英語に

ない感じのとらえ方というものがあって､そこにずれがある｡そこが重要なんじゃないかと思

いますけど｡

○池田研 これは僕の感想ですけども､あんまり日本語で書くというメリットの発揮された論

文は載ってないですね｡
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○蔵 本 いや､それは載ってないことないと思うんですよoやっぱり無意識にそういうこと

はやっていると思うんですよ｡日本語で論文書けば､いや応なしにそういうことを考えざるを

得ない｡それは非常に下手な日本語であっても､それなりにはやってると恩うんですね｡

○池田研 それはそうなんですけどねoそやけど､論文を日本語で書くということが確かに意

味があるんだというふうな言い方をしたときに､読者が乗ってくるような､そこに意味を見つ

けて寄稿してやろうという･･･-0

○読者B かわいそうだよo編集者の立場でそれはわかりますがo

O池田研 そういうふうに乗ってきてくれる人がどれぐらいいるのかo日本語で投稿したいと

いう人をふやすには､どういうプレゼンテーションを編集者としてやればいいのかというのは､

いっまでやってもわからないですよね｡さっきEメール討論の話を出したのは何でかというと､

Eメール討論というのに確かにたくさんの人が乗ってくるというのは､あれには独得の位相が

あって､表現手段が自分の日常言語でもあるし､一方､ともかく相手がいるわけなんだから､

相手とコミュニケートしなきゃいけない､そういう部分も半分あるんだし､しかもそれもしゃ

べり言葉じゃなくて書き言葉になって､-たん自分の目の前で見えるわけです｡書かれた言葉

は喋られた言葉と全然違ってきますから｡だからそういう出され方をしたものとしてEメール

討論みたいなのが続いたというのは､非常に僕は興味あったんですね0

○読者D ただ､これはスピードの面も必要なんですよ｡レスポンスが､例えばあのコメント

欄とかのように出て､次の号とかでまたというタイミングではだめですね､それはばっぱっぱ

っと進まなきゃ｡いろいろフェーズラグを生んでめちゃくちゃになっちゃうということもよく

あるんです｡

○蔵 本 一昔前は､和文の論文というのは､やはり英語の前段階というか､劣ったもんだと､

やがて英語としてちゃんとなるべきものがまず前段階として和文という不十分な形であるとい

うふうな､そういう認識のされ方だったんですけど､これだけ欧文の論文がはんらんしてきま

すと､むしろ和文の論文の貴重さというか､英文で表現できないいろんなニュアンスとか､我

々の持っている身体的な感覚とか､そういうものが微妙なところが和文で表現できるという､

そういうメリットがだんだん見直されてる､そういう傾向も出てきていると僕は恩うんですけ

ど｡貴重だと思うんですよ､和文の論文というのは｡

○読者B 日本語での教育というのが､国際的にもやっぱり意味を持ってるわけですよね｡だ

けど､物理はある意味じゃ､もうちょっとそこにギャップが､最先端とはギャップがあると信

じて､日本語はインターナショナルなランゲージではないんだと決めてかかっちゃってて､プ
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ライベート･コミュニケーション扱いと考えてるけども､それは本当に正しい態度かどうかは

わかんないですね｡

○池田研 うん､だから､それはある程度表現者としてのトレーニングを積んだ人にはわかる

と思うんですけど､むしろ寄稿してもらいたい人はそういうでき上がった人じゃなくて､若い

人に､むしろ舌足らずな文章でもいいから､自分はこれだけの世界をつくったんだと､だから

それをみんなに知ってほしいと言いたい人に寄稿してもらいたいわけです.それは卓の人の言

葉で書けると思います｡そんな人たちに､ここやったら出してもええという感じにするにはど

うすればいいのか｡若い人はどう思われますか? 好村さん｡

○好 村 実際問題として､英語で投稿されてきた修士論文があるんです｡それを日本語に､

多分そのまま訳されたと虚うんですけども､正直言って気の毒な感じはやっぱりしましたし､

編集部もちょっとつらい感じではありました｡しかし､特に学生の人たちにとっては､そこま

でなかなか日本語の大切さが実感できないのが現実で､余裕があれば英語を書こうという雰囲

気がどうしても否めない感じがあるんですよね｡

歴史はよくわからなかったんですけど､多分 ｢物性研究｣が何となくずうっと最初から守っ

てきているものというのは､来る者は拒まずということが一つあると思います｡これはちょっ

と後で議論したいと思ったんですけど｡それと二つめは日本語ということで､かなり日本語と

いうことにこだわっているみたいなんですけども｡本当にそれを守っていくか､もう少しフレ

キシブルにするかということは､僕自身ちょっとよくわからないですけど､確かに今後の編集

の立場からすると､結構ポイントのような印象は持っております｡

それで､ちょっと質問したかったんですけれども､過去でレフェリーというまでもないんで

すけど､来たものに対してリジェクトするとか､そういうシステムをつくるとか､そういうこ

とでの議論は一度もなかったんですか0-度僕は､何かレフェリー雑誌にするという動きがあ

ったということを､ちょっと聞いたことがあるんですけど｡

○池田研 僕は知らないですけど､そういうことがあったんですか｡

○山 田 聞いたことがないですけどね｡

○好 村 ああないんですか｡

○池田研 レフェT)-にするというよりも､編集部がどれぐらい論文に対して､これはいいと

か悪いとかという判断ができるのかということが問題になったことはありますけどね｡明らか

にエラーがあるというのは､やっぱり出すことはできないだろうということはありますから｡

○山 田 その程度だと思いますけどね｡やっぱり著者にとってもよくないだろうということ
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がわかればね｡

○好 村 大体､学生と話をしていると､非常に現実的で､やっぱり書いてもポイントになら

ないといいますoそれはプライオリティーがないからだそうですか､ちょ.っと寂しい面もあり

ます｡

○読者B そういう意味で､全部をレフェリー制にしちゃうんじゃなくて､レフェリー制を望

む投稿に対 してはするというような考え方もありますかね｡

○蔵 本 だれかに見てはしいという- -o

O池田研 レフェリーをむしろ指名ないし､指名はしないけれども､投稿者がレフェリーを求

めると､こちらでお世話することはあり.得るんじゃないかと思いますね｡でも､そういう格好

の投稿というのは､ないことはなかったと恩うんですが｡特に物性の人に見てもらいたいとい

う感じの他分野からの投稿はあります｡

○山 田 ですけど､余談ですけど､あれは一貫してプライベー ト･コミュニケーション扱い

にしてくださいというのが後ろに書いてあるでしょ｡だから､論文にはならないことになって

いるんですよね､と思いますけどね｡

○読者C 実際には ｢BusseiKenkyu｣とローマ字で書いて引用されることはありますねo

O読者A 先ほど始まる前にちょっと個人的に言ってたんですけども､ ｢素粒子論研究｣と比

較したときに､ちょっと野坂さんが先ほど言われたように､ ｢素粒子論研究｣にはプライベー

ト･コミュニケーション扱いにしろという文章がない｡どうも､素粒子論の内々ではそれなり

にプライオリティーを認めているような感じも受けるんですよね｡例えば､歴史的なことを言

うと､朝永さんが最初に繰り込みの話を言い出したときが､まず ｢素粒子論研究｣に載ったは

ずで､多分シュウインガーのがその次に ｢フィジカルレビュー｣に載ったんだけど､英文の論

文はシュウインガーよりも後だったような気がするんですOでも向こうの方は日本語で書いて

るけども､そのプライオリティーを認めてくれたからノーベル賞につながったというのが､二

つ昔の例で言うとあります｡それから最近でも､これは外国ではどうなのか知らないけど､九

後汰一郎さんのドクター論文は､九後さんの最近書かれた教科書でもご自分で引用されている

し､あれはかなりまとまった内容で､何で英語で書かれなかったのか私はよく知らないけども､

それも少なくとも日本人の素粒子論の人たちの中では結構評価が高くて､物性の人でもある程

度知ってるような話です｡それを多分 ｢soryushironXenkyu｣ということで､ローマ字で引用

してるんだと恩うんです｡そういうことは ｢物性研究｣では可能のような気もするんですけど､

どうなんでしょうか｡
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○池田研 大分歴史が要るでしょうねo

O読者A 歴史はもちろん要りますけどo

O池田研 文章にはなってないけども､暗黙の内に物性論のコミュニティー全体が ｢物性研究｣

に投稿された論文のプライオリティーを認めているという事情があれば話は遵うんでしょうが

ね｡素粒子研究のコミュニティーは物性に比べて狭いから､そういう合意が成り立ちやすいん

じゃないでしょうか｡

○読者A 狭いですね｡それからもう一つは､多分向こうはマジョリティーなんですね､ ｢素

粒子論研究｣が｡

○池田研 まあそうなんだろうと思いますけども｡

○読者A 京都が中心というとこがあって､ ｢物性研究｣の場合は物性研に対するマイノリテ

ィー o

O池田研 むしろマイナーなやつを愛してるということがありますね0

○読者A それはあると思いますけどね｡

○池田研 だから､僕は ｢物性研究｣でそういうプライオリティー云々が言われるためには､

物性論のコミュニティーは余りにも広過ぎるんじゃないか｡素粒子､原子核と宇宙論以外は全

部､物性研究という感じになっているんだ｡

○蔵 本 いっのころからかそうなったんで､20年前だと物性という名前で非常に何かアイデ

ンティティーがあったんですね｡同胞精神というのがあって､大学院のときに初めて､まさに

前プログレスの和文プレプリントとしてDlかD2のとき出したことがあるんですけども､そ

の当時はずっと今より狭かったですから､物性はね｡ちゃんと偉い人がいて､全体を見渡せる

人がいたんですね｡それで､若い人にもそこに出したら見てくれると､適切な批判なり､多く

の人が同じ世界を共有して阻むを持?てくれるという機会があって､それで非常に､今の時代

はあれでしょう､自分の書いたものが活字になるということは､･全然ありがたみがないと､デ

ィスクトノブパブリッシングの時代にね｡ (笑声)あの当時は､それが何か物すごく厳粛なこ

とのように思いましてね､そういう喜びが物すごくありましたね､初めて自分の活字が見れる｡

それと､やはりいろんな人が阻亡､を持ってくれると､偉い人がちゃんと見ていてくれるとい

うふうな､今それだけの人がいない｡それはしょうがないですね｡それは若い人にとっても不

幸じゃないかなという気がちょっとしてるんですけど｡物性がそういうふうになっちゃった｡

○読者C 研究所の性格として､基研と物性研があんまり互いに別々の方向に行き過ぎて､そ

れもかきまぜる効果が･-･･｡
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○蔵 本 それはそれぞれの個性を発揮したんでしょうけれどねo

O読者C よく言えばそうですけども｡

○池田研 物性はますます今後そうなっていきそうな気がするんですなoおもちゃ箱をひっく

り返したように､だんだんだんだんなっていくんじゃないかという､僕は気がするんですけど

も｡だから､そういうことを前提とした上で､過去のことをあれこれ言うても僕はしょうがな

いと恩うんですよね｡そういうことを前提とした上で､やっぱりある程度議論していかないと｡

○蔵 本 過去がよかったんでしょうねo

O池田研 過去だったら､｢衰粒子論研究｣になれるチャンスは多分あったんだろうと思いま

すけども､物性の学問上の性質として､そうならなかったということはあるんだと思います｡

だから､例えば編集方針をどうするかということを言い出すと､ひとつは物性というのはおも

ちゃ箱をひっくり返してしまったようなもんなんだから､特に編集方針は決めないで､待ちの

姿勢でもって論文が集まってくるのを待つという姿勢で行くべきなのか｡先はど言いましたけ

ど､30年も｢物性研究｣が続いたというのはそういうのが重要な理由だったんじゃないか､そ

のことと､物性研究が果てしなく広がっていったというか､その中心､核心部があるようでな

くなってしまったということ等が､妙につじつまが合ってるような気がするんですけども｡そ

の対極として､非常に意図的編集方針を持って､物性研究というのはここまで細分化してしま

ったんだから､もうちょっと横方向に全部いろんな分野をスキャンするように意図的にやれと

いうのも一つの方針としてあり得るでしょう｡あるいは､今後発展しそうな非常にマイナーな

部分を特に目をっけて支援せえというのも､一つの編集方針と言えるでしょう｡あるいはこれ

は松田先生もおっしゃっておられますが､これもなかなか難しいんですけども､意味のあるよ

うな失敗作というのが平気で投稿できるような雑誌にできないかというふうに､むしろ編集方

針を強く持てと｡編集方針として非常に強い意図を持ったような編集方針にすればいいのか､

それとも待ちの方針で特に編集方針を決めずに､｢物性研究｣というのはこのままで行こうと

いうふうなのがいいのか､僕は編集者としていっつもそこの態度で非常にわからなくなること

があるんです｡

○読者B さっきの利用するつもりであれば非常に便利なものだという側面を宣伝しちゃって

いいものなら､一つはもう少し宣伝してもいいかもしれないですね｡ある意味じゃ､場合によ

っちゃ菌どめかけなきゃいけなくなるかもしれないけども､そういう意識を持ってる人という

のは､ある意味じゃまれかもしれないんですよね｡

○勝 木 多分まれなんでしょうね｡
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○読者B 多くの読者の中では｡

○蔵 本 利用価値があるというのは､⊥定の広がりを持って読者層をいつも安定的に確保し

ているという前提があって､やはり利用価値が出てくるんですからね0

○勝 木 確かにあれですよ｡聞き書きに基づいた物性物理学のあれを書くときもね､科学史

研究とか何とかなら､これは何か論文として認められるということはあるかもしらんけども､

本当に読んでくれる読者がいるかどうかという問題があるわけですね｡それから､物性研究者

の間にそういう歴史への意識みたいなものを持ってほしいということもあったから､そういう

のでそこを使ったということはある｡

○池田研 ある意味では､｢物性研究｣という雑誌は､こういうものを提示したいんだという

意図が非常にはっきりしてると患うんですよね｡そういう原稿は ｢物性研究｣にどんどんどん

どん投稿してもらっていいと恩うんですよ｡

○勝 木一逆に言うと､そうやって ｢物性研究｣のいいところを利用しようという人があんま

りいなくなっているということの方が問題かもしらんのですね｡

○池田隆 そうだと僕もそう思いますけども｡だから要するに､何か自分の内輪の人間以外に

自分の意見を求めるというか､自己主張､極端に言えばけんかをふっかける人がいないですよ

ね｡余りこういうことを言っちゃいけないのかもしれないけど｡

☆ ☆ ☆

○池田隆 例えば､僕なんか割と何か自分に近い研究者と勝手に手紙のやりとりなんかしょっ

ちゅうする方なんですけれども､そういうのを多分みんな最近好まないのかなあと思って｡さ

っきの話ですけど､Eメールの話なんていうのは､僕なんかすごくうらやましかったんだけど､

(笑声)極端な話｡だから､やっぱり何が違うのかわからないんですけどね｡そこら辺が､だ

から何か全体､要するに全体の最近の傾向というか､それを踏まえて対処しないと､何も解決

策が僕は出てこないような気がするんですよね｡要するに読者の中心はほとんど若い人になる

べきだから｡

○池田研 確かに研究するときに手紙のやりとりというのは余りしないですね｡だけど､本来

はそういうふうにして研究を進めていくべきことなんだろうと思うんですけども｡手紙を書く

場合は､あくまでプライベートだよという線がどっかに引かれているでしょうけど｡手紙書く

気持ちというのが､もうちょっと延長されると､日本語で自分の作物を目いっぱい表現して､
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いろんな人に知ってもらいたいという気持ちになるんじゃないかと｡だから､手紙書かないと

いうことは､要するに自分の作物に対する真剣な意見を求めないということと余り変わらない

でしょうし､意見を求めないということは､自分の方が逆にそういうものを発表したいという

内発的意志がないということになるんじゃないか｡大体手紙を書くというのは点にならないで

すね｡

○池田隆 ならなくていいわけですよね｡

○池田研 だから､点にならないものをわざわざ投稿できるかどうかという問題ですね､おっ

しゃりたいことは?

○池田隆 だから､それは多分性格の問題もあるんだと恩うんだけど､例えば､僕なんかは英

語で論文を書いても､自分の言いたいことを全部言えなくて､それで歯がゆくてしょうがない

から､結局そういうことになるんですけれども｡それがだからもっと何か余り変な労力を使わ

ずに､こういう雑誌があれば､そういうやりとりが何か自動的にできると思ってもらえれば､

一番､そういうふうに使ってもらえれば､いいわけですよね｡だから､そういう気になってく

れる人がいないことが､一番問題だというのが僕の結局の結論なんですけど｡

○山 田 ほかの分野は知らないですけど､僕らの知ってる凝縮系の理論だと､やっぱり将来

非常に不安だと恩うんですよね｡どういうのか､価値判断に関する議論がほとんどないんです

よね｡

○蔵 本 だからメタサイエンスみたいなもんでしょ｡

○山 田 本当は非現実的なモデルで計算しているのもあるし､やはりいろんな重要な問題と

いうのは､どこが的を射ててどこが的を射てないかというようなことが､やっぱりあると思う

んですよね｡僕なんか思うと､その辺があいまいになってて､それは若い世代だけに限らず､

古い世代があいまいだから､若い世代もあいまいになっていると恩うんですけどね｡だから､

このまま行くと､混沌となってしまいます｡だれかちゃんと価値判断する人がいるというのが

一番いいんですけど､なきゃないでお互いに討論しながら､突き詰めていくというような姿勢

が必要です｡やっぱりそうやってみんな育つんでね｡それがだから論文一つ書くということよ

りも､そういう訓練をするということの方が､長い目で見りゃ､本当は大事だと思うんですよ

ね｡そういう場が正式のレフェリーつきの雑誌では､余計なことを書くとレフェリーにひっか

かるし､反対意見の人がレフェリーになりゃ通らないしね､だからそうすると､やっぱりそつ

のない何かおとなしい論文をいっも書くということになってしまいます｡積極的にやっぱりそ

ういう議論をしようという姿勢を持った人をできるだけふやして､｢物性研究｣の誌上でどん
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どんやればよいのですが｡

○蔵 本 結論的に言えば､｢物性研究｣の一番期待できるところというのは､そういうこと

じゃないかと恩うんですけどo今の時代というのは､物すごく情報がある意味では豊富ですけ

れども､やっぱり貧困な情報というのがあるんですね｡得がたい情報というのがあるんですね｡

そういうものは今､山田さんがおっしゃったようなことだろうと恩うんですよね｡例えば､一

つの仕事の舞台裏みたいなこととか､それから今おっしゃった価値判断とか､そういうふうな

ものを､こんだけ情報があふれているのに､もうちょっと欲しいんですよね｡

○池田研 それに絡むかどうかわからんのですけど､情報というのは初めて自分がこういうこ

とを得たため､人に知ってもらいたいという内発的な意思があって初めて情報になるもんでL

よ o

O山 田 だから､そういうほとばしるもんがやっぱりないのやね.そこが問題なんやね.

0池田研 ないということは､これは客観的にあるんです｡確か隆介氏や好村さんなんかが言

われたけども､プライオリティーが保証されない雑誌に投稿しても､点にならないと考える若

い人が多いと言うんだけども､だけど僕はそんなことはないと恩うんですけどね｡要するに､

うまいこと表現したいという心はだれにでもあるでしょうから､こっちがうまいこと鏡を持っ

ていけば､相当現実的な若い人といえども､､投稿する気にさせることができるんじゃないか｡

でも､鏡を持っていく角度がわからないんですよね｡

○好 村 参考になるかどうかわからないですけど､はかの日本の雑誌と｢物性研究｣を比較

して､例えば学会誌とか､｢固体物理｣とか､ああいうのは､もし書けと言われたら､やっぱ

り喜んで書くみたいなんですね｡で､気合いを入れて書くんだけど､ ｢物性研究｣は嫌がられ

るという- -0 (笑声) ｢物性研究｣固有の問題もあるのかなと､ちょっと思ったこともある

んですけどね｡

塾 _個人的に ｢物性研究｣をうまく利用させてもらったと思っているのは､コンビニー

クーのプログラムを書きまして､あれはもちろ4,オリジナルな意味での論文で全然なく､非常

にテクニカルなものなんですが､物性の研究の中のまだ限られた分野なんですが､非常に汎用

的に使えるんで､実際ずうっと使われているんですが､載せていただいて､その宣伝効果が非

常に大きかったと思っています｡そういう意味で､テクニカルレポートとしては非常に使い道

が大きいというような気がします｡

○池田研 それだけだったら寂しいですね｡ (笑声)

○読者C いや､もちろんそうですが､そういう使い方もあると｡
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○池田研 そういう使い方もあるんだけど､割合そういうのを知っている人は少ないですねo

確かにそれはあるんですね｡だから､論文にするわけにはちょっといかないんだけども､いろ

んな人に知ってもらいたいということなんです｡だから､それをやっぱりCさんは､おれのこ

のプログラムを知ってもらいたいと思ったから書いたんで｡だから､そういう意図があれば､

僕はやっぱり書くと恩うんですよね｡それは別にプログラムに限ったことじゃなくて､自分が

表現 したことは何でもいい｡例えば､ドクター論文ぐらい書いた人やったら､そしたら自分が

これだけのものをつくったという気持ちはあると思うんですよね｡だから､それをちょっと人

にわからせるように英文という格好のかみしもを脱いで､自分が洗いざらい失敗作､失敗した

分もあり成功した分もあり､それも何か全部出してもらったような格好で書こうという気には

させようと思ったら､どないしたらいいのかと｡

○読者A 高安さんの ドクター論文が ｢物性研究｣に載りましたよね｡あれはかなり ｢物性研

究｣としても売れたんだと恩うんですけども･･･-0

○池田研 それは知らないですけどo

O蔵 本 売れました｡

○読者A 売れましたよね.僕はM1､2になるかならないかぐらいのときにありました｡た

だそのすぐ後で本屋がそれを見て乗っかっちゃって､朝倉書店から出て､それが物すごいベス

トセラーになって､ ｢物性研究｣の功績は全然忘れ去られてしまったんですよね｡だから､そ

の辺の商売の下手さというのが何かあるような気がしますね｡ (笑声)

○池田研 そんなふうに使ってもらって､僕はええと恩うんです｡そんなに売れるか売れない

かはさておいてね｡

○読者A まあさておいて｡彼はうまく使ったんですよね｡

○蔵 本 いや､あれは僕が編集委員の時に､僕からお願いしたのです｡

○池田研 自分の仕事を知ってもらうために ｢物性研究｣を積極的に使ってもらうというのは､

非常に歓迎されることと恩うんですけどね｡だから､それをどっかで ｢物性研究｣の意思とし

て表現せんといかんと思いますけど. (笑声). 物理学会誌に､ ｢物性研究｣はこういう論文

を求めていますという格好で広告を出すのも一つの手かもしれないですけども｡だけど､あん

まり､その辺の雑誌がやってるのと同じようなテクニックでやるのは､どうもちょっと釈然と

しないとこはあるんだけども｡

○勝 木 それから､載せた論文への反響というようなのがあんまり載らないんですね｡で､

実は茅さんのことをうちのマスター論文でまとめた人がいて､それに対して網代さんですかね､
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Y.A.と書いてたから網代さんだと思うんだけども､それが編集後記で非常に綿密に調べて

るんで感心したなんていぅ̀ようなことを書いてくれたことがあるんですよ｡それはそこのコピ

ーをとって､書いた本人にも送ったりしたんですが､そこら辺の何かちょっと一言､二言のコ

メントがあると､大いに励みになる｡

○池田研 コメント欄がそんなふうに使われるというのはほとんどない.編集委員以 外 の人が

あそこにそういうことを自発的に､これはおもしろかったからという感じで載っけてくれると

いうのは､なかなか難しいですね｡

Q遡｣を それで､僕は ｢地球 ･生命 ･エントロピー｣書いたでしょ｡あのときに何か返軍か

何かがはがきで来てね､だれかからこんなに熟入れて書いた論文を見たのは久しぶりだとか初

めてだとかというコメントがあったということを､それに書いてくれていたことがあって､そ

れは割合うれしかったということはあるんですけども｡おもしろかったというようなことがあ

ったら､小まめにそういう応答があると､また書く人も張り切って書こうということになるか

もしれない｡

○読者D 応答という点と､さっきの若い人が最近出さないという点でいいますと､僕よりも

っと若い人になると､電子メールの使い方がはるかになれてますね｡彼らにとっては生まれた

ときから- 生まれたときからというか､そういう生活に入った途端にあるから､ずっとそれ

でかなりの量を､同世代のレベルではやりとりをしてるんですね､電子メールで｡だから､もJ

L若い人が参加するというんだったら､例えばコメント欄も､論文が出たら､それに対するコ

メント欄を電子メールの何とかというセクションを設けて､そのセクションに投稿して､それ

が見たい人は見れるようにしておくと｡それは多少普通の電子メールよりはフォーマルになら

ざるを得ないけれど､それでも大分違うと恩うんです｡

○蔵 本 そうかもしれないな｡それはいいアイデアかもしれないな0

○池田研 ただ､それのうちのどれぐらいが雑誌に､全部投稿することに同意するかという･･･｡

○読者D それはだから､その場合はもう雑誌に載せるという前提でやるしかないんじゃない

ですかね｡というか､あれは無理なんですよ､編集するというのは｡

一応みんなに前のときに聞いて､非常に困ったんですよ.というのは､一部切ると､それに

対して､コ~メントの方で全部説明につながっているから､無理になっちゃうんです｡

○読者A 大体やばいところがひっかかってくるという議論があるから｡

○蔵 本 それはどうしてもいいかげんな形に､ある意味では非常にいいかげんな形になりま

すよね｡個人個人のプライバシーとか､非常に神経質になっちゃうと何もできないですね､あ

ー 3 1 5 -



特別企画

れはね｡

○池田研 別にそれは匿名発言でもいいわけねo

O読者D ええそうですね､匿名発言でもいい｡

○池田研 そういう格好で､ ｢物性研究｣の論文を読んだとか､あるいは自分のやってる研究

に関して､こういうことを知ってる者はいないかとかというのを､気軽に､Eメールのアドレ

スをみんなに開放しといて､アクセスできるようにLといたらいいかもしれないですね｡

ただそこで､問題になることが1つあると恩うんですけど､タイミングのということをさっ

き言われたんですけども､Eメールのタイミングと雑誌のタイミングというのが､これタイム

スケールが大分遵うんですよね｡雑誌にはやっぱり雑誌のタイミングがあると恩うんですよ｡

雑誌の持っている独特のタイミングがね｡うまいこと雑誌のタイミングというか､タイムスケ

ールが､うまいことEメールをやってるうちに合ってきてくれるようになるまで､大分時間が

かかるんじゃないかという気はするんですけどね｡Eメールに出して､それが雑誌に載って､

それに対してEメールでレスポンスして､またそれをまたEメールという格好で投稿してと.

0読者A だから､雑誌に載せる前に､多分ファイルに入ってるから､それをだれかにやらせ

るみたいな感じでエミットしといて､それでレスポンスを待つという手はあると恩うんですけ

ど｡ある程度･･････｡

○蔵 本 Eメールやってるときは､ある意味ではのってるわけですねo雑誌に載せると冷め

ちゃうんですね｡その差ですね｡

○読者A そうですそうです､そうなんです｡その差があると｡

○池田研 逆に言うたら､冷めた方がええということもあるけれどo

O読者A まあまあ冷静に判断はできますけど｡

○池田研 だから､雑誌のタイムスケールに合うとおもしろくなると恩うんですよ｡それを逆

に使わないと｡そうでなかったらEメールだけをやってる方がはるかによいわけで､Eメール

ボックスをっくっといて､しかも雑誌とリンクさせるという意味はなくなってしまう｡昔､僕

も編集後記か何かで書いたことがありますけど､｢ビックリハウス｣とかいう雑誌があって､

そこに次から次へとわけのわからん話を､おもしろそうな話を投稿しちゃう､それを読んだ読

者が､それに自分の経験したような似たような話を連歌式にどんどんどんどんつなげていく.と

いう､そういう雑誌がありましたけどね｡だけど､そういう何かタイミングの違いを考えるん

だったら､やっぱりそれだったら､｢物性研究｣ではなくて､物性研究所属の別のボックスと

して置くというふうに､せんといかんと恩うんですね.
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○蔵 本 読者参加的な部分ですね｡そういうのを今後広げていくか､積極的に広げていくか､

全体を読者の広場的なものにするか｡

○池田研 それで､編集の方から言わせてもらいますと､やっぱり専従の人がいないんで､そ

ういうことを処理するときに困るんですがねえ｡

○蔵 本 片手間でやってるわけですからねo

O池田研 何かうまいこと､そこを融合したような形ができるといいんですけどね､そういう

格好にして｡

それで､僕もこだわりますけども､Eメールなんかは､割合即時的にみな乗ってくると思う

んですけども､もうちょっと長いタイムスケールでもって自分の表現したいことをまとまった

格好で表現したいという気持ちをすくい上げる､それは割合､｢物性研究｣としてやりやすい

やり方なんですけども｡特別寄稿というのを企画したのも､将来的にはそれを呼び水にして､

次から次へと投稿する人がどんどん出てきて､またそれに雑誌のタイムスケールを一応心得な

がら他の人が絡んでくるというように持っていければ､｢物性研究｣のある面は僕は成功した

と思うんですけども､なかなかそう持っていけない｡その辺あたり-はどうなんですかね｡

☆ ☆ ☆

○蔵 本 もう余り時間がないから､ついでに言わせてもらえば､学術体制と研究体制とか､

そういう少し社会的な広がりを持ったそういうものが､現在では乏しいんですけれども､随分

いろんな大変な状況なんですね､今｡大学院の改組とか､あるいは科研費審査一つをとっても､

随分おかしいなと思うようなことを､皆さん日ごろから思っていらっしゃると思うんですけれ

ども､そういうはけ口､単なるはけ口じゃないかもしれないけど､いろんな批判はそれぞれ持

っていらっしゃると思うんですよね｡そういうものの受け皿が非常にないと思うんですね｡で､

｢物性研究｣というのは､そういうとこで何かやっていこうじゃないかということもあるんで

すけども｡

○山 田 今は物を言いにくい時代ですよね｡だけど､将来いずれ問題になるでしょうね｡

○蔵 本 最後に､非常に僕らはそういうものに対して､物すごく無力感を長年持たされてし

まってるというとこがあるんですけども､でもやっぱり研究者のモラルまで破壊されるという

こと､もっと内容的にたちの悪い事態が進行している気がするんですね｡

○池田研 これは僕も最後に言おうと思うんですけど､｢物性研究｣の社会的な役割と言えば
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いいのか､そういう議論の場としても開放するべきやとは思うんですけども｡

○読者C そういう意味では､｢物性研だより｣の方が､むしろ僕はおもしろいような気がす

るんです｡多少広報的な性格を持ってますが､そういう記事はありますね｡

○池田研 それに絡んでですけども､基研の研究部貞会議の関係の記事を最近掲載してないん

ですが､やっぱりあれは掲載した方がいいという意見もありまして､ちょっと考えなおそうと

思っているんですけども.基研の中でと.ういう動きをしとるかということの裏話ではないです

けども､基研の場合はかなりそれが公にされますから｡

○蔵 本 それは生の議論として出るんでしょ､会話の形でね｡あれは非常に読みやすいとい

うか､魅力がありますね｡

○読者A 結構おもしろいですねo

O蔵 本 相当自分から離れた問題でも､会話的に書いてあると､何となく読んでしまうと｡

○池田研 そういう問題もあるんやけども､社会的な頒価 を重視して､それに関する記事をシ

ステマティックな格好で載っけていこうと思ったら､やっぱりライターを確保せんといかんと

いう問題があります.なかなかそこまで書いてくれるライターというのは､物理のコミュニチ

ィーの中で発見しようと思うと難しいですね｡ほんまに､研究費の配分にしても､予算配分に

しても､全くゼネコン化してまして｡

○山 田 僕がこの間 ｢物性研究｣を見たんですけどね､僕が編集しているころよりは､かな

りコメントとかいろいろ活発に討論があってね､ちょっとずつ上向きになっているんじゃない

かと思うんですけどね｡方向はいい方向を向いているように思いますけどね｡苦労されている

んでしょうけど｡

○池田研 だけど､やっぱりこういう角皮､5度ぐらいじゃやっぱりだめで､やっぱり立ち上

がるときは指数関数的に立ち上がって､後は平穏になるという､指数関数的にも立ち上がるよ

うな時期がないとだめだと恩うんですが｡

○山 田 出だしはゆっくりでも､ノンリニア-で行くんじゃないですか｡ (笑声)

○池田研 ノンリニアーは大概抑えられますから｡

○山 田 いやいや･･････｡ (笑声)最後は､指数関数的にいって｡

○勝 木 ｢物性研究｣に直接関係がないかもしれませんけども､社会的なあれということで

ね､実は例の決議3の問題､これを物理学会の中で見直し､考え直そうという話は委員会議の

中で相当出てきているんですよね｡

○池田研 何ですか､決議3というのは｡
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○勝 木 決議3というのはあれですo

O読者A 僕が知ってることかもしれないんですがo

O勝 木 いや､例の物理学会の､あれです､物理学会は軍隊と･･-･o

O池田研 ああ､あれですか｡

○勝 木 あれです｡いっも学会のプログラムの最初のページの真ん中に､四角で囲んである

でしょ｡それから､いろんな共催とか国禁会議とか何かのときに､いっもそこら辺かいろいろ

実際にやっていこうとすると､ネックになるなあというようなことがあって､25年たって､昔

の人がそんなことをやってんだけども､もう物理学会のメンバーも大分入れかわったんだし､

それを考え直したらどうだという意見が述べられるようになってきているということなんです

が｡

○池田研 それもありますし､皆さんがやっぱり一番阻むあるのは､一研究費の配分体制という

問題もあるんだと恩うんです｡科研費の特に重点研究というのが物すごく重点視されていると

いうことがあって､そういうのはお金の流れ方から言うとゼネコンを通したお金の流し方と同

じですよね｡親玉がおって､蛇口ひねれば子玉に落ちてくると｡悪く言うと､あれは人脈を強

化するという役割しか果たしてないんだと屈うんだけど､結局ああいう形に予算配分のシステ

ムが自己組織されちゃったんですよね｡物性という学問の性格から言えば､僕の考えだと､大

学内だけで閉じなくて､大学間を通してある程度小さいネットワークを組んで､ネットワーク

を組む人がいるときにはネットワークを組む､なくなりゃなくなってしまうというような､あ

ちこちにアクティブなネットワークが随時できるという､そういうふうな研究費の配り方をせ

んといかんのですけど､今の予算配分法は､ほんまにまさにゼネコγでして､上から流して､

下に及ぶ､上の蛇口を絞るか広げるかで一番末端まで行く金額が全部変わってくるというツリ

ー状システムになっているように思います｡そうなると､これは松田さんも言っておられるこ

とで､僕も全く同感ですけども､アクセス権のある人とない人ができてしまう｡人脈から外れ

る人はいっまでたってもおりてこない｡そうなると､研究体制そのものがマイナーな部分とい

うのをっくってしまうということが､どうしてもあるように思います｡でもほんまに将来をリ

ー ドする創造的部分というのは､マイナーな/トっちゃいとこからしか生まれてけえへんと思う

んですけど､そういうものは全部壊してしまいかねないということが確かにあると思うんです

よね｡そういうことを考えたら､体制を批判してゆかねばならないということはもちろんある

でしょうけども､一方､そういうとこから外れているような少数派をできるだけバ･yクアップ

していかないといかんと思う｡だから､むしろそういう人たちが寄稿してきてくれるような格
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好にしたい｡そのためには何かある程度呼び水も `̀やらぜ'も要るのかもしれないと思います｡

そういう意味じゃ､そういう人を紹介していただくというのは､非常にありがたいことだと恩

うんですけど｡

○蔵 本 そういう恩恵に浴さない部分を救っていくということもあるんですけども､それよ

りそういう体制の上に乗っかってやってる人も道義的にやっぱりいろいろ問題があると思うん

で､いろいろ腐敗している面もあると恩うんですね｡そこを批判していく機能も必要じゃない

かと恩うんですけど｡

○池田研 だけど､ライターがいますかね､問題はoいや､だから､そりゃ書けりゃそれはも

ちろんいいんですけどね｡

○蔵 本 いや､みんな物取り主義になったらやっぱりしょうがないんでo

O池田研 それなんですよね｡だから､いっつもそこで困るのは､やっぱりそこで書く人がい

ないと､何でかといったら､書く人は全部利益享受者であるということになって､ (笑声)そ

れで書かないということがあるんですよね｡

○読者C 科研費の在り方に対してもいろいろ意見があるんですが､｢物性研究｣という立場

から見ると､確かにそういう意見をどんどん表明して討論していくというのは､活性化して読

者層を広げる､非常にいい手段だと思いますね｡ただ､批判するという立場は､あんまり初め

から編集者が持って思い入れを強くして編集すると､やっぱりこれはかえってちょっと読者層

を狭くする可能性はあると思います｡

○池田研 あそこは､ああいう特殊なやつぽっかり集まっているという･･ ･-0 (笑声)

○読者A 末端の方から見ると､わからないんですよね､そんなどういうふうになってるか｡

だから､逆に言うと批判はしょうがないというところもあるんですよね｡

○池田研 一見余りにも破れ目なくつくられているようなシステムになってるんで･･････.

0 蔵 本 ちゃんと必要な情報がわかってないということですね｡

○読者A 入ってこない､そういうことですね｡

○蔵 本 ●だから､そのために果たせる機能が ｢物性研究｣にあるんじゃないかということで

す｡

○読者A でも､ある程度情報にアクセスできるような人じゃないとJ､批判もできないわけで

す｡

○池田研 それはそうです｡

○読者A 多くの､多分不満､漠然とした不満を持っている人は､そういう情報にもアクセス
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できてないから何も書けない状態にあるんだと恩うんです｡

○池田研 そうです｡確かにそうです｡だから､情報にさえアクセスできない｡外から見て見

えないわけですね｡それは日本の官僚機構そのものですよ｡

○読者A そうですねo

O蔵 本 ･情報をよこせという批判を書けばいい.o

O読者A ああなるほどo

O池田研 匿名でいいから､3人ぐらいぐるになって書いて､特集してもいいですけどoいろ

いろあるでしょうけども､その中でできるものからしかやっていくことができないということ

があるんですが｡ところで､時間どうですか､まだあと20分ぐらい?

まだ､コンクルージョンを言うのはちょっと早いですか｡

○蔵 本 コンクルージョンあるんですかo

O池田研 いや､コンクルージョンというよりも､せっかくの機会なんで､非常にせこいレベ

ルで言えば､皆さんに原稿集めとか､あるいは人の紹介だとか､そういうのに､ぜひとも協力

していただきたいということはもちろんあるわけなんですけども｡特に別に結論めいたものを

言うつもりは全くありません｡

○読者C ｢物性研究｣の中で研究会の報告書というのはかなりのウェイトを占めてると恩う

んですよ､現在｡あれは機能しているんでしょうかね｡つまりもっとあけすけに言えば､読ま

れているんでしょうかね｡

○池田研 あれは結構まじめに読まれてますよ｡

○読者C そうですか｡関係ない研究なら全然読まないんですけどねo

O池田研 ああそうですか｡あれは結構読まれてますし､僕も読んでますけどもo

O蔵 本 ただ､基研の研究会の性格というのが､かなりある意味で偏ってますからo

O山 田 僕も確かに地方にいたときにね､確かにどういう研究会があって､どういうことに

みんな関心を持ってんのかというのを見るのにね､ ｢物性研究｣は非常に参考になりましたけ

どね｡詳細に読むわけじゃないんだけど､プログラムだけでもね｡

○池田研 ｢物性研究｣の中で情報誌としての役割を果たしている一番中心的な部分というの

は､研究会報告ですよ｡それ以外はマスター論文だとかいろいろありますけども｡研究会報告

が掲載されたおかげで非常に売れてるボリュームがあったり､例えば読者がたくさんつくよう

な研究会だったら､そのボリュームは完売してなくなってしまったりしますね｡

○読者C 基研の研究会の報告結果をですか｡
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○池田研 そうですo

O蔵 本 研究会をやると｢物性研究｣に報告の義務があるわけですo

O読者B 今は研究会報告より､一番最後に編集後記ですねo昔は編集後記の後にあれがつい

てて､それは雑誌とは別の付録だという考え方がある時期まで.ところが､編集後記のつもり

が巻頭言になっちゃうもんだから｡ (笑声)

○蔵 本 研究会報告もそうですか｡科研費の報告は別でしたけど､黄色い表紙の-･･･o

O山 田 それと基研の研究部員会報告とかね､ああいうのはみんな後ろに｡

☆ ☆ ☆

○池田研 あと20分ほどありますから､最後の10分くらいですけどもo何か ｢物性研究｣とい

うのはかくあるべLという､何か補足的なことがあったら､いや補足でなくても結構ですけれ

ど｡

○池田隆 いっだったか編集委貞会のときに､この座談会用にちょっとたしか言ったと思いま

すけど､何となくコンデンスドマター関係というのは､割と｢物性研究｣というのと全く何か

無縁というような意識が､いっからか知らないんですが､あるんですね｡それをどうするかと

いうのが課題の一つだと恩うんですね｡

○蔵 本 自己充足している分野を､特に引?張り出そうというふうなことは､僕は余り考え

ない｡今の自己充足で結構それで論理が進歩していれば､それはそれでいいんだと思うんです

ね｡物性の中にも必ずしもそうでない面がたくさんあるし｡

○池田隆 だから､ただたまにそういう何か超伝導とか磁性とかの実験の方で送ってこられる

方の論文を載せたりしますよね｡あれは載せるんだったら､やっぱりもうちょっとその方向に

力を入れてもいいと思うんですけど｡

○池田研 あれは個別的なんですけども､あの論文を寄稿された方は物性の方じゃなくて､物

性の方でない方が超伝導の研究をやっているということで､ついては物性の人に読んでもらい

たいということで特に ｢物性研究｣に投稿されたということです｡

○池田隆 それが目的でしたっけ｡

○池田研 ええ､だからそれは目的がはっきりしているので掲載したんです｡

○池田隆 ああそうなんですか｡

○山 田 コンデンスドマター関係も､それはだからそういう方面の研究者の問題だと恩うん
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ですけどね｡やっぱりもっと積極的に ｢物性研究｣を利用しないといけないと思うんですけど

ね｡

○蔵 本 しなければいけないというわけではないと思うんですけれど､必要ないのならo

O山 田 必要がないことはないと思うんですけどねoいろんな広い立場からコンデンスドマ

ターを考えるという意味で｡

○池田研 はぐれ雲みたいな人が投稿してくれば､保守本流でない人でも投稿してくれればい

いわけです｡

○山 田 60年代の長岡さんが編集されていたころには､近藤効果をめぐる激論が掲載されて

います｡だから､本流でもいいと思うんですけどね｡本流も問題があると思うんで｡

○池田隆 だから､本流の人がたまに載せるということが何か前例としてないと､やっぱり見

ないし､例えばよくありますよね｡雑誌でこんなおもしろい論文がこんなとこに出てたという

ことがありますよね､今でも｡そういう格好に ｢物性研究｣を持っていければ意味があるわけ

ですよ.で､例えば僕がマスターのころなんかでも､何の機会だったか､割と何か多体問題関

係のレビューみたいなのをだれかが書いてて､どなたかは忘れました｡何か一次元関係だった

んですけど､要するにわかりやすいレビューを日本語だから書いてくれてるという｡

○池田研 田崎さんですか｡

○池田隆 違います｡いや､10年ぐらい前､10年近く前､そういうことがあったんですが｡た

しかそのレビュー､僕コピーしてまだ持っていると恩うんですけど､それはやっぱり何かわか

りやすいのを偉い人は書いてくれてる- 偉い人というか､専門家が書いてくれてるというん

で､非常にアンチョコ的な意味で｡

○池田研 今それを求めるとしたら､特別寄稿という格好で依頼するか､それか講義ノートと

いう格好で依頼するしか方法ないですね｡

○池田隆 でも､多分そのどっちでもなかったと思うんです､それ｡スタイルとして､特別寄

稿であんなのを書いてくれるはずないし｡

○池田研 特別寄稿を始めたのは､ごく最近から｡

○池田隆 あっそうかそうか｡講義ノートではないですね､あれは｡

○蔵 本 昔､講義ノートに久保先生の統計力学という講義ノートがありましたでしょ.僕が

大学院のときでした'.大切にとって､随分役に立ちました｡教科書みたいに使ってました.今

も見てますが｡

○池田研 あれは講義録になるんじゃないですか｡
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○蔵 木 講義録か講義ノートか知りませんけどo

O池田研 僕も持ってますけど､講義録でしょ､多分｡講義録をだれかがもう｢遍編集し直し

て載っけたんじゃないかな｡だから､岩波の ｢統計物理｣を買う必要がなかったという､そう

いうこともあるんですけどね｡ (笑声)

○蔵 本 それぐらい価値があるo

O池田研 そうですね､だからそういうことをやろうとしたら､やっぱり今のところ自然な投

稿を待ってたんでは､多分だめなんじゃないですか｡

それでさっきの話になりますけど､｢物性研究｣という甲はこういう人が集まってるもんで

あるという､色がかなりはっきりして､よくも悪しくもそういう色がかなりはっきりしている

というとこがあるから｡

○読者A 僕の個人的な好みでいくと､最近物理学会誌で定年になる人が思い出話みたいなの

を語ってますけども､もうちょっと突っ込んだ話を､例えば自分の研究の歴史みたいなものを

振り返ってまとめてくださると｡結構我々なんか現代のしか見てないから｡僕は個人的に歴史

みたいなのが好きだということもあるかもしれないけれども､結構おもしろいですよね､読み

物としても｡

○蔵 本 何年か前､富田先生のがありましたね｡

○読者A ありましたね｡で､ちょうどここに来る前に川崎先生が東北大で講演されて､非平

衡統計力学の歩みとかいう話をして､自分がかかわったような話を､非常にまとまった話をさ

れた｡そういうのを ｢物性研究｣とかでまとまった分量､学会誌だったら本当に話だけでお茶

を滞しているようなとこもあるんだけど､ある程度まとまった分量で自分の考え方とか物理の

とらえ方が見えるように書いていちだけると､多分かなり広範な読者の人も興味を持つと恩う

んですけど｡そういうのを特方順 稿として依頼してもらうとおもしろいんじゃないですか｡も

うそろそろ蔵本先生とか､大分先か｡

○蔵 本 一昔前はそういう使命感を持った人がいたんですね｡偉大な人というのは使命感を

持ってるわけですね｡それだけ全体を見渡したわけなんですよ｡今は偉い人でも不可能です｡

○池田研 なかなか頼んでも､そういう方は忙しくて書いていただけないということがありま

すね｡

○読者A それは問題だと恩うんですけど｡

○池田研 どっかでそういう講義をとった講義録という格好でだれかか野己したものを載せる

という格好になりがちなんですよね.書きおろ･Lというのは､やっぱりなかなか難しい｡書き
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おろしというレベルになったら､やっぱりそれならそれなりにふんどし締めてもらわんといか

んから｡それでも一遍頼んでみるという手はあります｡

だから､具体的にできそうなことをあげていただくと､非常にありがたいと思います｡こん

なものをやるのも､いいんじゃないかとか､あんなものをやってみていいんじゃないかという

ことを積極的に ｢物性研究｣の編集部に言っていただくというのは非常にありがたいです.

専従者がいないという今の状態のままで､この雑誌をよくしていこうというのはかなりしん

どい｡しかし一方で､単に消極的に原稿を集めてくるだけじゃなくて､いろんな人がどんどん

書きたいという雑誌にしていこうという気持ちは非常に持っているんですけども､なかなか思

うように転がらないし､そのためにはどうやればいいのかというのもなかなかわからないとい

うのが現状です｡だから､いろんなことをきょうおっしゃられたことも含めて､試みとして考

えてみようかと思います｡

何か特に､まだちょっとありますでしょうか｡

○読者C 日本語の問題なんですが､日本語を大切にするというのは､確かにそれは重要なこ

とだと思いますが､非常に厳密にそれにこだわって､例えば特定の投稿に対して英訳を出した

いという申し入れがあったときに断るというような､そこまで具体的にやってるのかどうか知

りませんが､例えばやる必要はないように僕は思うんですね｡その辺がやっぱり､つまり世界

じゅうに広がらないということは､もっと発言が引用されにくいということが､投稿するに際

してかなりディスカレッジングな要素になってるのは確かだと恩うんで｡

○池田研 例えば一つ特例を認めたとするでしょoそしたら､英文で出せるんだったら出した

い人は結構いると思うんですね｡そうすると､これはドミノ理論じゃないですけれども､やっ

ぱりそういう寄稿が物すごうふえていくんじゃないかということがありますよね｡

○読者C 困るんですか｡

○池田研 いや､そうなると､逆に英文で書かないと ｢物性研究｣に投稿しないということに

ならんとも限らんと思うんですけど｡

○読者C そこまではいかないと思いますけどね｡

○池田研 これはだから--｡

○蔵 本 二流の英文誌になってしまってもしようがないですね｡

○読者A この間､日韓の共同の研究会みたいなのが英文で研究会報告を書いてましたよね｡

○池田研 あれはやむを得ない事情ですね｡韓国の方が入ってられたので､それを日本語に翻

訳するということはちょっと難しいと思いますしね｡そういう場合､特例として認めるという
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方針ですね｡日本人が寄稿していただく分には､できるだけ日本語で書いていただきたいと｡

○山 田 苦はね､ジャーナルはねられたら､即､｢物性研究｣の方に入れちゃうんですよo

(笑声)そういうのを防ぐためには､英文は困りますという｡修士論文なんかは英文はそのま

ま載せてあると思いますけどね｡

○池田研 だけど､どの辺に原則をっくるかというのは非常に難しいですo

Q生｣旦 難しいですけどね､このごろ'%ういうことはないかもしれませんが､ジャーナルを

はねられると､ぱっと同じのが来るのがあるんですよ｡ジャーナルのレフェリーで知ってて､

それがああ来たかというのがわかるときがあるんですよ｡ (笑声)そういうときは､やっぱり

ちょっと何となくそういう雑誌に ｢物性研究｣がなってしまったんじゃ､ちょっと困るしわ｡

○池田研 だから､やっぱり歯どめをどっかにつくらんとしょうがないとは患うんですけどねo

外国人の寄稿者の場合は､それはしょうがないと恩うんですけどね｡外国人の寄稿者の場合で

も､例えば今ちょっと内密にやってますけども､外国人の例えば特別講義みたいなもんでも､

一応日本語にやらぼり訳してもらうと､それでまあ載っけようかと｡これはオフレコですが.

0池田隆 オフレコのオフレコで､あれはちょっと日本語に多分できないとo

O池田研 できない｡ (笑声)

○池田隆 だって､でもそれはいいと思うんですけど｡だって注釈つければ,それはやっぱり

生の言語で｡

○池田研 それはそれでいいと思いますo

O蔵 本 向こうの人は向こうの人の感性で､やっぱり母国語で･･･-o

O池田隆 ええ､だから､そういうふうに努力しているから､それをわざわざ裏切る必要はな

いので｡

○池田研 そういう場合はしょうがないと思いますo

O池田隆 それで､さっきの､例えばマスター論文の類いをやっぱり英語にして皆さん最近投

稿される人が多いわけですが､それは何か儀式みたいに､最近修士論文といったらもう英語で

要するに何かなった気分で､今まで論文を書も.'たことないけどこれが最初だという感じでねo

そういう気分で､多分みんな書きたがるんでしょ､恐らく｡だけど､書きたがるだけで､言い

たいことが何かはっきりしてないわけで､それを日本語で表現してもらった方が言いたいこと

がはっきりするから､日本語でどうぞというのがこっちの意図なのに､みんなは英語で書きた

いから英語で投稿するということに結局なってしまってる｡

○山 田 このごろはほとんど英語ですか､修士論文は｡
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○池田隆 ですよねo

O山 田 昔は英語の方が珍しかったですけどねo

O池田隆 だって､最近になってみんなわざわざきれいに製本をしたり､する必要もないのにo

O勝 木 英語で書くように指導しているんですか｡

○池田隆 いや､遵うんじゃないですかo

O勝 木 本人が書きたがるんですか〇

〇歳 本 自由に任せてますけれどもo

O池田隆 書きたがるんだと恩うんですけど｡

○読者C 僕は強要してますけどね｡英語でなかったら意味がない｡言葉にこだわるというそ

のプリンシプルも大事ですが､僕は非常にプラグマティックなというか､機能的な考え方で､

とにかく読まれないと意味がないから英語で書けと､英語で書いてどんどん自分で100部でもコ

ピーつくぅて､世界L3ゆうに配れというふうにしてますね.

0山 田 投稿論文と別に｡

○読者C そうです｡そのままもちろん修士論文を投稿論文にするわけにはいきませんから､

スタイルからいっていろいろごたごたありますから｡

○勝 木 修士論文そのものをというつもりだったですけど､修士論文そのものを英語で書く

ように指導してるんですか｡

○読者C そうです｡

○池田隆 ファーストドラフトみたいなものはみんな日本語じゃないんですかo

O読者C 最初から全部英語で書いてます｡いや､それは人によるんでしょうが｡

○池田研 申しわけないんですが､ちょうど時間です.その後､議論のある人は下のロビーあ

たりで､あるいは喫茶店で議論して.いただくということでoこれで一応速記者の方､2時間と

いうことになってますので｡話にまた熟が出てきたところで冷や水かけて申しわけないですけ

ども､一応これでお開きということにしたいと思うんです｡

どうもありがとうございました｡

- 午後8時35分 閉会 -
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