
特 集

言語と認知

東京大学大学院総合文化研究科言語情報科学専攻:横山 真樹

e-ma泣:BZHOO551@ni氏ySerVe.Or.jp

1.はじめに

言語とは何か?言語は一般的な認知能力を利用しているのか､それとも独自の機構を

もつ別個のモジュール的システムなのか?この問いにどのように答えるかで､将来の言

語研究の方向が決まる｡また､言語に関する知見が他の認知一般の研究に採用されうる

かが決まる｡つまり､言語が一般認知能力から独立しているとすれば､言語研究は他の

学問分野における研究成果を考慮することなく､他の学問分野-の責任も負うことなく､

独自の道を歩んでゆくことになる｡一方､言語が一般認知能力を利用しているとすれば､

言語研究は認知一般に関する関連諸分野における研究成果を採用し､自らも関連諸分野

に対し貢献してゆくという学際的な道を歩んでゆくこととなる｡

言語をどのようなものとみるかについて異なる立場をとる二つの理論がある｡1957年

にNoamChomskyによって提案されて以来言語学の主流となってきた生成文法と,それ

に対立する理論として近年発達がめざましい認知言語学である｡両者の相違については

後で詳しく検討するが､ここで簡単に説明しておこう｡代表的な両者の相違は､生成文

法が､言語を一般認知能力から独立した別個のモジュール的システムで､数学的な形式

的規則と原理から構成される体系として捉えるのに対し､認知言語学では､言語を一般

認知能力を基盤とし､亭語主体である人間の認識のメカニズムを反映するダイナミック

な体系として捉えている｡

どちらの立場をとるかは個々の研究者の興味 ･関心によるが､言語の本質は何か､と

いう重大な問題が関わるだけに安易に決められるものではなして.たとえ単なる研究戦略

として認知的な複雑な要因を切り離して言語を分析するという方法をとったとしても､

それ自体は問題無いが､言語の本質をどうみるかという問題から逃れることはできない｡

特定の理論に依拠しない人間が､初めて ｢言語とは何か｣という問題を突き付けられ

れば､おそらく ｢伝達の手段｣ ｢何かを表現するためのもの｣ と答えるであろう｡そし

て､ ｢言語の本質は形式的な規則と原理から構成される体系である｣ と言われれば抵抗

を感じるに違いない｡なぜなら､人間は何の思考を表現することなく言語を使うことは
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｢複雑系の展望一複雑系若手の立場から｣

ないからである｡このような言語観はあくまで直観によるものであるが､このような直

観を全く無視して言語理論を構築することはできない｡本稿では､より直観に見合った

認知言語学的言語観に立ち､生成文法的言語観の問題点を指摘し､なぜ認知的理論が必

要なのか検討する｡また､最後に認知言語学の中に互いに異なる複数の枠組みがあるこ

とについて触れるが､その枠組みそれぞれを認知言語学と認めるとすれば､本稿で私が

とる立場はあくまでその内の一つであり､私が最も認知言語学の真髄を保持する理論と

信じるものである｡

2.生成文法的アプローチ

2.1.概観

生成文法はCbomSkyによって1957年に提唱されて以来現在にいたるまでめまぐるし

くモデルチェンジを繰 り返しており､最近のモデルになるほどより抽象的な議論が行わ

れる傾向がある｡初期のチョムスキー理論は現在のものとかなり違っているのは事実で

はあるが､基本的な精神は今日まで一貫して変わっていない｡

生成文法の基本的精神に二重のモジュラリティーの考え方がある｡つまり､生成文法

では ｢一般認知能力を全く利用しない自律的言語能力｣の存在を当然のものとしている｡

この前提は､生成文法の真髄である ｢文法は意味から自律した形式的な規則 ･原理から

なる形式的体系である｣という考え方の基盤となっている｡これらは生成文法の理論を

維持するために必要不可欠な前提となっている｡

この文法が意味から自律しているとする考え方は､初期には単なる研究戦略として採

用されたと考えられる面が､汝のようなチョムスキーの見解からみてとれる :

Meamingi8anotoriouslydifacultnotiontopindown.IfitcanbeShownthat

meaningandrelatednotionsdoplayacentralrolein1inguiBticanalySiB,thenits

resultsandconcluSionSbecomesubjecttoanofthedoubtsandobSCuritiesthat

plaguetheStudyofmeaning,anda8eriouSblowiSStruckatthefoundations0f

lingui8tictheory.(ChomSky1955:141)

このような意味に対する考え方を､西村 (1992:82)では "fearofmeaning'と呼んでい

る｡意味のような科学的 ･実証的な分析の困難なものを研究対象に含めることを避けた
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ものと考えられる｡このような姿勢が賛成しうるものかどうかはともかくとして､研究

戦略としてこのような考え方を採用しているというのであればある程度理解はできる｡

しかし､実際には多くの生成文法論者は､単なる方法論のレベルを越えて､言語が本来

そのような性質を備えたもの､つまり文法は意味を考慮することなく論じることのでき

る純粋に形式的な体系であると信じているようである｡それは次のようなチョムスキー

の言葉からもみてとれる :

ItSeemstOmefairtoconcludethatalthough thereare,nodoubt,8y8tematic

form-meanlngconnections,neverthelessthetheoryofformalgrammarhasan

internalintegrityandhasitsdistinctstructuresandproperties…ⅠtseemstOme

reasonabletoadopttheworkinghypotheSi8thattheStructuresOfformal

grammararegeneratedindependently,andthattheSeStructuresarea880Ciated

withSemanticinterpretationsbyprinciplesandrules0fabroaderSemiOtic

theory.(ChomSky1977:57)

2.2.言語能力の自律性とその問題点

坪井 (1993:80)では､言語能力の一般認知能力からの自律性を生成文法が主張する

際の根拠とされる次のような議論に対して､適切な批判がなされている｡まず､言語能

力の自律性に関する根拠は典型的には次のようなものである :

Thecasefortheautonomyofformalgrammarhasreceivedsupportfromthefact

that(inextraordinaryca8e8)linguisticabilitiesmaybedissociated

developmentallyfromothercogmitiveabilities.Themostdramatic(andbe8七一

known)exampleofthisphenomenoninvolvesGemie,thegirlwhounderwent

extremeisolationanddeprivationuntilShewasthirteenandahalfyearsold.‥

WhileGemie'8utterancesWere,evenadecadeafterherrelease,largelymadeup

of8implenounphrases,Shehadbythen"wen-developeduseOfgesture,facial

expre88ion,eyega2X!,attention-gettingdevices,andturn-takingknowledge''

(Curtis81982:287).InCurtiSS'8View,"ThisCase,then,8upPOrtSthehypothesis

thattherearelanguage-Specificleami ngmechami8mSand8ugge8t8thatthese
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｢複雑系の展望一複雑系若手の立場から｣

mechamismSmayberesponsibleforthelearmingofSyntaXinparticular"(Curti88

1982:292).(Newmeyer1983:12-13)

っまり､他の認知能力から分離して言語能力だけが選択的に阻害されることがあるから,

言語能力は他の認知能力から自律していると考えられる､という議論である｡これに対

し､坪井 (1993:80)では次のように問題点が指摘されている :

選択的に阻害されているその言語能力を司るモジュールがあるということと､その

モジュールに表象されている言語知識が他の認知能力の基にある知識と本質的に異

質なものかどうかということは､論理的に独立のことでありうるものと思われる｡

複雑な機能を果たす機械の中である機能がある部品によって担われているからとい

って､その部品の中のメカニズムが別の機能を果たす別の部品の中のメカニズムと

全く異質であるということにはならないであろう｡

つまり､言語能力だけが選択的に阻害されるとしても､そのことは言語能力が一般認知

能力から自律しているという仮説を支持しないのである｡

さらに､生成文法では言語能力の生得性が主張されている｡生成文法の入門書におい

て､この仮説は次のように紹介されている :

TheproblemhereiBthat,aSfaraSWeCantell,thelinguisticdatatowhich

childrenareexposedarenotbythem8elve8Sufficienttoaccountforthe

developmentoftheadultcompetence.NativeBPeakerB,inotherwords,know

thingsWhichtheycouldnotpoSSiblyhavelearnedfromthelanguagespoken

aroundthem‥..TherearemanyotheraspectsofhpguiSticcompetencewhichdo

notseemtobelearnablefromordinarylinguisticdatainthechild'Benvironment.

Theconclusiontobedrawnfromthisisthatthechilddoesnotco凪eemPty-

handedtothetaskoflanguageacquisition.Inotherwords,theimitial8tateOf

lmgui8ticcompetencehasaroletoplayaSWell.

(Cowper1992:5)
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要するに､人間が生まれてから成人になるまでに習得する言語知識がすべて後天的に身

につけられたとは考えられず､人間は一度も耳にしたことのない言語表現をも習得して

いるという事実を説明するためには､言語知識 ･能力が生得的に備わっていると想定し

なければならない､という議論である｡さらに､概念の生得性についての ChomSkyの

次の発言は興味深い :

Therei8...arecentiBSueOfalinguisticjournalthathasalongdetailedarticle

tryingtoglVethemeamingoftheword"climb".An diti8VeryCOmplicated.But

everychildlearnsitperfectlyrightaway.Nowthatcanonlymeaponething.

Namely,humannaturegivesuStheconcept"Climb"forfree.Thatis,theconcept

"Climb"iBjustPartOfthewayinwhichweareabletointerpretexperience

availabletouSbeforeweevenhavetheexperience.Thatisprobablytrueformost

conceptsthathavewordsfortheminlanguage.ThisiSthewaywelearn

language.WeSimplylearnthelabelthatgoesWiththepreexistingconcept.

(ChomSky1988:190-1)

たいていの単語が表す概念は予め生得的に決まっていて､幼児は言語習得の過程でその

概念がその言語においてどの単語によって表されているのかを学ぶだけである､という

ChomSkyの主張は､"bureaucracy''などの特定の段階以降に生じた概念の場合直ちに問

題が生じる (坪井 1993:81)0

これらの主張は生得性に過大な役割を負わせた結果であると思われる｡何もない状態

からは何も生まれないであろうが､言語能力やすべての概念が生得的に備わっていると

考えるのではなく､概念化の能力といった一般語知能力を人間はもって生まれてくると

考えることは十分に可能である｡そのように考えなければ､子どもはあらゆる文化の中

に存在するあらゆる概念や､現在は存在しないが将来存在することになる概念さえもも

って生まれてくるという信じがたい仮説を立てることになるのであるQこのような仮説

を LakofF(1987:335)では､人間が現に持っているような概念を持つのはなぜかというこ

とや､人間が持ちうる概念体系の範囲がこのようなものであるのはなぜかということを

説明できないと批判している｡3章で詳しく述べるところであるが､人間は自らの持つ

身体の性質というものに動機づけられて概念形成以前に基本的な概念構造を与えられる｡
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そして､この概念構造を基盤として概念カテゴリーを拡張し､より複雑な概念を習得し

てゆくと考えられる｡その際に､人間は､メタファーという想像的能力を用いている｡

つまり､人間に生得的に備わっているのは､このような概念構造を形成し､･拡張すると

いった一般認知能力なのである｡

生成文法による言語能力の一般認知能力からの自律性や生得性の主張は､ともに人間

の持つ一般認知能力を無視した結果である｡このような主張の問題点はすでに指摘 した

が､それに加えて重要なものとして､言語のあらゆる側面に見られるカテゴリー化の現

象､プロトタイプ効果といった一般認知の傾向の反映を説明できないという点が指摘で

きる｡これについては､後で説明する｡

2.3.文法の自律性とその問題点

生成文法では､名詞や動詞といった文法的カテゴリーや､主語､目的語といった文法

関係は意味から自律していると主張している｡この主張は生成文法の理論における暗黙

の前提となっている.この自律性の主張の一応の根拠としてよく挙げられる英語の受動

文 (例えば､ThedoorwaSpainted仲yBill))と能動文 (例えば､Billpaintedthedoor)

という構文のペアーを例にとって考えてみよう｡生成文法では､この二つの構文間の関

係を目的語のtlledoorを主語の位置-と移動するという ｢変形｣といった､意味とは直

接関係のない形式的規則によって説明できるものと考えてきた -(最近の生成文法におけ

る受動文の生成メカニズムに関する説明には変化は見られるが､文法と意味の関係につ

いての基本的な考え方は変わっていないものと思われる｡最近の説明については

Cowper(1992)を参照のこと)｡この考え方については西村 (1996)において非常にわ

かりやすく紹介と問題点の指摘が行われているため､以下の議論は主として西村 (1996)

に基づいて進める｡

上の能動文と受動文のペアーは書き換え (parapbraSe)の関係にあり､書き換えの前

後で文の意味が同一であるという前提がある｡もしこの前提が正しいとすると､ ｢文法｣

は ｢意味｣から自律しているという考え方が妥当であることになる. ｢意味｣ を同一に

保ったまま ｢文法｣構造を規則的に変化させることができるということは､ ｢意味｣か

ら自律した ｢文法｣ の規則や原理の存在を示唆するからである｡そして､受動文と能動

文の意味が同一であるとしたら､主語や目的語といった文法関係を意味に基づいて特徴

づけることが不可能になる｡主語と目的語がそれぞれ行為の主体と行為の対象といった
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意味役割 に対応 していないことになるか らである｡ このような議論は､受動文 と能動文)

といった､異なる文法形式を示すペアーの ｢意味｣が等 しい､ とい う前提に基づくもの

である｡そ こで検討すべき点は､このような対応 を示す文法は､本当に ｢意味｣が同じ

なのか､ とい うことである｡

能動文 と受動文のような構文間の ｢意味｣が同 じである､という場合の ｢意味｣とは

どのよ うな性質のものなのであろ うか｡両構文の意味が同じであるという主張の根拠と

して挙げ られ るのは､両構文が同 じ状況を描写するのに用いられうる､という事実であ

る｡表現主体である人間か ら独立して存在する表現対象としての状況に内在すると考え

られる ｢意味｣は､ ｢真理条件的意味｣と呼ばれているが､この ｢意味｣は､表現対象

としての状況が与えられれば､表現主体の主観とは関係なく一義的に決定されるという

点で､ ｢客観的｣な性質のものであると言える｡要するに､生成文法における文法の自

律性のテーゼは､客観主義的意味観に根差しているのである｡この客観主義的な意味観

については､LakofF(1987)において哲学的諸問題を含めて詳細に検討され､学問的レベ

ルで批判がなされているが､ここでは引き続き西村 (1996)で行われている説明に基づ

いて客観主義的な意味観の問題点を指摘しておこう｡次に挙げる例は､言語表現の意味

分析を真理条件的なレベルだけで行ったのでは不十分であること端的に示すものであ

る:

(1)a.Thepath8lope8Steeplyupfromthebankoftheriver.

b. Thepath8lope8Steeplydowntothebankoftheriver.

上のペアーが描写しているのは確かに ｢客観的｣には同じ状況であるが､そこから両者

の ｢意味｣が同じであるという結論を下すわけにはいかない｡それでは､上のような表

現ペアーの ｢意味｣の相違はどこに求めればよいのであろうか｡それは表現主体である

人間による表現対象としての状況の ｢捉え方｣ (どのような視点から状況を眺めるか､

何た焦点を合わせるか､どのような前提に基づいて事態を解釈するか)の違いに求める

ことができるであろう｡何らかの状況を描写する場合には､人はその状況に対して複数

の異なる ｢捉え方｣ をする可能性があり､そのような異なる ｢捉え方｣に対応して ｢意

味｣の異なる複数の表現形式 (文法形式)が存在していると考えられる｡この考え方は､

3章で詳しく論ずる "8ymbolicviewofgrammat'につながる.客観主義的意味論では､
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一つの状況を描写するために､なぜそのような複数の表現が存在しなければならないの

か説明することはできない｡

先に ｢真理条件的｣ に意味が等しいとされた能動文と受動文については､次のような

事態の異なった ｢捉え方｣ に基づく ｢意味｣上の対立があると考えられる｡

Billpaintedthedoorという能動文は､ビルのドアに対する<行為>として事態を捉え

ている｡<行為の主体>の方が<行為の対象>よりも注目されやすいという一般的な僚

向を考えれば､前者を中心としたく行為>としての事態の捉え方はごく自然であると言

えるQそれに対して､ThedoorwaspaintedbyJohnという受動文は同じ事態を ドアの

被る<変化>に焦点を合わせて捉えている｡一般的な傾向に反して<行為の主体>を差

し置いて､<行為の対象>に中心的な地位を与えているという点で､この捉え方には特

･異性があると言える｡能動文と比べた場合の受動文の形式の複雑さはこうした ｢意味｣

の特異性の反映であると考えられる｡

以上により､生成文法が文法の意味からの自律性を主張する場合の基盤となる客観主

義的意味観の問題点が示され､文法の自律性の主張は根拠のないものであることが明ら

かになった｡生成文法による､ ｢言語は規則と原理によって生成される意味解釈のあた

えられていない純粋に形式的な文法体系｣ という考え方は､直観的にみても奇妙なもの

である.LakQfF(1987:228)においても指摘されているとおり､言語の本来の目的は思考

に形を与えて表現し､伝達することであって､解釈を与えられていない音声の連続を生

み出すことではない｡したがって､文法の多くの側面は表現される思考に依存している

はずである｡生成文法における言語観の問題点を一言で言うならば､思考し表現する人

間の存在の軽視である｡

3.認知言語学からの代案

3.1.概略

すでにその問題点を指摘した生成文法と対立する言語理論として出現した認知言語学

の特徴は､ ｢言語と認知に関する哲学､心理学などの関連諸分野の思索 (たとえば､後

期WittgenBteinの言語論)や研究成果 (たとえば､Ro8Chのカテゴリー理論)を積極的

に取り込みながら､広範で多様な言語現象にたいする本質的な説明を自然に可能にする

理論体系を構築しつつある｣ (西村 1995:235)ところにある｡前章で指摘したような

生成文法の問題点は､ ｢言語は一般的認知機構から自律した形式的システムである｣と

-25-



特 集

いう絶対的前提を立ててしまった点にあったのに対し､認知言語学では､言語は一般的

認知機構を利用していると考えるため､生成文法において生じたような問題は生じない｡

そして､認知に関する関連諸分野の研究成果を積極的に取り込むことが可能なため､極

めて学際的な理論を構築することができる｡また､我々が直感的に抱いていると思われ

る言語観と矛盾しないばかりでなく､より広範な言語現象を詳細に説明することができ

るという点で､従来の理論に対する優越は実証されてきている｡具体的な分析について

は後で紹介するとしよう｡

3.2.認知に基づく言語

はじめに､認知言語学が取り込んだ関連分野の研究成果として最も重要なものと言え

る､Ro8Ch(1973a,b,1975a,b,19776tc.)によるカテゴリー理論を簡単に紹介しておこう.

古典的カテゴリー理論では､カテゴリーを決定する属性はすべての成員によって共有さ

れるとするため､カテゴリーを構成するすべての成員は同等の地位を有することになる｡

これに対して､RoSChは､1960年代後期から1970年代後期にかけての心理学的研究を

通して､人間はカテゴリーのある成員を他の成員よりも典型的であると判断する傾向が

ある (プロトタイプ効果と呼ばれる)ことを確認した｡鳥のカテゴリーに見られるプロ

トタイプ効果に関するRoSCh(1973b)の研究成果を例にとって見てみよう｡RoSChは､実

験を通して､被験者はすべての鳥を ｢鳥らしさ｣に関して同等であるとみなすのではな

く､コマ ドリやスズメを ｢典型的な鳥｣とみなし､フクロクやペンギンは ｢典型性の低

い鳥 ｣ として見るということを確認した｡つまり､鳥のカテゴリーの成員は､典型的な

成員から典型性の低い成員まで段階的である ｢プロトタイプカテゴリー｣を形成すると

いうことを示した｡このようなプロトタイプ効果は､人間の有する様々な概念構造 (た

とえば因果関係 (cf.LakoffandJohn80n･1980:69-76;Lakoff.1987:54-55))に観察さ

れるという点で重要である｡

.このようなプロトタイプ効果は､非言語的な概念構造だけに生ずるのではなく､言語

構造にも生ずる.この事実は､言語構造が一般認知機構に基づいているという主張につ

ながる.ここでは､LakofF(1987:68169)で挙げられている言語におけるプロトタイプ効

果の存在を示す事例を見てみよう｡

カテゴリー内にみられるプロトタイプ効果は､言語学では有標性という言葉を用いて

論じられる｡英語の数というカテゴリーを考えてみよう｡複数には､boy8に見られるよ
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うに形態素 -8という ｢標識｣がある (つまり､ ｢有標｣)が､単数には､boyに見られ

るように､ ｢標識｣ が欠如している (つまり､ ｢無標｣)｡このことは､単数の方が複

数よりも認知的にみて単純であり､その認知的な単純さがそのより短い形という単純さ

に反映されているという形で説明される｡

このようなプロトタイプ効果は言語のあらゆる側面､音韻論､形態論､統語論､意味

論にわたって見られる｡特に､統語論では､名詞､動詞といった統語論的カテゴリーや､

受動態といった文法構文といったあらゆる側面にプロトタイプ効果が現れることが示さ

れている｡後で具休的な分析の中で示すが､文法構文はプロトタイプに基づく放射状カ

テゴリーを形成し､中心的構文と周辺的な構文がある｡

このような言語のあらゆるレベルに見られるプロトタイプに基づくカテゴリー化は､

一般認知機構から言語を自律させる生成文法においては説明不可能な現象である｡認知

言語学による ｢言語は認知機構を利用している｣という主張は､言語にみられるプロト

タイプ効果を示す研究の積み重ねによって実証されてゆくであろう｡

これまで議論してきたプロトタイプ効果はどこから生じるのであろうか｡認知言語学

では､人間は理想認知モデル (idealiZX!dcogmitivemodel､略してICM)を用いて知識

を組織化し､カテゴリー内に見られるプロトタイプ効果はそうした組織化から生じると

考える｡この認知モデルの出所として体表的なものとして､F山more(1982)によるフレ

ーム意味論､Lakoff andJohnson(1980)によるメタファt-Tとメ トニ ミ-理論､

Langacker(1987,1991)による認知文法､Faucomi er(1985)によるメンタル ･スペース

理論､Talmy(1985)によるForceDynamicSなどがある｡

それではICM とは何か､概念化においてどのような役割を果たすのか､ということを

示す具体的な例を一つ挙げておこう｡英語のbaehelorという名詞は､独身の成人男性と

定義されるが､この定義は結婚と典型的な結婚年齢が決まっている人間社会に関する

ICM との関連でのみ意味をもつ｡このICM と合致する独身成人男性はbachelorと呼ば

れるであろうが､ローマ教皇や､ジャングルに捨てられ人間社会と接触することなく成

長した独身男性は､少なくともbachelorというカテゴリーの代表的な成員とは言えない

であろう｡このような理解は､ICMなく しては成り立たない｡

上で挙げた例は概念的なものであるが､言語が概念化という認知プロセスと結びつく

とき次節で詳しく説明する文法の記号論的な見方が生じるのである｡言語がそのような

認知プロセスと結びつくことによって言語のあらゆる側面に見られるプロトタイプ効果
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といったカテゴリー化の現象が説明されるのである｡

前章で､生成文法の生得性に関する主張の問題点を指摘した際に多少触れた ｢人間は

概念化能力といった一般認知能力をもって生まれてくる｣という認知言語学による主張

を､ここでもう少し詳しくみておきたい｡人間には人間のもつ身体的性質に動機づけら

れて概念形成以前の原始的なイメージ･スキーマを形成する能力がある｡そして､この

イメージ ･スキーマがメタファー的に用いられることによってカテゴリーが形成される

のである｡具体的に言うと､物理的領域に構造を与えるイメージ･スキーマが､それに

対応するより抽象的で理解が困難な領域にメタファー的に写像されることによって概念

は構造化されるのである｡例として､<容器>のスキーマをとりあげてみよう(C【

JohnBOn1987,Lakoff1987)｡このスキーマは ｢内部｣と ｢外部｣を区別する ｢境界｣か

ら成り立ち､われわれが自らの身体を容器として理解していることから生じる.｡人間に

とって最も基本的な経験は､摂取と排出であり､空気を取り入れて吐き出すといったこ

とである｡われわれは<容器>という観点から非常に多くの日常経験を理解している｡

そして､この摂取と排出といった物理的､身体的な経験から生じるスキーマに基づく理

解が､メタファー的により抽象的な領域に拡張されることにより､抽象的な経験を理解

することが可能となるのである｡例えば､ ｢何かを考え出す｣ というような言語表現の

存在も､思考を<容器>という観点から捉えることにより自然に理解できる｡重要な点

は､カテゴリー化に関わる基本的でプロトタイプ的なカテゴリーの成員から周辺的な成

負-の拡張というものは､窓意的なもq)ではなく､人間の身体的経験などによって動機

づけられている､ということである｡

3.3.SymbolicViewofGrammar

生成文法では､名詞や動詞といった耳法的カテゴリーや､主語や目的語といった文法

関係､構文 (たとえば､受動文､能動文)は､意味から自律しており､意味に基づいて

説明することのできないものと想定されていたのに対し､認知言語学では､文法の意味

からの自律性は認められていない｡つまり､文法構造はある種の意味構造を具現化

(8ymboliZie)するものとみなされるのである.したがって､文法構造が異なれば意味構造

も異なり､意味構造が異なれば文法構造も異なると言える｡このような新しい認知的文

法像はLangacker(1987,1991etc.)によって体系化されている｡Langackerによる文法観

を顕著に示す一節を引用しておく:
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MeamingiSWhatlanguageiSallabout;theanalystWhoignoresittoconcentrate

solelyonmatters0fform8eVerlyi皿pOVeriSheSthenaturalandnece88ary･Subject

matterofthedisciplineandultimatelydiBtOrt8thecharacterofthephenomena

described.ButitiSnotenOugh toagreethatmeamingi8importantifthiBreSult8,

Say,merelyinpositingaSeparateSemantic"Component,〟treatinggrammar

Separatelya8anautOnOmOu8entity.Icontendthatgrammaritself,i.e.patterns

forgroupingmorphemesintoprogre88ivelylargerconfigurations,iBinherently

Symbolicandhencemeaningfu1･Thu8itmakesnOmore8en8etOpositSeparate

grammaticalandSemanticcomponentsthanitdoestodivideadictionaryintotwo

components,Oneli8tinglexicalformsandtheotherhStinglexicalmeanlngS.

Grammari8Simplythe8truCturingandSymbolizationofSemanticcontent;fora

linguistictheorytoberegardedasnaturalandinuminating,itmusthandle

meaningorgamicallyratherthanproSthetically.

(Langacker1987:12)

このような文法観は､認知的な意味観があってはじめて可能になる｡生成文法の文法

観の問題点を指摘した際にも触れたが､例えば､対応する能動文と受動文がたとえ同じ

状況を描写することができても (つまり ｢真理条件的意味｣が等しくても)､互いに異

なる意味構造 (能動文は<行為>としての捉え方､ 受動文は<変化>としての捉え方)

に基づいており､それに伴って文法構造も異なる､という議論は､言語表現の意味は客

観的な現実に内在するという ｢客観主義的意味観｣に立つのではなく､言語表現の意味

は表現者による状況の解釈の仕方 (どのようなイメージで捉えるか)といった認知プロ

セスを慣習化された形で含んだものであるという ｢概念主義的意味観｣に立つことによ

って可能になる｡この概念主義的な意味観について若干の説明を加えておこう｡先に､

英語のbachelorという語の意味は､人間社会に関する一般的知識 (｢百科事典的知識｣)

との関連でのみ適切に理解できるということについて述べたが､このような認知モデル

を用いた知識の組織化 (概念化)が慣習化された形で意味に含まれているという意味観

が ｢概念主義的意味観｣ と呼ばれるものである｡

さて､このように ｢意味｣ を認知プロセスとの関連で規定し､文法形式は､このよう

な ｢意味｣に基づいて動機づけられていると考えることにより､ ｢認知プロセスの反映
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としての文法｣という文法観が生じるのである｡そして､文法的カテゴリー､文法関係､

文法構文などを､認知的な装置 (認知モデル､メタファーやイメージ･スキーマ､プロ

トタイプ理論)を用いた意味論に基づいて説明することが可能になるのである｡これに

ょって､従来窓意的とされていた様々な言語現象が､実は人間の認知の営みによって動

機づけられているものとして説明することができ､言語研究の可能性が広がってゆく｡

3.4.事例研究一横山 (1994,1996)

ここでは､前節まで紹介してきた認知言語学的アプローチが言語現象をどのように説
I

明するかを､具体的に示す目的で､私がドイツ語のlaSSenを用いた構文 (以下Ia88en-

構文)の意味に関して認知言語学的視点から行った分析を簡潔に紹介する｡

lassen-構文は､従来､使役として分析されてきた構文 (以下､laSSen-使役構文)と､

出現頻度が低いためあまり注目されず､中間構文あるいは受動文の一種として分析され

てきた構文 (以下､lasSenヰ 間構文)とに大きく分けて議論されてきた｡両構文の具体

例を挙げておこう:

laSSen一使役構文 ･.強制の使役 ･.Karlll'eB8einenSohndenBriefabtippen.

Xarlhadhis son thelettertype

Ⅹ̀arlhadhissontypetheletter:

許可の使役 :Karlh'eβsieSChlafen.

KarlletherSleep

'Helethersleep/

La88en一中間構文 :DaSBuchliCt8ich leichtleSen.

ThebookletitSelfea8ilyread

T̀hebookreadseasily

ここで､従来両構文が意味的関連性のない異なる二つの構文であると分析されてきた

理由は､従来の研究が ｢客観主義的意味観｣ に立って分析してきたことにあると考えら

れる｡それによると､lassen一使役構文ではその主語 (上の例では､Karl)が ｢息子に手

紙をタイプさせる｣､ ｢彼女を眠らせておく｣という一種の使役行為を行う使役主 (動

作主)であるとみなされるのに対し､laSSen-中間構文の主語 (上の例では､daSBuck)
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は､人間の ｢読む｣ という行為の対象 (被動作者)であるとみなされる｡したがって､

両構文はその主語の性質において決定的に異なるとされてきたのである｡

し,かし､本研究では､文法構文の言語形式は意味から自律 しておらず､儲 知プロセス

との関連で規定される意味に基づいて動機づけられている､という認知論的言語観に立

ち､文法形式において一致している両構文の間には意味的関連性があるはずであると考

え､従来真剣に取 り組まれなかった問題､つまり､la88en一使役構文と la88enヰ 間構文

の意味的関係をどのように説明しうるかという問題に､両構文の主語の性質に視点をお

いて取り組んだ｡

本研究では､la88enを用いた構文は､プロトタイプに基づく放射状カテゴリーを形成

すると想定する｡このカテゴリーは､中心的な構文と非中心的な構文からなり､非中心

的な構文は中心的な構文との関連 (家族的類似性､メタファー的マッピング)によって

そのカテゴリーの成員としての資格を与えられている｡そして､非中心的な構文の形式

と意味の対応は､より中心的な構文の形式と意味の対応によって動機づけられていると

考える｡

lasSen一構文のプロトタイプは何か?la8Sen一構文では､強制の使役よりも許可の意味を

もつと解釈される文の出現頻度が高く､lassen-構文が使役としてよりも許可として解釈

される傾向があること､及び､通時的にみるとlassen一構文が元来許可の意味をもってい

たことから､許可の意味がこの構文の中心的意味であると考えられる0las8en一構文は､

この中心的意味から強制の使役をコー ド化する方向と､中間構文で表されるような状況

をコー ド化する方向-と拡張すると想定する｡

この中心的意味は､以下に示すようなイメージ ･スキーマを構成原理とする認知モ

デルによって説明される.Talmy(1985)のforcedynamics(二つ以上の物がその力に関

してどのように作用し合うか)に基づき､la88en一構文における不定詞で表される出来事

と主語によって表される主体との関係を､図 1に示すような力のダイナミックスの関係

とみなす :
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不定詞で表される出来事 (自まる)は実現する潜在的傾向をもつが､その実現､非実現

は laSSenの主語 (黒まる)によってコントロールされている｡つまり､laSSen-構文の

主語はコントローラーとして働いている｡出来事.の実現は､コントローラーが障壁とし

て機能する (黒まるが点線のまるの倖置にある)場合には阻止されるO-方､図1の場

合のように､コントローラーが障壁として機能しない場合には出来事は実現する｡重要

なのは､プロトタイプ的lassen一構文の主語が､不定詞で表される出来事の実現､非実現

をコントロールしている､ということである｡ここで次のようなプロトタイプ的lassen-

構文を見てみよう:

(2)Erhatda卓armeTiereinfachverhungernlaSSen.

H̀eletthepooranimaljustStarVetOdeath.∫

｢動物が飢え死にする｣という不定詞で表される出来事は､主語である ｢彼｣ によって

えさを与えられなければ実現する潜在性をもつ ｡ 主語は､この潜在性の実現を妨げるこ

とができるとみなされる｡よって､主語はこの出来事の実現､非実現をコントロールし

ていると言える｡

このプロトタイプ的la88en一構文を中心とするこのカテゴリーは､一方では強制の使役

をコー ド化する方向-､もう一方では中間構文で表される状況をコード化する方向-と

拡張する.強制の使役-の拡張は､主語のコントロールカが積極性を増し､本来実現-

の潜在性をもたない出来事をも引き起こす (例えば､何かをすることを嫌がっている人

に何かを命令してさせる､というような場合)という状況も､la88enの主語がコントロ

ーラーであるというプロトタイプ的 la88en-構文との共通性に動機づけられて生じたも

のであると説明できる｡

本研究で重要なのは､中間構文で表されるような状況をコー ド化する方向-のカテゴ

リーの拡張をどのように説明するがである｡ここでは､la88enヰ 間構文も､プ ロトタイ

プ的laSSen一構文同様､コントローラーとそれに対時する力のダイナミックスの関係に基

づいて説明できると考える｡客観的には 8taticである la88en-中間構文の表す事態は､

forcedynamiC8によって構造化されることにより､力の相互作用のあるdyna血icな事態

として概念化 されると考えるわけである｡ この構文に典型的に現れる副詞が､

leicht'ea8ily,angenehm'comfortablyといった､不定詞で表される行為を人が実行しよ
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うとする際に経験する難易や快不快を表すものであるということは､この構文の表す属

性 (上で挙げた例 'DaSBuchlaL3tSichleichtleSen'でいうならば､本が読みやすいとい

う属性をもつことを表す文ということになる)が､不定詞によって表される行為を実行

しようとする人間と主語で表される物との相互作用によって規定されることを示してい

る :

J
(図2)

属性をもつ主語 (黒まる)は､不定詞で表される行為 (この行為を実行しようという人

間の意志により､実現する潜在的可能性をもつ出来事とも言える) (白まる)が実行で

きるか否か､どのように実行できるかをコントロールしているとみなされる｡つまり､

主語は､行為を実行しようとする人間の経験の質を決定している｡次の例は､従来

la88en一中間構文と客観的意味が同じとされてきた受動文の場合と異なり､前者では､

行為を実行しようとする人の経験が､主語の属性のコントロールの範囲を越えた状況に

より決定されてはならないことを示す :

(3)I)aSBuchlalさtSichmichtle8en.-

the booklet itSelfnotread

a. ESi8tVoaVOAFachterminologie.̀ItiSfuuoftechnicalterms:

b.*E81iegtnochinderBinderei.̀Iti88tininthebindery.I
(4)Da8BuchknnnnichtgeleSenWerden.-

'Thebookcannotberead.

8.?ESi8tVoaVOAFachterminologie.

b.E8lieg上nochinderBinderei.

*:不適格文

?:ほぼ適格

r本を読めない｣という人間の経験が､ r専門用語が多い｣という本の属性によって決

定されている場合 (3a)には､la88en-中間構文は用いることができるが､その経験が

r本がまだ製本所にあるから｣ という本そのものの持つ属性とは関係のない状況によっ
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て決定されている(3b)のような場合には､laSSenヰ 間構文は不適切ということになる｡

一方､受動文は､どちらの場合にも用いることができる.むしろ､本その_ものの属性が

問題となる場合よりもそれが関係ない場合の方が適切といえる｡

このほか､laSSen一中間構文の意味に関する本研究の分析の正しさを裏付ける言語デー

タは存在するがここでは省略する｡

以上の議論は､laSSenヰ 間構文の主語が､プロトタイプ的 la88en-構文の主語同様､

コントローラーとして捉えられていることを示すものである.したがって､中間構文で

表されている状況が､プロトタイプ的lasSen一構文と同じ文法形式によってコー ド化され

ていることも自然に説明できる｡la88en一使役構文も la8Sen一中間構文も､プロトタイプ

的laSSen-構文からの拡張として議論することにより､両構文の意味的関連性を示すこと

ができた｡

このような説明は､客観主義的意味観に立ち､文法形式が意味から自律したものとみ

なし､人間の認知プロセスを言語研究から排除した従来の理論では不可能であろう｡

文法形式と意味との重要な結びつきに着目し､認知プロセスを反映するものとして言語

を分析するという認知言語学的アプローチによってはじめて可能となるのである｡

4.認知言語学の本質とは?

1章で､認知言語学には互いに異なる複数の枠組みが存在し､その枠組みそれぞれを

認知言語学と認めるとすれば､本稿で私が ｢認知言語学｣ と呼ぶものは､あくまでその

内の一つということになる､ということを述べたが､ここでは ｢認知言語学｣という看

板を掲げているにもかかわらず主張の異なる枠組みをめぐる問題について若干触れてお

きたい｡

本稿でのこれまでの議論では､生成文法と認知言語学は､互いに相容れない対立する

理論として紹介してきた｡生成文法では､言語能力は一般認知能力から独立しており､

文法は意味から自律した純粋に形式的規則と原理から構成される体系として捉えられて

いるのに対し､Langackerに代表されるような認知言語学では､言語は一般認知能力を

基盤としており､文法は意味に基づいて動機づけられていると主張している｡･このよう

な主張の背景には､生成文法が客観主義的意味観を前提としているのに対し､認知言語

学では概念主義的意味観をとっているという､異なる意味観があった｡このような主張

をみる限り､両理論はすべての点で対立している｡
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ところがー この両理論を統合しようと企てるアプローチが存在する0JackendofF(1983

etc.),中右 (1994)などでは､概念主義的意味観をとっているにもかかわらず､文法は

意味から自律していると主張されている｡つまり､客観主義的意味観ではなく概念主義

的意味観をとっているという点では認知論的であるが､文法は意味から自律していると

主張している点では生成論的なのである｡

ここで､次のような疑問が生じる:生成論と認知論は統合可能なのか?｢認知言語学｣

は､生成論とは完全に対立する最も認知的な理論から､生成論における大前提を保持し

つつ認知的な意味観も採り入れる理論まで段階性のあるプロトタイプカゴリーを形成す

るのか?

まず､概念主義的な意味観をとりつつ､文法が意味から＼自律していると主張すること

が可能なのかどうか考えてみたい｡すでに見たように､文法構造は意味構造を具現化

(Symbo心zx))するものであるという8ymboliCviewofgrammarは､概念主義的意味観

があってはじめて可能になるものである｡しかし､概念主義的意味観をとれば必然的に

8ymbolicviewofgrammarを主張しなければならないか､というと必ずしもそうとは言

えないようである｡そもそも生成文法では文法の意味からの自律を前提として理論が構

築されていた｡もちろんすでに見たように､客観主義的意味観に立ち､文法形式が異な

るにもかかわらず (真理条件的)意味は同じであることを示す言語現象の存在が､文法

を意味から説明することはできないという結論に至る根拠としてあった｡この根拠は､

概念主義的意味観に立てばなくなるわけであるが､はじめに ｢文法の意味からの自律｣

を前提としておいて､その文法から自律した意味は､概念的に定義されるものと主張す

ることは不可能ではない｡

次に問題となるのは､概念主義的意味観をとりつつ､文法の意味からの自律を主張す

ることによってどのような理論的メリットがあるのかどうか､生成論と認知論を統合す

ることによって､プロトタイプ的認知論に立つ場合よりも何らかの説明力の強化がみら

れるのかどうか､ということがある｡私の考えでは､すでに十分な説明力を有する認知

言語学にとって､文法の意味からの自律という生成文法的言語観を採り入れることに何

らかのメリットがあるとは思えない (Jackendoffによる概念主義意味論に対する認知意

味論の優越は坪井 ･西村 (1991)において実証されている)｡むしろ､文法カテゴリー､

文法関係などにみられるカテゴリー化の現象など多くの言語現象が､文法を意味から自

律したものと考えることにより説明不可能になるであろう｡認知言語学の最大の長所は､
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言語が窓意的な､形式的な文法規則によって記述すれば十分な自律的な存在なのではな

く､人間の認知の営みによって意味的に動機づけられており､従来窓意的なものとして

説明がされなかった多くの側面を説明できるよう･になった点にあると思われる｡

私は､このように認知論と生成論の統合に関しては懐疑的であるが､この間題は非常

に難しい問題であり､実証的な分析の積み重ねによって明らかになるものであろう｡よ

り理論的に負担なく､人間の言語に対して抱く直観に反することなく､自然により多く

の言語現象を説明できる理論こそ将来の言語研究に必要なのである｡

5.おわりに

異なる言語め話し手でも､人間である限り基本的には同じ身体的性質を持っているこ

とから､人間の認知の傾向にはある程度普遍性がみられるはずであり､その認知的傾向

性は言語に反映されているはずである｡一方､人間の経験は､文化的､社会的背景に応

じて違いがあることから､何らかの認知的個別性も見られるはずで､その認知的個別性

は言語構造の違いとして現れるはずである｡したがって､人間の認知の営みと言語の関

係に着目する認知言語学の枠組みで個別言語を分析､対照することは､非常に興味深い｡

認知言語学の有効性もそのような地道な言語分析を通して実証されてゆくであろう｡
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