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学内情勢のこともめり,期日もなか ったので集 ってvlた ゞげた 4人の北大の

大学院の人達 との意見交換の後者V,たこと哲 ことわるのみにする O 私 と特に養

った意見は無か ったので,私の思考法に従 って記すo

l. 二現在-の批判

初期のように物性研にかなりvlvrl装置が揃V,,その他の大学が貧弱であ った

頃に比して,なんとか自分のところで研究が可能にな った主牽大学では,研究

会の旅哲が出るところ として以外物性研を見てvlを vlのではなかろ うか?サ ー

ビス施設利用以外 の共同利用につvlては,物性珊以外の研究室との共同研究叉

は装置の借用の交渉 と何 ら変る ところはないが現状で, この交渉がつけは物性

研に認め られた旅嶺等が慢えるとV,う実質と感じてvlる人が多かろうQ 従 って

レッテルをはるならば,人事権は東大以外の旧帝国大学有力ボスにも半分位公

開された東京大学第二物理学部で,共同利用に使r)れるとvlう"たてまえ りに

より,予算等に優先権を与えられることで,日太では恵まれた研究条件を もち,

しか も所外 との共同研究が予算的に保証されているうらやましvlエリート研究

所とV,う具合であろうO最 もよvl比較は京都大学原子炉 と物性研の中性子回折

の共同利用をみればよvloもっともたてまえと実質､が異るのは現在の大学全般

であると学生はvlつているが0

2, 現在の形での共同利用としての物性研は必要か ?

東京大学の-付置研究所としての存在価値はあるだろ うし, 日本の物性研究

のなかでのかなりの中心的メンバーが集 った能率の よvl研究場所であるO しか

し今のま ゝならは共同利用の看板ははずした方が中味とたてまえが一致して内

外 とも居心地がvIViのではあるまV,か ?共同利用や研究会の旅費は物性論グル

ープが出せるようにして,流動研究員や研究会の皆用として, どこか らとこ-
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で もいけるようにするのか有効であろ う. 客畠部門とか任期制とか,所員会
■●●● ●● ●●●●●●●
議の改組 (助手の参加) とかまして大学院博士の審査権恕物性研にお くとかは
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要するにふつうの大学付置研究所が要求され要求する当然のことであり,共同

利用研究所 としての特殊性では覆い ｡ 軍在共同利間として必季冬ことといえば

-大学では予算的に不可熊を大型装置 (原子炉等)を共同便所的に棲える場所

の設置だけではをV,かOそこを私物化させず,しか もこま切れ的な仕事で奇V,

腰の入 った研究の出来る場所にする こと以外になvlように感じる0

5. どうしたらvlいのか?

予算 と人事 と労働力を握 ってとにかく論文を多 く生産した人が評価 され,共＼

同利用の装置の維持管理に頭を脳ます人が下積みの苦労をし,この体制が一向

に変ることをく差別がますます固定化され,エスカレ~一夕一にのりか くれる と

疎外されてvlく現在の研究者の世界では必ずしも物性研.の研究者だけが責め ら

れる筋合vlは無V,であろ うo これ らのことを抜 きに してvlくら制度をvlじ って

みて も本質は変 ら夜 V,であろ うが,ルールとしてたてまえと中味だけは一致 さ

せてはLvlものであるO物性研甲中で実質共同利用的なもの と,実質個人研究

室の寄せ集めの付置研究所の部分に制度的にも分けてしまvl,共同的なものは

完全に共同利用のたてまえ通 りにして,東大付置物性研の研究者 も共同利用物

性研に対 しては他の場所の研究者 と平等に扱われるとtnう具合であるO最後に

エリー ト研究者を国立研究所として例えば筑波山のふ もとに集め他との差別 を

深めることで業積競争を激化させ, 羊deology､的に もふりわけようとvlう資太

主義としては当然の能率化の動 きとの関係の喝点 も見落してはをらなvlとい う

指摘があ ったこともつけ加えたvlo

｢大学改革と物性研究所｣につthて

物性研 芳 田 空

物性研所長鈴木平氏の ｢大学改革 と物性 研｣と琴す る文章を検討し,意見を

述べるように編集委員の方か ら依嶺されて筆をとるわけであるが,この小論 に

述べられた共同利用研罵憩には,私 も大す じにかいて殆んど同意見である｡ ,堤
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