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地域の経済発展にかんする年報が発行され,本号は18

冊目にあたる｡ところが1957年以来,この年報は2部

にわかれ,第 1部は長期的動向分析のための特定の重

要問題をとりあげ,第2部は過去 1カ年の経済発展な

る短期的動向分析を と りあつか う仕組みにな一つてい

る〕

この長期的分析として,とりあげた特定問題はつき

C))ようであ-)て,年次分析とあいならんてuj,ECAFrI

地域経済動向の重要な文献である｡すなわち,

1957:Postwarproblemsofeconomicdevelopment

1958:Review ofpostwarindustrialization

1959:ForeigntradeofECAFEprimary exporting

countries

1960:Publicfinanceinthepostwarperiod

1961:EconomicgrowthofECAFEcountries

1962:Asia'stradewithwesternEurope

1963:Importsubstitutionandexportdiversil'icatio1-

1964:Economicdevelopmentandtheroleofagri-

culturalsector

本号をとくに紹介したいゆえんは,い うまでもなく

この特集の ｢経済発展と農業部門の役割｣にある｡ こ

れは,ECAFE地域を対象として,この重要な問題汁こ

ついての,はじめての総合的な分析である二

第 1章は,一般的な部門関係である｡経済成長過程

における部門均衡,ECAFE 諸国における農業の相対

的地位 (雇傭 ･生産性 ･所得 ･輸出.の 4面において

の),最近の経済成長 と構造変化 (農業部門と非農業

部門の相対的成長 ･農業および製造工業の最近の傾向

･1952/54-1961/63問の構造変化),産業部門間の関

係 (農業部門の投入産主上関係 ･部門間の需要創出･県

業部門の需要創出)をとりあつか う

第 2章は,経済発展の戦略としての農業発展,食糧供

給と工業化 (食糧の供給と必要 ･食糧の供給と需要 ･

食糧需給の均衡とそれが工業化のためにもつ重要性 ･

経済発展のための過剰食糧輸入の使用),農業部門で
の貯蓄による経済発展-の融資,農産物輸出と経済発

展の関係,工業化のための農村労働力の供給 (農村に

おける失業と不完全雇傭 ･農業部門から工業部門への

労働力の供給 ･工業部門の農業労働力にたいす る需

要),農産工業 と農業必需品製造工業 (農産工業 ･農

業必需品製造工業とくに肥料工業 ･両工業の経済発展

における役割)および農業発展の問題と政策 (土地改

抑 r卜

革によるインセンチブ ･農産物商品化によるインセソ

+ブ ･消費と節約との関係 ･農業技術の変化)が,と

りあげられる二

第3章は個々の回についてのケ-ス ･スタナ イス｡

食糧問題にかんしては,インド･インドネシア ･パキ

スタン･韓国,農業と工業との関係を,台湾 ･オース

日本の経済発句封こおける農業の役割がとりあげられて

いるJ

この内容から明らかなように,経済発展における農

業の役'.棚こついての問題点が,十分あますところなく

指摘され,しかも,これ らの問題点が ECAFE地域の

諸国の統計でもって現実的に説明されている｡ まこと

に,｢ECAFEの業績なればこそ｣という感 じが深いO

経済発展における農業を論 じたす ぐれた文献である｡

ただ,全体としての欠点は,ECAFE地域の各国の

経済構造や経済成長がひじょうにちが うにもかかわら

ず,(いいかえると,たんに是的な較差だけでなく,

きわめて異質的であるにもかかわらず,)これを主と

して統計的数字的資料でもって,一貫的に説明しよう

としたことにあるc Lかし,これはなにも,本書や,ま

たその他のECAFEの出版物だけにかぎらず,ECAFE

の組織や活動の本質的なものについて批判されるべき

点である⊂ (木岡 武)

E.K.Fish:St･udiesintheRuralEconomy

ofSouthEastAsia. Eastern Universities

Press Ltd.ilorUniversity OfLondon Press

Ltd.,Singapore,196-,1.108p.

苦者 Fisk氏は,現在,AustralianNationalUniver-

sityに属する ResearchSchoolofPacificStudiesの

経済学 SeniorFellow である｡ かれは,1947年から

1960年にかけ,最初は Malayan CivilService,つづ

いて Colombo PlanEconomistとして,てラヤに在

勤,主に MalayanRuralandIndustrialDevelopmellt

Authorityに勤務,そこの初代の経済計画部長であっ

た｡その間はもちろん,汁-ス トラリ7での研究生清

に移ってからも,つぎつぎ論文を発表,一､･ラヤの農業

経済研究についての第 1人者だ｡

その既発表の論文のい くつかをまとめたものが,二木

書 ｢東南アジ7の農村経済研究｣であるO著 者の学識

･経験からだけでなく,こうした文献がきわめて少な
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い実状からしても,本書の刊行は,東南アジアの農業

経済問題研究のうえに喜ば しい｡

本書が強調しているのは,序説 (第 1章)に明らか

なように,欧米の農業経済学理論は東南アジアの農民

経済に適応 Lがたい面が多いから,この農民経済の実

態から理論が再構成され,研究分析方法が再検討され

なければならないとの点につきる｡

これを受けて,第 2章は欧米経済学著と東南アジア

農村経済と題 し,"grass･rootsHlevel,すなわち,零

細な独立農民経営者段階における一般的な問題点の所

在を指摘する｡とくに,小規模仲介業者,農村金融,

販売加工サービスなどの問題がとりあげられる｡

第 3章はマラヤで農業開発政策として高いプライオ

リティの与えられている 1andsettlementprogram,

第 4章は小規模農民経営における機械化の問題をとり

あつか う｡いずれも実態調査の資料にもとづ く｡

第 5章は既存の小規模なゴム栽培経営地域の実態分

析であり,とくに農業経済学専攻学生がいかに調査を

進めうるかとの具体的事例を示そうとする｡

第 6章は,マラヤ農業の重要問題である米作小規模

経営をとりあつかう｡また,同時にこの小規模経営研

究に役立ちうる分析方法を示す｡

最後の第 7章で,マラヤが直面する最も深刻な複合

社会の開発問題にとりくみ,nationallevelの研究の

方法が示される｡ここでは,農村経済の研究が,いか

にこのマラヤの基本的な問題 の解決に貢献しうるか

を,具体的データにもとづき,強調する｡

この内容からうなずけるように,本書は,東南アジ

アの農村経済の研究というよりも,むしろマラヤ農村

経済の研究というべきである｡もっとも,ここに示さ

れた分析方法や思考体系は,マラヤ以外の東南アジア

諸国にも適用され うるだろう｡それにしても,諸国間

の農業経済の問題は,あまりにも違いすぎるのではな

いかと思われる｡

わたくLは,むしろ分析方法よりも,本書がマラヤ

農業経済の基本的な問題点をあますところなくとりあ

げ,しかも実態分析によって,それを裏づけているこ

とを高 く評価する｡マラヤの農業経済学教育上,副教

科書であることをねらっていて木書 のひ とつの目的

は,十分に達せられていると思う｡また,マラヤ農業

経済問題の研究のための,入門的な役割をはたすもの

として,必読のものだと考えられる｡ (本岡 武)

第3巻 第5号

K.G.Tregonning:AHistoryofModern

Malaya.UniversityofLondonPress,Singa-

pore,1964.339p.

著者はオーストラリア人で,オックスフォ- ド大学

に学び,1953年以来シソガポ-ルにあってマレ-シア

の歴史研究に従事,すでに数冊の書を著わし,現在シ

ンガポール大学のラッフルズ歴史教授である｡1960年

には JournalofSouth-EastAsianHistoryを創刊

し,その編者となって現在に至っており,学者として

既に定評がある｡

本書はマラヤ近代史の概説書で,著者が編するHis-

toryofModernSouthEastAsiaSeriesの第 1冊と

して刊行されたものであり,かつて著者がマラヤ大学

(現在のシンガポール大学)の史学科で行なった講義

内容をその中核としたものという｡

すべて15章より成 り,18世紀までの部分を扱った初

めの3章を除く残 り12章は,19-20世紀時代にあてら

れ,最後の葦では merdeka(独立)以後1963年までに

ついて述べ,題名にふさわしい内容である｡(もっと

も著者は15世紀のマラッカ王国の創立とイスラム教の

受容をもって近代マラヤの成立とみなしているがC)

ところで本書の最も特色とするところは何かという

のに,それはマラヤの側からみたマラヤ史であるとい

う点であろう｡従来のマラヤ史は植民地支配者からみ

たマラヤ史か,そうでないまでもマラヤ外からみたマ

ラヤ史であった｡Swettenham や Winstedtなどの戦

前のマラヤ史はもとより,マラヤ独立後の著作である

J.S.Jessey:HistoryofMalaya,1400-1959,1961.

や G.Kennedy,M.A.:A HistoryofMalaya,A D.

1400-1959,1962,でさえも,このよ うな見方から

脱脚していない｡それに対して本書は徹頭徹尾マラヤ

を中心に,マラヤ側からみたマラヤ史を書き綴ってい

る｡

中でも著者が第 3章において,従来のほとんどの史

家が16-18世紀のマラヤを,ポル トガル又はオランダ

の支配時代としているのを根本的な誤 りだとして斥け,

マラヤの側からみる限り,この時代はむしろ ｢アチェ

一 ･ミナンカバウ･ブギの時代｣とすべきだと述べて

いるのや,第8章において19世紀末から20世紀初めに

かけてのマラヤ史を説き,連邦の成立や,シャム属北
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