
古代ロシア語形容詞の長語尾・短語尾両形の職能と

　　　　形容詞の種類の相関について1

論緒

§1　従来形容詞の長語尾及び単語尾両形の使用は、形容詞の修飾する名詞の指示する対

象が特定のものとして、一義的に確定さるべきものであるか否かに依存すると考えられて

来た。

　この論拠としては、主として次の二つが考えられる。1）ギリシア語原典より翻訳せら

れた古代スラヴ語の宗教的文書において、ギリシア語のr冠詞＋形容詞（＋名詞）」の構

文に、古代スラヴ語の形容詞長語尾形が多く対応するとみられること、拉びに2）長語尾

は対応の短語尾形に指示代名詞皿，∬，eが付加されて成ったと考えられること、がこれで

ある。

　第一の場合、詳細に検討してみれば、ギリシア語における、冠詞を伴った形容詞が、古

代スラヴ語の短語尾形に対応する場合も、しばしば認められるところであり、一般に信ぜ

られるように、上述の対応を原則として措定することができるほどには、一貫したもので

ないことを指摘する必要があろう。

　第二の場合、形容詞長語尾形の原型として双06PL　H（My翫L）を考えれば、この指示代

名詞部分nの果す役割が問題となる。若しこれを双06p』と共に名詞My凪Lを並列的に

規定すると考えれば、AO6p』H　My凪bは「善きその男」となり、従来の説の如く、長語

尾形の職能は、名詞の指示する対象が特定のものであることを示すところにあるとせねば

ならないであろう。逆に従来の説は、意識すると否とに拘わらず、指示代名詞部分の役割

をかかるものと考えていたことを示している。しかしながらこの場合には、この盟が何

故に形容詞と融合せねばならなかったか、また何ゆえに常に形容詞に後置されねばならな

かったかが明らかにされねばならないであろう2。従来の説の内包するこのような論理的

欠陥は、かのミクロシチをして「指示代名詞のHは、形式上は形容詞にっいているが、機

能的には名詞を修飾している」3というような苦しい弁明をすることを余儀なくせしめ、あ

るいはマトヴェーエヴァ・イサーエヴァをして、「この命題は、名詞の定性あるいは不定性

　1『古代ロシア研究』第4号　昭和39（1964）年3月　145－166頁。

　2HBao王【MaryqHン0φyHKロ班πx　Hoπ｝10畳H　KpaTKo員ΦopM置MeH　HpHJlaraTeJlbHblx八peBHe－
pyccKoro冊bIKa，『言語研究』vo1．41，1962，pp．29－30．

　3F．Miklosich，V乙rglelc血ende　Grammaむ1k　der　Slavfschen　Sprachen，Bd．4，Syntax，Heidelberg1926，

p，125．

60



古代ロシア語形容詞の長語尾・短語尾両形の職能と形容詞の種類の相関にっいて　　　61

の意義が、それに形容詞修飾語がづいた場合にしか表現されないということだけをみても

疑わしいものとなる。一方他の場合にあっては、名詞につく定冠詞のいかなる痕跡も、古

代ロシア語には存在しないのである」4と断ぜしめる原因となっている5。

§2　これに対して若しHを八06p脂と機能的に一群とすればどうであろうか。八06PL

はHを規定し、この語群が名詞と同格に立っに違いない。しかも形式と機能の並行性は、

この場合にも完全に保つことができる。

　印欧語においても形容詞は初原的には名詞と同格に立つものであった可能性が濃く、そ

の名詞に対する高い独立性はラテン語などにおいてもみられる通りであるが、言語によっ

ては例えば英語の補語complementのように、一定の統辞論的条件の下に、この種の同格

関係を保持するもののあることなどを勘考すれば、スラヴ語の形容詞長語尾形が、このよ

うな同格関係の形態論的表現であったとしても、強ちあり得ぬ想定とするには当らないで

あろう。

　このようにすれば八06PH斑My凪Lは八06pろH　My凪b即ちr善きもの即ち男」となる。

形容詞によって表される意義内容は、名詞の指示する対象の本来的性質を示すことになる

のである。

　このような作業仮説を実例について種々検討した結果、両形の職能を次のようなものと

考えるに至った6。

　長語尾形は、形容詞によって表される意義内容と、名詞によって表される意義内容との一

関係が、話者の意識において発話utterance以前に既に設定されているか、あるいは既に

設定されたものとして示そうとす心的傾斜の上に使用される形式である。

　短語尾形はこれに反して両者の意義内容の間の関係が、発話の際に、あるいは発話に

よって、初めて設定されたか、あるいは初めて設定されたものとして示そうとする形式で

ある7。

　このような定義からすれば、長語尾形が既に言及されたもの、あるいは一義的に確定し

得るものに使用される場合があることも当然であり、現代ロシア語において長語尾形が述

　4A．B．MaTBeeBa－HcaeBa，πε隅麗秘o　c瓢po侃αθ珊cκo岬∬3配％野，y卯e双rH31953，cTp．108一一

109．

　5長語尾形が短語尾形に指示代名詞あるいは承前代名詞pronoms　anaphoriquesの＊ji，＊ja，＊jeが
付加されて成ったものであることは、殆んど疑いがないが、これはあくまで確信にすぎず、これはスラ
ヴ語と近いバルト語派において同様な現象が極めてtransparentな形で存在することからの類推であ
り、学問的には未だ推定にすぎないことを特に指摘しておく必要があろう。（バルト語に関しては、例え
ば3。H，3uHKeBHqK》c，HeKoTopble　Boupocbl　o6pa30BaHH∬MecTo班MeHHblx　HpH」laraTe∬bHblx　B
JIHT叩cKoM月3HKe，Boηpocわ乙c澱θ綿c鷲ozo∬3曜03％側辮，Bbm．3，M，1958，cTp．50＆lseq．）しかも
スラヴ語の場合、その成立の過程については未だ数多くの疑点を残しているのである。（cf　Gunnar　Gunnarson，

Rec血ercぬes　sy皿哲axfques5ur　la　d6cadence　de1，ad／ec直ff且om加a1θ且51＆ve，Par五s1931，chap。II，pp，12－
19．）

　6H。HMary噸，・P．cfむ，，P．29．

　7fbld．，p．50，
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語となる場合、恒常的な性質を示すことなどもよく説明される。また長語尾形が何故短語

尾形を名詞規定語の位置から駆逐し、何故後者が専ら述語としてのみ使用されるに至った

かを説明することも容易である。

　従って長語尾形は形容詞ならびに名詞の示す意義内容相互の関係が疑いないものである

という意識に支えられ、短語尾形は発話の際に初めてこの関係が設定せられたものとする

ところから、予期せざること、乃至は予想を越えたことを表現する場合にも使用せられ、

印象の鮮烈さを背景としているといい得る。

　以上のような前提のもとに再び実例を分析した結果は、極めて満足すべきものであった。

従来の説によっては、例外とせざるを得ないものも、概ね説明することが可能となったか

らである。

§3　　ここで以上に述べた定義が従来のものと本質的に異るところは何かを明らかにして

おく必要がある。これは従来の定義が長語尾形と短語尾形の職能をそれが修飾する名詞と

名詞の指示する対象との関係によって規定するのに対し、新しい定義はこれを形容詞と名

詞の意義内容問の関係によって規定するという点に要約できるであろう。

　即ち従来の定義によれば、例えば「赤い机」というとき、r赤い」という形容詞が何れ

の形をとるかは、「机」が特定のものであるか否か、換言すれば「机」という語の示す意

義が、’言語外的な対象である特定の机と特殊なつながりを有するか否かということに依存

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノしていたのに対し、新しい定義では、「机」と「赤い」という二つの意義内容の関わり方

によると考えるのである。従ってこれは、明らかに、言語的平面の内部における現象とし

て把握される。これに反して従来の定義によれば、「定性・不定性」の形態論的表現手段の

保有者である形容詞とは、全く異ったところで、その表現手段の選択が行われるという不

合理が生ずる。既述のマトヴェーエヴァ・イサーエヴァの疑問も、深くこのような本質に

触れるものであった8。

　このように両形の選択の理由を形容詞と名詞の意義内容相互間の、言語内的な関係に求

めることによってはじめて、形容詞自身の有する語彙的意義、あるいは形容詞の所属する

種類と、両形の選択との内的連関性の存在が、理論的にも可能となる。

　従来の定義によれば、形容詞自身の有する意義は両形の選択に関与しないはずであるか

ら、形容詞の意義による類別（例えば性質形容詞、関係形容詞、物主形容詞等）と両形の選

択との関連は、それが現実に存在するにも拘わらず、理論的根拠を見出すことができない。

　8ミクロシチの「この故に又これらの形（長語尾形）と、特定のものとして言及されあるいは単にかかるもの

として考えられた名詞の結合が、発話行為に際してのみではなく、それ以前にすでにかかるものとして考えら
れていたことを示している」（R　Miklosic虹，op、c肱，p、125）という主張は、極めてこの定義と似通っている

が、この主張の前提をなす「複合形（i．e．長語尾形）は形容詞と名詞の結合によって既述の、あるいは周知の、

対象が表示されることを示す」という点で、全く異ったものである。しかし何れにしてもミクロシチの所説は、

oHpeAeπeHHocTbとHeoHpe双eπeHHocTbの対立というが如き浅い理解で計ることのできないゆとりのある
ものであったことは、疑いない。ミクロシチの真意は、もっと深いものであった。
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本論

§4　　既に述べたように、長語尾形と短語尾形の選択を決定するのは形容詞と名詞の意義

内容の関わり方であるとする立場から、両形の選択に当っての有力なファクターとして形

容詞の種類が浮び上ってくる。性質形容詞、関係形容詞等の区別も、結局は意義に基づく

ものに外ならないからである。この意味で、形容詞の種類は、意味論的・語彙論的なカテ

ゴリーであると言いうるであろう。

　定義から形容詞と名詞の意義内容の関わり方が問題なのであるから、この関わり方が形

容詞の種類に応じて、如何なるものとなるかという点に関して、考察を進める必要があ

る9。

1．形容詞の種類

（1）性質形容詞

§5　今例えばr赤い花」というとき、「赤」という性質は、r花」の有する属性として立

つのであり、「赤」は「花」の属性であると言うことができる。今便宜上「花」を無数の諸

属性の束と考えれば、「赤」はその中の一つであり、従って「赤」は「花」に属するあるい

はr含まれる」ということができよう。形容詞の意義内容を且、名詞の意義内容をNと

してこの関係を且⊂N（Aは！Vに含まれる）と表すことにする。

　一方Nは今述べたように無数の孟（i。e，A1，A2，A3，＿塩）の束であるから、1Vを中

心として考えれば、どのAを選ぶかは話者の主観にかかっている。即ち選択の可能性が

生ずる。所謂redundancyである。この可能性を口によって表せぱ・性質形容詞の場合・

次の関係が成立する。

　　　　　　　　　　　　　　［且、，且2，＿且符］⊂1〉

　これが性質形容詞の基本的な図式である。

（2）　関係形容詞　1

§6　　関係形容詞の場合は、性質形容詞に比べて事情は遙かに複雑である。

　名詞によって表される事象が形容詞によって表わされる事象の一部である場合がある。

　例えばropo邸HH皿BopoTa「城門」55，30，90v；cTeH＆rpa八bHaH「城壁」69vl

cTo刀∬H　KHBoTH凱H　r聖像壇の柱」701npちrpa週o皿apLHaH　r聖卓の聖障」70etc・

§7　名詞によって示される意義内容が、形容詞によって示される意義内容の特殊な一面

を表す場合がある。

　9資料はHoθ20po∂c鴬齪πεpθ僻謁e吼o犯秘cb　cmαp昭εzo鎚欄α∂田ε20勉3θo∂α，M，一JL1950．のシノダ

リ本からのものである。
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　例えば60氷H∬6πaroAaTL「神の恩寵」41vl60凪瑚c瑚a　r神のカ」85v；60凪n∬

M盟πQcTL　r神のいつくしみ」49；HpLMyπpocTb60泓m「神のいと深き智恵」118vl

∬oMHcπL60凪HH　r神のおもんばかり」86v，1681KpecTLHaH　cma　r十字架のカ」37，

141，145vetc．

　上の例において例えば6πaroAaTb，cma，M期ocTb　etc．はすべて「神」なる存在の有

する特殊な面を表しているにすぎない。従って少くとも意味的にはより重要なものは名詞

というよりはむしろ形容詞のによって表さるべき意義内容である。

　このことはコンテクストに一定の操作を加えることによって比較的容易に確かめること

ができる。例えば、

a．OH凪eBLOp凪eRLCmOmKpecTLHOmHeXOTもHC個皿aTHπaCKHOT聡
　CBoero．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　141

　「かれは十字架のカによって身をよろい、おのれの父の優しい言葉を聞こうとだにし

　なかった。」

という文において、cnπon　KpeCTLHOBっをc期onによって置き換えれば、「かれはカに

よって身をよろい」となり、KpeCTOMLによって置換すればrかれは十字架によって身を

よろい」となる。何れがよく原意を伝えているかは、おのずから明らかであろう。其他の

例も同様である。

6．恥60㎜emM皿πocTHmHe6HcTbHaKocTHB、πmALxち
　rしかしながら神の慈悲によって人々のあいだにわざわいは起らなかった。」

49

　cf　HLMHπOCTblo　rしかしながら慈悲によって」lH㌔BorOM』rしかしながら神に

よって」．

§8　次に形容詞によって示される事象が名詞によって表される行為を行い、あるいはそ

の事象を結果として生ぜしめるところの行為の主体として立っ場合がある。

　例えばKa3HL60凪HH「神の下し給う罰」138，1511cyAL60凪HH「神のさばき」157v；

60氷He　HoBeπもH胚e　r神の命令」126，126v，1531rHもB』60㎜n　r神の怒り」4，96v，

113v，121vl60凪瑚HoMo瓜b　r神のたすけ」32v，102，117，139160温He∬oHy珂eHHe　r神

のゆるし」125，140v，159160㎜H　BoπH　「神の意志」16v，77，77v　etc。

　この場合にも同様の手続きを適用すれば、§7とほぼ同じ結論が得られる。但しこの場

合名詞あるいは形容詞の何れを以って置き換えても、当初の意味は多少とも大きく歪めら

れる。例えば

　B．＿a　BもAy可e　Ra3Hb60凪Hlo，B■oKoHHnH　MLcTo　roP皿ee3πo　cTBopn皿a．151

　　「しかるに彼等は神の（下し給う）罰を知りながら、悔い改めるかわりに更に悪事を重

　　ねたのである。」
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　これをKa3HLでおき換えれば、「罰を知りながら」、Boraで置換すれば「神を知りなが

ら」となる。前者の場合がr罰一般」乃至は人為的な罰を予想せしめるのに反し、後者の

場合には「神を怖れず」の意となる。後者が未だ道徳的な意味合いを保存するのに対し、

前者はこれを全く失っている。従って原意は後者の場合によりよく保存されていると言え

よう。同様にして、

L＿HH・6L皿皿a∬6・㎜em皿・M・皿Lm．

　rしかして彼等は神の助けにより、彼等を打負かした。」

139

　cf　H　HO6LハHUla　H　HOMO珂bK》「彼等は助けによって彼等を打負かした」l　H　no6も，耶田a

E　BorOM』「彼等は神によって（神のおかげで）彼等を打負かした」。

§9　　次に形容詞によって表される事物が名詞によって表される事象の対象として示さ

れる場合がある。例えばroroπHHHπOB耶「鴨の猟師」14813頒qH胚πOB耶「うさぎの

猟師」14813a泓L凪eHHe　rpa準Eoe　r町の炎上」66vl　KpもcTHoe玖LπoBaHHe　r十字架の

口づけ」162v，112vl耳epKoBbHoe3砥a皿e　r教会の建立」42v　etc．

A．．．KEaq駄3AaTH耳epKoBL．＿aBceroA励a皿epK・BLE㎝・3L脚m珊四

70．　　　　r

「しかして彼は教会を建てはじめた．

であった。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　42v

．．．．．ところで教会建立のすぺての事業は70目

　これをBCもrO　Aもπa3L瀞田姐とすれば、「建設のすぺての事業」となり、BCもro双も∬a

耳ePKBHとすれば「教会のすべての事業」となる。このようにしてみれぱ、前者の方が一

見原意をよく伝えるもののようにも思われるが、教会の建立は、他の建物の構築とは全く

異ったものであり、定礎式、浄めの式・oなど教会建立にまっわる特殊な行為が必然的に伴

うことを考慮すれば、後者を取る可きであると考えられる。KpeCTbHoe耳LπOBaHKeも

同様であって、十字架への口づけは当時の誓約の形式であり、十字架への誓約に外ならな

い。重要なのは「十字架」である。

§10　最後に名詞によって表される意義内容が形容詞の意義内容と同じものであって、こ

れを異る観点から言い直したに過ぎない場合がある。例えばKaπb　rpもXOBHHH「罪の

泥沼」125vl耳apcTBHe　Re6ecHoe「天の王国」113，1191ロapcTBo　He6ecHoe「同じ」90

etc．

　この場合にも例に見られるように、重要な意義を担うのが形容詞によって示される意義

内容であることには変りがない。

　10石造の教会の場合∬oπo｝KHTH、木造の場合はCbpy6HTnという動詞が使用され、これらは、起工の儀
式をも含めて「建立する」という意味に使用されていたらしい。浄めの式はCBHTHTMであった。
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§11　以上の外、形容詞と名詞の意義内容の独立性が漸次弱化し、一つの定まった表現と

して固定化の方向を辿りつつあるものがある。この場合はそれぞれの段階に応じて極めて

雑多である。

　例えばエピテットに近いBce双e班、HaH　cπy撒6a「目毎の勤行」581耳ecapb　He6ecHHH

「天帝」117；πyHa　He6ecH麗「空の月」17vl　cπy濯e6bHoe　eyaEreπHe　r勤行のための

福音書」70v　etc．の如きものから、形容詞と名詞の意義内容の融合を伴うcπoBibcbHoe

oBL耳a「言葉のある小羊、人間」1091360pH細取epKLI「大宗教会議を行う本山教会」

1251双eHb　He双もπEHH　r無為の日、目曜目」16910Te耶AyxoBHHH　r魂の父、僧の敬称」

155etc。の如きものまである。次の諸例は例外ともみられるが、恐らく決まった表現と

して定着されていたものであろう。貢OI耶oe　CTO∬HHe　r夜のたたずまい、夜のいのり」

1061HoqbHHH　cTopo凪b「夜番」87vl　cTopo泓b　AHもBH鋤「昼の番人」87vl　cTopo陥

恥LPLHHH「戸口の番人」39etc．

§12　以上見てきたところから、関係形容詞の基本的図式孟⊃Nと考えてよいように思

われる。1Vは且によって規定される場、乃至は状況の構成部分としてのみ初めて独自の

意義を有し得るのである。

　このように考えれば且が多くの異ったNを含み得るのは明らかであるから、次のよう

な図式が得られる。

　　　　　　　　　　　　　　A⊃［M，珊，N3＿瓦η］

　次の例もこのような観点から説明されるべきであろう。

e．DBHe3aHyHoMepHecoπH双eHKoEa阪ac＿翼TMa6HcTL∬KoB3HMEmm
　HO罵【L．．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　162

　r突如として太陽が一刻ほどかげり．．．．．。闇は冬の夜におけるが如くであった。」

　この場合、ノヴゴロドの地にあっては、闇というイメージと結びつくのはr夜」でなく

して「冬」であったと解すべきである。

（3）　関係形容詞　II

§13　古代ロシア語において、材料、材質を表す一群の関係形容詞が、現代語の場合と異

り、しばしば短語尾形を以って使用されていたことは、よく知られている。例えば

照・a　nlJlbcEoBe　cB∬Toro　C∬aca双epKoBL　cL3πa　KaMπHy・　　　　　　　　　　　　　　29

　　「ところでプスコフにおいて彼は石造の聖なる救世主の教会を建立したのである。」

3．　　．H翼epKBH　cLpy6Hma2八epeB鉦Ef》Ha　T』proBH皿IH，

　「しかしてトルゴヴィシチェに2っの木造の教会を建立した。」

14v
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H・H∬A班xyπ｝o皿∬KcTb皿皿oB』，Kopy6epe30By．

　rしかして人々は、菩提樹の葉、白樺の樹皮をすら喰べたものであった。」

12

これらの例、特に最後の例においては、短語尾形の職能から来る文体論的効果が顕著に認

められるが、このことは、これら材質をあらわす形容詞に何故しばしば短語尾形が現れる

かを解明するものではあり得ない。従ってここでも先ず、これらのカテゴリーに属する形

容詞の意義内容と名詞の意義内容のかかわり方を明らかにする必要がある。

　例えば「木の机jという表現を考えてみれば、「木」と「机」とは同一のものの異った面

にすぎない。「木」はその材質の面を示し、「机」はその機能の面を表している。従ってこ

れは。4＝1〉と考えられる。

　しかしながら「机」は必ずしもr木」でなければならないわけではない。ここに

redu且dancyの生ずる余地がある。従ってこれは次の図式で示される。

［且1，A2，且3＿且η】ニN

このようにすれば、これは性質形容詞とも、関係形容詞とも異っている。

（4）　物主形容詞

§14　物主形容詞の場合、例えばf甲の本」という表現についてみれば、r甲」の所有に

かカ・るものは無数に存在し得、「本」を所有し得る人物もまた無限である。従って「甲」と

「本」との問の関係には、他の場合と異り、いかなる限定もない。「かかる物がかかる人物

に必然的に所属せねばならぬ」ということはない。「甲」と「本」との結合はいわぱ偶然

的なものと言ってもよいであろう。

　この故にAとNとは多対多の対応を示すはずである。仮令且あるいはNを決定し

たとしても、それは一対多の対応になるに過ぎない。これを仮に。4＝1Vとして表わせば、

物主形容詞の基本的な図式は次のようなものとなろう。

1孟、，五2，五3＿期：［N、，筋，鰯…鑑］

II．形容詞の種類と長語尾短語尾両形の使用との関係

§15　定義によって短語尾形は形容詞の示す意義内容と名詞によって表わされる意義内容

との閲の関係を発話の際にはじめて設定されたものとして示す形式であるとする。従って

これらの意義内容相互間の関係は、発話以前に予め設定されてはいない。この故に短語尾

形はAにredundancyの存在する場合、即ち所与の1Vに対しAの選択の余地が存在す

る場合にのみ使用され得ることは明らかである。
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　換言すれば、短語尾形の使用の条件は、所与の1Vに対して1。41，。42，。43＿。4司が存

在することである。

§16　これに対して長語尾形は、定義によって、このような意義内容間の関係を発話以前

に既に定まったものとして示そうとするものであるから、所与のノVに対して一義的に定

まった且が存在するか、逆に一定の、4に対して一義的に定まったNが存在することがそ

の使用の条件となる。若し且，Nの何れか一方、あるいはその両方共にredundancyが存

在する場合、A，1〉の関係が一義的なものと認識されるためには、何等かの条件（多くは言

語外的な）が必要となろう。§2で言及した所謂既言及性BH皿eyKa3aHEOCTLあるいは定

性o∬肥八eπeHHocTLも、実は1Vに於けるredundancyを排除するのに役立つという点

でこのような条件たり得るのである。（しかし乍らこれは。4に於けるredundancyを排除

するものではないという点で、両形の選択のすべてを決定し得るものでないことも明白で

あろう）。

　以上から明らかなように、言語的な面からみたredundancyの存在は、現実に長語尾形

を使用することの妨げにはならない。一群のAから任意の且を選び、一群のNから任

意のNを選択して一対一の対応を作る何等かの条件が存在するか、あるいはこのような

対応を作らしめる可き条件が少くとも話者の意識の中に存在することを、対話者に伝達せ

しめようとする場合に長語尾形を使用し得るのである。然しながら逆に言語的側面からみ

てredundancyが存在しない場合、形容詞は必然的に長語尾形をとらざるを得ない。

（1）　性質形容詞

§17　性質形容詞の図式は既に見たように（§5）［A1，A2，∠43＿Aη】⊂Nであり、また

短語尾形の使用の条件は所与の1Vに対して［・41，・42，！13…A％］が存在することであるか

ら、性質形容詞は、すべて短語尾形をもって使用することが可能である。長語尾形をとる

のは、何等かの外的条件によって、且の有するredundancyが排除せられたときである。

（2）　関係形容詞　1

§18　関係形容詞1の基本的な図式は§12においてみた通りA⊃［1V1，1V2，ノV3…1〉司

であるから、1協が与えられた場合、且とNの関係は一義的に定まる。この形容詞が専

ら長語尾形のみをもって現れるのは、この故に外ならない。

（3）　関係形容詞　II

§19　関係形容詞IIの基本的図式は［A1，．42，A3＿A司＝Nである（§13）。従って§15

の短語尾形の使用の条件を満すことができる。この場合短語尾形は且の選択の余地が明

らかである場合にしばしば使用されるのは当然である。

　この故にシノダリ本においてKaMeHb　r石造の」という語が特にしばしば使用されてい
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ることも、当時教会は石造の場合と木造の場合とがあったことから、双epeB∬HL「木造の」

という語との間のredmdancyが特に明確であったためとしてよく説明され得る。

　これに反し舐eπも3EHH∬o服』r鉄の如き軍勢」（144v）1凪eπも3HHH3aMoK玉r鉄壁の

城」（66）の場合は比喩的に使用され、。4に選択の余地がない。長語尾形の使用される所

以である。

　H．H．ToπCToHは、この種の形容詞が短語尾形をとり得ることに関してこれらが意義

的に性質形容詞に近いからであると説明している11。ToπCTO嫉は従来の定説に基づいて

いるのであるから、何故性質形容詞に近ければ短語尾形をとりうるかの説明が必要となろ

うが、このことを別にしても、r意義的に近い」というのは単なる印象に過ぎない。

（4）　物主形容詞

§20　物主形容詞の基本的な図式は［．41，A2，・43＿A司：［1V1，1V2，1V3＿1Vmlであった

（§14）。

　上述したことからすれば、物主形容詞が短語尾形をとるのも、この豊富なredunda皿cy

の故に外ならないと考えられる。

　従来の説は、対象の定性並びに不定性を両形の選択の基礎と考えていたため、明らかに

特定のものとして対象を規定する物主形容詞が短語尾形をとる理由を説明するのに苦しん

だ。この間の事情は、ヤクビンスカヤ・レンベルクの所論に典型的な形で現われている。

　彼女は◇T』B凹｛》妊◇M』CK品ro　rρdA刈へ”ρ闘M◇ρ騰貼A”A田CT慌M』のよう

な表現における長語尾形の使用を、rベツレヘムの町」、rガリラヤのうみ」が明らかに

特定のものを示すからであるとしながら・他方既rραA』r酷HA甜Ck眠”ρHε㍗ρ宕

匠””εC凸ρεT』C嘔の如き表現における「ガリラヤの町」「ゲネサレ湖」は明らかに特定

のものであって、その語彙的意義のためにこの定性を長語尾形によって「副次的に強調す

る必要がなかった」12という不合理極まる説明を敢えてし、この論理を更に物主形容詞にま

でおし広げて、これらの形容詞はrすでにそれ自身対象をあれこれの個人への所属に従っ

て全く具体的な周知のこととして規定し、それ故定性という補足的指標を必要としなかっ

た」13とする。このような見解は単に前後撞着しているのみならず、少しく思いをひそめて

みれば容易に察知できるように、長語尾短語尾両形の存在の意義そのものを否定すること

になろう。従来の定義の欠陥はここにおいても明らかである14。

　11H．H。ToπcTo遊，3HaqeHHe　KpaTKHx　H　HoJ田blxΦopM　Hp麗刀araTeπbBblx　B　cTapocJIaB月HcKoM

H3HKe，Boπpo飢c轟αθ斜cκ020∬3醍κo錐側襯7Bbm，27M．1957，cTp。73－74。

　12∂．A．HKy6HHcKa岨一JleH6epr，yFnoTpe6」leHKe　KpaTKHx　H　uoπHblx∬pH∬araTe∬bHblx　B
cTapocJlaBπHcKoM∬3bIKe。OqepK疏H　Hcc」1e双oBaH四∬o皿cTopMH　H3bIKa，y驚ε｝‘讐ε3¢物ucκ征πrンl

No．197，JI。1957，cTp・108・

　13fbfd．，P．98．

　14このような欠陥を鋭くついたものに、例えばA．r．ルードネフがある。彼は次のように主張する。「対
象を常に特定のものとして規定する物主形容詞に長語尾形が欠如していることは、この形式が定性という範
疇の指標として使用されるということと矛盾しているのではなかろうか。」cf　A．r。PyAHeB，K　BoHpocy
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§21　しかしながら、この種の物主形容詞において長語尾形が使用されている例も、僅か

ながら存在する。これは理論的にも可能である。即ち一定のN、即ち一定の1協が、必然

的に一定の、4gに所属するものとして示され、あるいはかく認識された場合、AとNは

一義的に定まるであろう。

　長語尾形が凪eHa　r妻」、八o鴨r娘」、KHHrHHH　r公妃」等、他の人物との関係を予定

するときにはじめて（言語的にも）意義を有し、且つその人物に対し二義的な役割を有して

いるとみとめられる名詞を修飾する場合、あるいはこれらの名詞を伴わずに、これらを示

す場合の何れかの場合に使用されているのは、正にこの故と考えられる。これが殆んど女

性を示す場合に限られているのは興味深い。例えば、

a．B』To撒eπもTo　HpもcTaBHcπ㎜rHHH　BceBoπo脚．

　「同じ年フセヴォロド公妃がみまかった。」

72v

6．．珊∬3LロycTH　K田ML撒eHu　Bop盟coBym，hも60Bym，MH皿HHym116

　r公はボリス、グレブ、ミーシャ（ミハイル）の妻達をゆるし、彼等の許にゆかし

　めた。」

B．n：PもcTaBHcH　MLcTHcmB脚XpHcTHHa．

　rムスチスラフ公（夫人）フリスチナがみまかった。」

10

　その他としては、KHHrHHH月pocπaBπ飢（61v，131）l　KHHrHEH　H3HcπaBπ∬H（27）l

K朋rHR沁rep双e且eByK》（142）1㎜田Hm　M班xamoBylo（74）l　H㎜MoBaH　CToπHo－

BHqa（155）；BapBapy　rlopreBylo　OπeK皿HHH耳H（55v）l　HpocπaBπeL　BoπoAHMH－

p四a（30v）l　CeMeHoBa∬BopHcoBHqa（121）；CBHTocπaB凪》lo（19v）等がある。

110π10凪aH　ropo胆mH㎜（59）もこれに属するであろう。

　男性を表すものは次の一例のみであるが、これも、この節のはじめに述べた一般原理と

背馳するものではない。

L・H八・皿aH・Br・p・邸叩KL丑pb馴bcKyc』CBHT・cπaB・ML，cLO∬r・B・ML

　B』HyKOMb．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　44v
　「ノヴゴロド人達はオレグの孫スヴャトスラフと共にドリユチスクに征った。」

§22　これに対し、物主形容詞によって他の同種のものから明確に区別される事象を示す

場合に、長語尾形が使用される場合がある。この場合には、物主形容詞の特殊性というよ

りは、長語尾形の定義から直接に説明することができよう。これは複数形の場合に多い。

o　npHHロHロax　ynoTpe6JleHH∬HMeHHblx　H　MecToKMeHHblx　Hp皿丑araTeJlbHb【x　B　pyccKoM　H3bIKe，
y暫ε％麗e3α”鵬c跨u鴬αφe∂P6るPすcc鴬020Jr3㏄κα，JL1948，cTp・148・
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双・・HHAeBLPycLcTaBHT、c∬K』MHTpoHo脳Tyc㌔RoBropo恥c眠MHMy陥
　H　cL　BcLBoJlo猟HMH　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　63

　「しかして（ミトロファンは主教に）任命されるためにノヴゴロドの人々及びフセヴォ

　ロドの家臣を伴ってルシの総主教の許に赴いた。」

e．　。Ha，ToMb∬06e耶皿H　rKDpreBHx』H51pocJla皿【』BoH∬aAe6e砥HcJla

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　86v
　rその戦場で無数のゲオルグ軍及びヤロスラフ軍がたおれた。j

凪．A　Ha　Hpoc・πa」皿x』皿06玉BH㎎ex　HonMa皿a　HoBropo凧H　KyH玉、MHoro．

108

rしかしてヤロスラフの寵臣からノヴゴロ』ド人は多くのクナを取った。」

　八ibTHH　Z【MHTPOBHX』（75）は、これに属するものとも、前節の用法に属するものとも

考えられる。その他HaBcex』rpaMoTax』Hpocπa朋xも（107，108，112v）はrルシの

法に則って」というほどの意味であり、ヤロスラフの法典を指している。

　この用法に属するもので単数に使用されるものはrpo60ML斑班rH㎜OML鉦po－

c五aB∬eもBoπo刀阻MHpHqa（130v）l　cL月poc」la，π騒ML　HLJIKoM』（85v）l　BopHco6HM

「aB皿m四＆（sC　HMLH賊eML）（139v〉があるが、これも長語尾形の定義から容易に説明

することができる。

　その他Xoπo∬b∬yπ瓢a（150v　etc、）l　Jho耶HHH　KoEe耶（90v　etc。）のように普通名

詞と結合し、全体として固有名詞として使用される場合が若干認められるが、これらも、

長語尾形の機能から当然のことと考えられよう。

　以上述ぺた諸例も、物主形容詞の図式からすれば、何れも．砺：瑞なる手続きによっ

たものであることは明らかである。

結語

§23　　以上述べてきたことから明らかなように・新しい定義は・形容詞がその属する種

類に従って夫々短語尾形、あるいは長語尾形の何れかをとる傾向があることに対して、こ

のような現象を理論的に解明する根拠を与え、また現実にこの理論を応用した結果も頗る

’満足すべきものであった。

　この論文は既に発表した形容詞の長語尾形と短語尾形の機能に関する論文の補足をなす

ものであり、両形の職能の定義、及び具体的な使用についての詳細は、ここでは触れてい

ないが、この論文で扱った形容詞の種類と、両形の選択との関係に関連して、若干、補足

しておきたいものがある。
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§24　性質形容詞に属するもののうち、状態を示すものが屡々短語尾形をとることについ

ては、先に発表した論文で述べたところであるが、この現象を図式から説明すれば、或る

事象に属する状態は、これに属する性質と比較すれぱ、時間的空間的その他の条件への

依存が極めて大であり、従ってredundancyが大きいということになろう。この点に関し

て興味あるのはHOB』である。HOBち「新しい」は、状態を表わす形容詞に属すると考え

られるが、その語彙的意義から、名詞との関係は常に「新たに」設定されたものとして示

されざるを得ない。事実シノダリ本においては、HOB』はこの意義を有する場合、例外な

く短語尾形をもって現われている。例えば・皿epKoBb　HoBy（41，46，49v，55v）l　ropoπ』

HoB、（138v，155v）；MocT』HoB』（23v，48v，154v）。

　この意義の影響は極めて強力であり、通常ならば長語尾形が期待される箇所にも、短語

尾形が使用されている。例えぱ

a．　　．AもJlama　MocT』HoB』qepecr》BoπxoBo　no　cTopoHL　BeTxaTo．

　「人々は古い橋の傍にヴォルホフにかかる新しい橋を作った。」

48v

　これに対し長語尾形はHoBHH　Topr駈（20v，30v，34，41vetc・）の外は、新しい貨幣単

位r新グリヴナ」を表す場合に一例使用されている（101）に過ぎない。

§25　物主形容詞の図式と関連して興味のあるのはqm脇「他人の」の場合である。この

語が頻繁に短語尾形をもって使用されているのは、専らその意義によるものと解すべきで

あろう。

6．KToc6e漁脆Haq｝o謹“03eM孤m，acH恥HoBeπe．．．

　「他人の土地（異国）に逃亡しているものには、かく命じた．　。」
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　以上のような、具体的な語彙的意義と両形の選択については、多くの問題が存在してい

る。これらにっいては、独立の論文において取扱う必要があろう。ここでは上に述べて来

た両形の職能に関する定義が、このような個々の語彙についても適用することが可能であ

るということを示唆するにとどめておく。

　本稿を終えたあとでβoηpoc秘c乃αθ∬％cκozo∬3b5κo餓側塀，BHn，7。所載のエ・ブラゴ

ヴァの論文を入手した。∂．BπaroBa，K3Ha肥Hum血yHoTpe6汀eHHR》MecToHMeH胆

宵1b　B　cTapocπaBπHcKoM　H3HKe．時間的に充分検討する余裕を持たなかったが、著者は

bが規定語と名詞の間に来る極く僅かな例を検討し、これが写本の誤りとする考えに傾い

ているようである（CTP，37）。結論として著者は＊ゴbは規定語としては立たず、例外は、

形容詞の構成要素となる場合に限られているという（CTP。37ンCTP、41）。しかし、形容詞

長語尾については従来の説に従っているにすぎず、＊jbがこの場合果していかなる職能を

有するとすべきかは、また別の問題となろう。


