
京都大学言語学研究 (Kyoto  University Linguistic Research) 25 (2006), 187-215

現代 韓国語の アスペク ト形式 〈-ko iss-〉の意味分析
―日本語 の 「-ている」 との比較 の観点 か ら―

金京愛

1 は じめ に

1.1 本論文の 目的

 現 代 標準 韓 国語1(以 下 、韓 国語 と略 す)に は、〈-ko iss-〉 と 〈-e iss-2>の 二 種 類 の アス

ペ ク ト形式 があ る。そ して 、 〈―ko iss-〉 と 〈-e iss―〉形 式 は 以下 に示 す意 味 の違 い が あ る。

(1)yenghuy-ka, wuntongcang-ul tapi-ko iss-ta.
ヨンヒーが  運動場―を     走つ―てい一る

「ヨン ヒが 運動 場 を走 つ てい る。」

(2)kenmwul-i mwuneci-e iss-ta.
建物―が   崩れ一てい一る

「建 物 が崩 れ てい る。」

 (1)は ヨンヒが運動場を走つているところであるとい う運動 中の状態を表 してお り、(2)

は建物が崩れた後 の状態を表 している。

 このよ うに 〈-ko iss-〉が用い られ る構文は基本的に 「進行」、〈-e iss-〉が用いられる構文

は基本的に 「結果状態」の意味を表すとされていた。

しか し実際には(3)の ように、

(3)yenghuy-ka mwun-ul yel-ko iss-ta.
ヨンヒーが   ドアーを  開け一てい一る

「ヨ ン ヒが ドアを 開 けて い る。」

i韓 国語のアルファベット転写はYale式 を用いる。また、他の論文からの引用であることを明示している

例以外は、ここで用いられている例文のほとんどは筆者(筆 者の出生地は忠清南道天安という地域であ

 り、天安方言はイントネ―ションや語尾の点でソウル方言と異なるが、若い人達の方言はそれほど激しく

ない。)に よる作例であるが、例文の容認度の判断については金善美氏(出 身地は釜山広域市であり、家庭

ではソウル方言を使う。)の 意見を参考にした。
2〈 -eiss-〉は、母音調和によりく一a iss-〉で実現されたり、母音縮約によりi+e→yeに なること、また、

a+e→ayに なることがある。そして、同じ母音が連続する場合には一方の母音が省略され 〈一φiss>で 実

現される。ここでは、これらの異形態も一括して〈-eiss-〉で表記する。
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ドアを開けた結果、 ドアが開いた状態 にある 「結果状態」の意味を表す場合 にも 〈―ko iss―〉

が用い られ る場合 もある3。 また、(4)の ように、

(4) a.yenghuy-ka cihachel-ey tha-ko iss-ta.
ヨンヒーが   地下鉄一に  乗 っ一てい一る

「ヨ ン ヒが地下 鉄 に乗 ってい る。」

b.yenghuy-ka cihachel-ey tha-e iss-ta.

 ヨ ン ヒーが  地 下 鉄一に  乗 っ―てい 一る

 「ヨ ン ヒ が 地 下 鉄 に 乗 つ て い る 。」

〈-ko iss-〉と 〈―e iss-〉の どち らの形式を使つても、 ヨン ヒが地下鉄に乗った後の状態 に解

釈され、意味の違いがないようにみえる場合がある。

 本論文では、これらの二つの形式が表す意味や両形式がどういった基準で用いられるの

かということについて解明することを目的とする。その際には、日本語のアスペクト補助

動詞 「一ている」に関しても同時に考察を行いつつ、韓国語との比較対照を試みる。そし

て、これらの形式が表す意味を動詞の意味構造と関連付けて分析 ・記述していく。

1.2 本論文の主張

1.〈-ko iss-〉は 「運動や動作の過程」かつ 「主体(e主 語)に よつて維持されてい る

 状態」とい う意味を表 し、〈-eiss-〉は 「状態変化を被 った対象 が状態変化後にある」

 とい う意味を表 してお り、その意味は動詞の意味によって具体化 し表現され る。

2.〈-ko iss-〉 と 〈―e iss―〉は動詞 が表 す 全体 の意 味 か ら部 分 的 な イ ン ターバ ル(=inter-

 val)を 指 す役 割 を果 たす 。参照 時(=reference time)の 位 置 によ っ て、〈―ko iss-〉や

 〈―eiss-〉 の イ ン ター バル の意 味 が決 ま る。

3.〈-ko iss-〉は 日本 語 と異 な りパ ー フ ェ ク トの 意 味 を 表 す 用 法 が な い こ とか らstart

 time<reference七ime<reset timeで あ る と一般 化 で きる。

4.状 態 変化動詞の 〈-ko iss-〉や 〈―e iss-〉の後接可能性 は、状態変化を受ける対象 の振

 る舞 いに左右 され る。それに対 して 日本語の 「一ている」の後接可能性 は状態変化

 を受 ける対象の振 る舞いに左右 されない。

1.3 動詞の表す諸局面とインタ―バルの意味

 まず、議論を進める上 で前提 となる用語の説明をする。本論文 では、森山(1988=141)

に従い動詞 の表す一連の動 きやその動 きのもたらす結果 が どのよ うな在 り方をしているの

3こ れは ドアを開けるという動作の最中としての解釈であつてもよい。
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か、 とい うことを 「局面」 という用語で表す。

 その局面を表す動きが運動として展開している期間であれば 「過程」、動きの結果の保

存が主体的に行われるのであれば 「維持」、動きの結果が持続的であれば 「結果持続」 と

分けて使 う。

 また、本 論文 では 「局面」 と区別 して 「インターバル」 とい う用語を用いる。例 えば、

「過程」、 「維持」、「結果状態」 とい つた意味の変化が起 こり始めて、再び意味の変化が起

こるまでを 「局面」 とし、 「過程」の局面か ら一部分 だけを表すよ うな時間の幅 を指す場

合には 「インターバル4」 とい う用語を使 う。

 以下、2章 で従来 の先行研究を紹介 し、従来 の研究では解決できない問題点を指摘す る。

3章 では 〈-ko iss-〉と 〈-e iss-〉が用い られる環境や条件を明 らかに し、2章 で指摘 した問

題点 に説明を与 える。その際に日本語 のアスペ ク ト形 式 「一ている」 との比較 を行 う。最

後に4章 で本論文 をまとめる。

2 アスペク ト研究の流れ

本章では韓国語におけるアスペクトの先行研究の流れを確認し、その後日本語における

アスペクト研究を概観する。

2.1 アスペ ク トの意味

 Comrie(1976)は 、アスペク トを 「場面の内的な時間構成をみるさまざまな方法である」

と定義 している5。 本論文では、「内的な時間構成をみ る」 とい うのは、どの局面を取 りあ

げるか によって表 される意味が異な る可能性がある とい うことを示 している と考 える。

 で は 、以 下 で韓 国 語 にお け る 〈-ko iss-〉 と 〈―e iss-〉の 一 般 的 な先 行 研 究 の流 れ を見 て

い く。

2.2 韓 国 語 の 〈―ko iss―〉と 〈-e iss-〉 の 研究

韓 国語 におけ るアスペ ク トの研 究において動詞 と関連付 け た具 体的な研究 には油谷

(1978)が ある。油谷(1978)は 動詞に 〈-ko iss-〉と 〈―e iss―〉が付 くか付 かないかを基準

4Dowty(1979)で は
、イ ン タ ー バ ル に つ い て 、 「Let T, which we will intuitively regard as the set of

moments of time, be the set of real numbers.…I is an編e四 α`iff I⊂z「and for aU moments

tl,t2,t3,if tl,t3∈1, and tl≦t2≦t3,then t2∈1.(lntervals have no internal gaps.)」 と説 明

して い るが 、本 論 文 で は イ ンター バル をtl<t2<オ3と 考 えて お り、瞬 間 は イ ン ターバ ル と して い な い。

なぜ な ら、 本 論 文 で は 〈-ko iss-〉が事 象 の全 体 か らviewを 制 限 して表 すそ の 部分 を 「イ ン タ― バル 」 と

 し て い る が 、 〈-ko iSS-〉 は 瞬 間 を 指 す こ と が で き な い か ら で あ る 。

5…`aspects are different ways of viewing the internal temporal constituency of a situa-

tion'(Comrie 1976:3).
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とし、「状態性」、 「結果性」、「瞬間性」などのアスペ ク ト素性を用いて動詞分類を行 つた。

その後 、Lee Chengmin6(1994), Ko Yengkun(2004)で さ らに精緻化された。従来の研

究では、〈-ko iss-〉と 〈-e iss-〉が動詞の語幹 に後続する と基本 的にはそれぞれ 「進行」 と

「結果状態」の意味を表す とされてきた。

 しか し、Ko Yengkun・(2004)で は以下のような例文をあげ、〈-ko iss-〉と 〈―e iss-〉の機

能を 「進行」 と 「完了(本 論文 では 「結果状態」)」の意味だけでは明確に区別することが

できない ことを指摘 している。

(5)a.ton-ul paykwon kaci-[ko iss/*e iss]― 七a.

お金を 百円    持っている

「お金を百円持ってい る。」

b.ton-i paykwon nam-[*ko iss/e iss]-ta.

 お金が 百円   残っている

 「お金が百 円残 ってい る。」

(Ko Yengkun 2004:311)

(Ko Yengkun 2004:311)

 (5)の 動詞kaci-ta(持 つ)、 nam-ta(残 る)は 両方 とも結果 を表す瞬間動詞 として、完

了の意味を表 している。 ところが、(5a)のkaci-ta(持 つ)は 他動詞 として 〈-ko iss-〉だけ

が後続でき、 〈―eiss―〉は後続 できない。一方(5b)は 、自動詞 として 〈-e iss-〉は後続で き

るが 〈-ko iss-〉は後続できない。このようにKo Yengkun(2004)は 、 〈―ko iss-〉には進行

と結果状態 とい う多義的な機能が付加 されてお り、〈-eiss-〉には結果状態を表す機能 しか

ない ことについて述べているが、その原因が歴史的な変化の過程にある とい うだけで、実

際に 〈-ko iss-〉と 〈―e iss-〉の両形式がどのような意味で使い分 けされているのか、 また両

形式が動詞 とは別 に どのよ うな機能を しているのかについては説明されていない。

 また浜之上(1992a)は 、特 にパー フェク トに関 して詳細な観察を行 っているが、同論文

でパー フェク トは先行する動作 と後続す る状態 とい う2つ の時間的平面(temporal plane)

を含む動詞の形 式(も しくは動詞句)に のみ適用 され ると定義 してい る。そ して、後続

す る時間的平面 が強 調される状態の意味を 「状態パー フェク ト」 と呼んでいる。浜之上

(1992a)の 定義に従 うと、 〈―ko iss-〉と 〈-e iss-〉が表す 「結 果状態」は 「状態パー フェク

ト」 になる。 さらに、パー フェクトの意味は動詞の語彙的な意味の制約の有無から、その

違いが見 られる とし、〈-ko iss-〉と 〈-e iss-〉が表すそれぞれ の局面の意味 も動詞の語彙的

な意味の制限の有無 によってその違いが見 られるとい う見解を示 している。 しか し、その

動詞 とは別に 〈-ko iss-〉と 〈―e iss-〉形式はそれぞれ どのよ うな機能を持 つているのか、そ

6韓 国語で書かれている論文の場合の著者名の表記も基本的にはYale式 アルファベット表記法を用いる
。

 しかし、当該論文著者が使つているアルファベット表記がある場合にはそのまま引用する。
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してどのよ うな動詞 に 〈-ko iss-〉が後続 して、 どのよ うな動詞に 〈―e iss―〉が後続するのか

という条件 については説明されていない。

 野間 ・村田 ・金(2004)お よび野間 ・金(2004)7で も く一ko iss―〉と 〈―e iss―〉形式が表 す

意味の違いに関 して観察 してお り、特に 〈-ko iss-〉に関 しては、今 「…している」のでい

つかは 「… しな くな る」、.「… し終わる」よ うな動作を用いることが多い」 と述 べている。

〈-ko iss-〉が 「終 了点」をもつ とい うことは、本論文で 〈-ko iss-〉が 「開始 ・終了を持つ事

象 の内部 であ ることを表す形式である」 とい う観察 と同 じ問題に着 目してい ると考え られ

る。 しか し、野間 ・村 田 ・金(2004)お よび野間 ・金(2004)で は 〈-ko iss―〉がもつ終了点

の意味については言及されておらず、そ して、両形式を区別する根拠 についてもほ とん ど

議論されてい ない。なお、〈-ko iss-〉と 〈-e iss-〉による 「終了点」の違い に関 しては3章

で後述する。

次節 では、 日本語の 「一ている」 に関する先行研究をみる。

2.3 日本語の アスペク ト形式 「一ている」の研究

本節 では、まずIgarashi and Gunji(1998)の 枠組 みを紹介 し、次に田窪 ・三藤 ・澤田

(2004)の 一般化を取 り上 げ、韓国語 との違いを説明する。

 Igarashi and Gunji(1998)で は 、動 詞 のProto―Lexicon$が 持 っ て い る時 間 的 概 念 を

start time(以 下sと 略 す)、 finish time(以 下fと 略 す)、 reset time(以 下rと 略 す)の

三 つの 時点 を 利 用 して説 明 してい る。例 えば 、以 下の 例 文、

(6)健 は今隣の部屋で着物を着ている。

(7)健 は今朝か らず つとあの着物を着ている。

(8)健 はあの着物を3年 前に着ている。

において、それぞれの文は以下のような時間的局面を表すとされる。

● (6):服 を着用す る動 きの始め と終わ りの間の局面(=view9〈s, f>)

7こ れ ら は 韓 国 語 の 学 習 書 で あ る
。

s…most verbs regularly exhibit this kind of multiplicity of temporal meanings
, a unified ap-

proach would be to assume the existence of a common Proto-le詈cal item for each set of verbal

lexical items;each of the ordinary lexical items is related to the common proto-lexical item by

akind of lexical rule. The Proto-lexicon,, which lists proto-lexical items, defines the temporal

parameters for each proto-lexical item…(1998:82)

s aview corresponds to a portion of the duration of an event that could be description by

various uses of the proto-lexical item(as lexical items}(lgarashi and Gunji 1998:81}.
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●(7):服 を着用す る動 きの終わ り(f)か ら原初の状態 に戻 る(r)ま での間の局面(=

 view(sf10, r),where r>sf)

● (8):脱 衣 の 時 点(r)以 降 の局 面

また、動詞が持つsfrの 時間的流れは以下 のよ うに説明されてい る。

(9)temp<s, f, r>where s≦f≦r

つ ま り、動詞 にはsfrと い う3つ の時点があ り、それの時間的流 れはsfr順 であることを

示 している。

 viewに は2種 類があ り、それぞれの時点が同時でないs<f間 を 「basic view」 で表

し、sf<r間 を 「resulta七ive view(結 果状態)11」 で表 す。それぞれのviewは 動詞が もつ

時間的な素性(二 七emp)か ら一部を取 り出す場合に使 う。

 Igarashi and Gunji(1998)で は、動詞に後続 して動詞 のアスペ ク トの意味を変えるよ

うな補助動詞 「始める」、「続 ける」、「終わる」、「しま う」、「かけ る」 との共起可能性の有

無でrの 可視性(=visibility)や 、 またsf間 が同時かs<fで あるかを区別 している。

3章 で、Igarashi and Gunji(1998)の 枠組みに従いつつ、二種類のアスペ クト形式があ

る韓国語に合わせてIgarashi and G皿ji(1998)の 枠組みを修正 して分析を行 う。

 田窪 ・三藤 ・澤田(2004)で は、「一ている」だけでな く日本語の時制 とアスペ ク トにつ

いて総合的に記述 ・考察 している。その中で 「一ている」形 については、

(10)s<rt(=reference time)

と一般化 している。

 (10)は 、これまで 「進行相」、「結果相」を区別 して説明 してきた先行研究 とは違 う立場

をとってい る。

しか し、 韓 国語 の 〈-ko iss-〉はreset time以 降 の局 面12を 表 す 用法 が ない の で、 田窪 ・

10こ こ で、sfはstart timeとfinish timeが 時 間の幅 を 持 たな い 一つ の時 点 と して解 釈 され て い る こ とを

 表 す 。

111garashi and Gunji(1998)で は
、結 果 状態 の 局面 を表 す 際 にsf<rと 表記 してい るが、 こ こでは 「結

果状態」局面を表す場合にrf<r」 と表記する。なお、 s=fはsとfが 同時であることをs<fはsとf

が同時でないことを表 している。これについては4―2節 で再び取 り上げる。
12以 下
、「パーフェクト(=Perfect)」 と呼ぶ。ここでパーフェクトは、現在 と切 り離された出来事が過去

 にあったという意味である。森山(1988)で は 「…経験、経歴のような意味、つまり、一度そういうこと

 があったということを問題にするような意味でしかありえないということ」と説明されているが、ここで

 も同じ意味として考えてもよい。したがって、ここで用いる 「パーフェク ト」の意味は工藤(1995)の

 「パーフェクト」よりもより単純な概念である。
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三藤 ・澤 田(2004)の こ の 特徴 づ けは韓 国 語の 〈-ko iss-〉に 対 して は 当 て は ま らない 。

 次 章 で は、 〈-ko iss―〉の意 味 を記 述 ・分析 してい く。

3 韓 国 語 の 〈-ko iss-〉 形

 本章 では、韓国語のアスペク ト形式 〈-ko iss-〉について、同 じ韓国語のアスペ ク ト形式

〈-eiss―〉お よび 日本語の 「一ている」と比較 ・対照 しなが らそれぞれの アスペ ク トの形式が

どのよ うに異な り、 どのよ うに共通 しているかをみ てい く。

3.1 〈-ko iss-〉 と 〈-e iss-〉 の 分 析

 ここでは 〈-ko iss-〉と 〈-e iss-〉の意味を明 らかに してい くために、「過程」の局面をもつ

かどうか、「結果状態」の局面をもつか否かを基準 に動詞 を以下 の4種 類 に分ける13。

1.「 過程」 と 「結果状態」の両局面をもつ動詞。

例)(mwun-ul)yel-ta「(ド ア を)開 け る 」、(os-ul)ip-ta「(服 を)着 る 」、(ppallay-lul)

nel-ta「(洗 濯 物 を)干 す 」 な ど 。

(11)yenghuy-ka, mwun-ul yel-ko iss-ney. pismwul tuleka,-nuntey.

  ヨン ヒーが   ドアーを  開け一てい―るよ  雨水   入 っていく一のに

  「ヨンヒが ドアを開けてい るよ。雨水入るのに。」

これ は ドアをゆっ くり開けている とい う 「過程」の意味に もな り、 ドアをす っか

り開けている とい う 「結果状態」の意味 にもな る。 この ように(mwun―ul)yel-ta

「(ドアを)開 ける」は、再帰的14な 状況ではないに も関わ らず両義的な解釈を受け

てい る。〈-ko iss-〉が後続 し 「進行」 と 「結果状態」の どち らの意味 も表す ことが

できる とい う問題 に関 しては、Yang Jeongseok(2GO4)も 指摘 している。本論文で

も、Yang Jeongseok(2004)と 同様に再帰的状況は両義的な解釈を うけるための必

要条件でも十分条件でもない と考 える。従って本論文では、

・ 語彙 レベルで 「過程」 と 「結果状態」、両局面をもつ状態変化他動詞であれば、

 〈-ko iSS-〉は両義的な解釈が可能である。

と考える。

13Vendler(1967)で は
、 動 詞 をactivities, achievements, accomplishments, statesの 四 つ に 分 類 し て

 い る 。 よ り詳 しい分 類 の基 準 な どにつ い てはVendler(1967)を 参 照。
14ま た 、(ppallay-lul)nel-ta r(洗 濯物 を)干 す」 も再 帰 的 な状 況 で はな い の に も関 わ らず 両 義 的 な解 釈 が

可能である。なお再帰性に関しては野間 ・金(2004)に 従って、「客体に働きかけた主体の動作が主体自

身に返ってくるような動作を表す他動詞であるJと 定義する。
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この 「両義的な解釈を受ける」構文については、sfrと い う概念を使 って3.2節 で再

 び 取 り上 げ る。

2.「 過 程 」 の局 面 だけ を もつ動 作(activity)動 詞 。 例)ket―ta「 歩 く」、 ilk-ta r読 む 」、

yoliha-ta r料 理 す る 」、 mek-ta「 食 べ る 」、 ssu-ta「 書 く 」、 chiwu一 七a r片 づ け る 」

な ど 。

(12)akka ponikka yenghuy Pang-eyse chayk ilk-【ko iss/*e iss]―tela.

  さっき 見たら  ヨンヒ  部屋 で   本   読ん一でい―たよ

  「さっきみたら、ヨンヒ部屋 で本読んでいたよ。」

これは、本を読む とい う動作の最 中であることを表 してい る。

3.「 過 程 」 の局面 が瞬 間的 に行 わ れ てお り、 「結果 状 態 」 の局 面 を表 す 達 成(achieve-

 ment)動 詞 。

 例)(kapang-ul)tul-ta r(カ バ ンを)持 つ」、(hayntu1―u1)cap―ta「(ハ ン ドル を)握

 る」、(pwu1―u1)kku-ta「(電 気 を)消 す」cwuk-ta「 死 ぬ 」、anc一七a「座 る」、kyelhonha-ta

 「結 婚 す る」、se-ta「 立 つ 」、 ssek―ta「 腐 る」な ど。

 (13)a.ceki nay chinkwu-ka mwukewun kapang tul-[ko iss/*e iss]-ney.

あちら 私の 友達一が    重い     鞄    持 つ一てい―る

ppalli ka,poca.

はや く 行 ってみよう

「あそ こに私 の友 達が 重い 鞄 を持 つて い る よ。 はや く行 っ てみ よ う。」

b,way pwul kku-[ko iss/*e iss]-e?etwuwuntey.

 何 で 火  消 し一てい一るの      暗いのに

 「何 で電 気 を消 してい るの?暗 い の に」

(13a)は 鞄を手 に持 った後の状態を表 してお り、(13b)は 、電気を消 した結果、暗 く

な つている状態を表 している。 これ らはどちらの例文 も く一ko iSS-〉が後接され 「結

果状態」 の意味を表 している。

4.「 過 程」 や 「結 果 状態 」 の 局 面 を表 す こ とがで きな い動 詞 。

 例)nolla-ta r驚 く」、 talm-ta「 似 る」 な ど。

 (14)a.*ttuspakkey sosik-ul tut―ko nemwu nolla-[ko iss/e iss]-eyo.

思いかけない 知らせ一を 聞一いて とても 驚い一てい一      ます

「思 いがけない知らせを聞いて とても驚いています。」

b,ttuspakkey sosik-ul tut-ko nemwu nolla-ess-eyo.

 思 いかけない 知 らせ一を 聞一いて とても 驚 く一過去 一ます

 「思 いが けな い 知 らせ を 聞い て とて も驚 き ま した。」

nolla-ta r驚 く」 は 、 s, f, rが す べ て瞬 間的 に終 わ っ て しま うの で 、 そ れぞ れ の局

面 を持 つ て い な い。 この場 合 は、 〈-ko iss-〉 も 〈―e iss-〉 も つ け る こ とが で き ない 。
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nolla-ta「 驚 く」な どのよ うに動作が瞬間的に終わ つて しま うよ うな動詞 は、韓 国

語では過去形を使 つて表す。森山(1988)で は、 このよ うに瞬間的 に終わるよ うな

動詞 を指 して 「無変化一点的」 と呼んで、動詞句の意味 自体 では何 も変化するもの

はな く、無変化的な動 きであると説明している(森 山1988=154)。

(15)a.*e】me,11e appa  manhi talm―[ko iss/e issトkwuna.
まあ  ぼく 父ちゃん たくさん 似一てい        一ね

「まあ、ぼ くお父さんにかな り似てるね。」

b.eme, ne appa manhi talm-ess-kwuna.

 まあ ぼ く 父ちゃん たくさん 似る一過去 一ね

 「ま あ、 ぼ くお 父 さん にか な り似 てるね 。」

七alm-ta「 似 る」の場合、それぞれの開始時点 と終了時点が明確ではないため似始

める時点や似終わる時点、似ている状態が続いてる変化後の 「結果状態」の局 面を

決 めることができない。 この場合 にも、 〈-ko iss-〉や 〈-e iss-〉をつ けることが でき

ない。 これ らの動詞を韓国語では 「過去形」を使 って表す。一方、 日本語では過去

形 を使 うことはできず、「一ている」形 を用いる15。

 以上の点 か ら、〈-ko iss-〉や 〈-e iss-〉が用い られるためには、動詞の意味が以下の よう

な条件を持 つていなければな らない。

1.動 作が瞬間的に終わつていてはいけない

2.開 始時点、終了時点が明確でなければならない

 なお開始時点や終了時点が明確でないというのは、以下のことが言えないということが

客観的な判断の基準になると思われる。

(16)a.*talmki sicakhata
似る   始める

「似始める」

b.*ta  nolla-essta

 すべて 驚く―過去

 「驚 き終 わ つた」

 ここで注目しておきたいのは、以下のように 「過程」の局面が瞬間的に行われており、

「結果状態」の局面だけを表す動詞類の場合である。

15韓 国語には、金田一(1976)で 言われているようないわゆる 「第四種の動詞(例 えば、似る、聲えるな

 ど)」はない。
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●(pwu1-u1)kku-ta r(電 気 を)消 す 」、(kapang-ul)tul-ta「(カ バ ン を)持 つ 」、

(hayntul-u1)cap―ta r(ハ ン ドル を)握 る 」、 cwuk-ta「 死 ぬ 」、 anc-ta C座 る 」、 se-ta

「立 っ 」、ssek-ta「 腐 る 」

これらの動詞類は、「結果状態」を表すのにそれぞれ違う形が後続できる。

○(pwu1-u1)kku-ta r(電 気 を)消 す 」、(kapang-ul)tul-ta「(カ バ ン を)持 つ 」、(hayntul一

 ul)cap-ta「(ハ ン ドル を)握 るJな どの動 詞 に は 、 〈-ko iss-〉が 後 続 す る

●cwuk-ta「 死 ぬ 」、 anc-ta「 座 る」、 se―ta「 立 つ」、 ssek-ta「 腐 る」 な どの 動 詞 に は

〈-eiss-〉 が 後 続 す る

 次節 では、 「結果状態」 の場合に違いが見 られ るこれ らの 「状態変化動詞」を 中心に観

察を行 う。な おIgarashi and Gunji(1998)で は、 f<rが 設定 され る条件 について詳細

には取 り上 げ られていない。以下では、Igarashi and Gunji(1998)に おける動詞分類の

修正を行いつつ、 〈-ko iss-〉と く一e iss-〉の違いを明らかに してい く。

3.2 状態変化動詞

 Igarashi and Gunji(1998)で はインターバルをもつfr間 が設定され る(す なわち、 f<

rと なる)条 件や環境 については詳 しく論 じられていない。ただ、状態変化動詞 の場合だ

けf<rに な ると設定 していることから、状態変化を もつ動詞であればf<rが 設定され

ると予測 できる。 しか し、韓国語では 「壊れる」、 「溶ける」などの状態変化を受けた対象

が元の状態に戻 ることが不可能である 「復帰不可能状態変化 自動詞」と、「(電気を)消 す」

や 「(鞄を)持 つ」な どの 「復帰可能状態変化他動詞」 の間において違いが見 られ る。本

節では、状態変化をもつ他動詞を 「壊す」類 と 「消す」類、「開ける」類に分けて、状態変

化動詞でもf=rに なる場合があることや、状態変化の後 の状態 が復帰可能か復帰不可能

かによって もその振 る舞 いが違 うことを指摘する。 日本語だけに限定す るのではな く、韓

国語 との比較において動詞が語彙的に持つs,f, rの うち特 にrを 再定義する ことで状態変

化をもつ 自動詞も同じよ うに説明す ることを試みる。

まず、復帰可能状態変化他動詞の例を取り上げる。

(17)a.yenghuy-lca mwun-ul yel-ko iss-ney. pismwul tuleka-nuntey.
ヨンヒーが   ドアーを  開け一てい―るよ  雨水   入 っていく一のに

「ヨ ン ヒが ドア を開 け てい るよ。雨 水入 るの に。」

b.*yenghuy-ka, mwun-ul yel-e iss-ney. pismwul tuleka,-nuntey.

 ヨ ン ヒ―が   ドアーを  開 け一て い一る よ 雨水   入 つて い く一の に

 「ヨ ン ヒ が ド ア を 開 け て い る よ 。 雨 水 入 る の に 。」
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(17a)は 、ヨンヒが ドアを開けた結果、今 ドアが開いている状態にあることを指すこ とも

ドアを開ける動作 を行 ってい る過程を表す こともできる。

 次に復帰不可能状態 変化他動詞文をみてみよう。(17)が 「過程」と 「維持」の両方 の意

味を表すのに対 して、(18)は ひ とつの意味 しかもつ ことができない。

(18)a.emma-nun cikum pwuekh-eyse nayngkwukswu-ey ssul Blum noki-ko iss-eyo.
母さん一は 今 台所一で 冷やし麺一に  使う 氷 溶かし―てい一ます

「お母さんは今台所 で冷や し麺 に使 う氷を溶か してい ます。」

b.*emma-nt皿cikum pwuekh-eyse nayngkwukswu-ey ssul elum noki-e iss-eyo.

 母 さん一は 今 台所一で 冷やし麺一に 使 う 氷 溶かし―てい一ます

 「お母 さ ん は今 台所 で冷や し麺 に使 う氷 を溶 か してい ます。」

(18a)は 、氷を溶 か している最中である 「過程」の意味を表 している。

(19) a.pemin-i cungke-lul epsay-ko iss-ta.
犯人―が  証拠 を   消 し一てい一る

「犯 人 が証 拠 を 消 してい る。」

b.*pemin-i cungke-lul epsay-e iss-ta.

 犯 人 ―が  証 拠 一を   消 し―てい一る

 「犯 人 が 証 拠 を 消 し て い る 。」

(19a)は 、犯人が証拠を消す動作の最中である 「過程」の意味を表 している。

これは、状態変化をもつ他動詞の場合でも、それぞれの動詞が持つている語彙的な時間

の意味が異なってい ることを示 していると考え られる。例えば、(17a)は 主体の働きで ド

アを開けるとい う過程 の局面、および、開けた ドアを主体が開いた状態で維持 している局

面を表 している。一方、(18a)や(19a)は 氷を溶か している過程、証拠を消 している過程

の局面 しか表す ことができない。つまり、 ここでは状態変化の後の対象が元の状態に復帰

可能であるか どうかが問題になつているのである。(17a)は 原状復帰される時点まで主体

によって結果状態が維持 されてい ることを表 してい る 「原状復帰可能の動詞」であるのに

対 し、(18a)や(19a)は 主体 によって結果状態が維持 されるこ とがない 「原状復帰不可能

の動詞」なのであ る。 そ してその場合 は 〈―ko iss-〉によつて結果状態の維持 という局面 を

表 すことができない。

では、次に状態変化を もつ 自動詞について考 えてみよ う。

(20)a.mwun-i yelli-ko iss-ney. pakk-ey palam-i sey-key pwu-napwa.
ドアーが 開い一てい一るよ   外一に  風 が  強―く  吹く一みたい

「ドアが 開い て い る よ。外 で風 が強 く吹い てい るみ た い。」
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b.mwun-i yelli-e iss-ney. pismwul tuleka-nuntey.

 ドアーが 開 い一てい 一るよ  雨 水   入 つて い く一の に

 「ド ア が 開 い て い る よ 。 雨 水 入 る の に 。」

 〈―ko iss-〉が後接す る(20a)は 少 しずつ ドアが開いてい く過程を表 してい るのに対 して、

〈-eiss-〉が後接する(20b)は ドアを開け終わつてその結 果 ドアが開い た状態 にあることを

表 している。

次 の 例 文 も 、 同 じ よ う に 解 釈 す る こ と が で き る 。

(21)a.mwe-hay. aisukhulim nok-ko iss-canha. ppalli mek-e.

何一する  アイス    溶け一てい一るじゃないの 早 く 食べ一なさい

「何 して るの 。 ア イス溶 け てい る じゃな い の。早 く食 べ な さい 。」

b.eme aisukhulim-i ta nok-eiss-ne. nayngcangko kocangna-nkeanya.

 あ ら アイスーが   全部 溶け―てい一るよ  冷蔵庫     故障 し一たんじゃないの

 「あ ら、 アイ ス が全部 溶 け てい るよ。 冷蔵 庫 、故 障 して い るん じゃな い の。」

 〈―ko iss-〉は アイ ス が徐 々 に溶 けてい く過 程 を表 してお り、 〈-e iss―〉はア イ スが冷 蔵庫 の

中 で全部 溶 け て しま って、 液体 にな った状態 を表 して い る。

(22) a.*cungke-ka epseci-ko iss-ta.

証拠一が   消え一てい―る

「証 拠 が消 え て い る。」

b.*cungke-ka epseci-e iss-ta.

 証 拠 が   消 え―てい 一る

 「証 拠 が 消 え て い る 。」

 epseci-ta「 消 え る」 は 、消 え てい る最 中で あ る とい う過 程 の こ とも消 え た結 果 状 態 の

こ とも表 す こ とが で きな い動 詞 であ る ため、(22)の 例 が 示 して い る通 り 〈-ko iss―〉も 〈-e

iss-〉も後 接 す る ことが で きな い。 この ことは、 「*epseci-ki sicakha-ta.(消 え 始 め る)」 や

「*kyeysok epseci―ess-ta(消 え 続 け る)」 が言 えな い こ とか らも裏 付 け られ る。 この よ う

な動 詞 の場 合 、状 態 変 化後 の 局面 を表 す ため には、 韓 国語 で は 以下 の よ うに 「過 去形 」 を

使 って 表 さな けれ ばな らない 。

(23) cungke-ka epseci-ess-ta

証拠一が   消 える―過去

「証 拠 が消 え た16。 」

16日 本語では、「証拠が消えている」は容認可能である。
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ここまで 「状態変化動詞」を中心に、以下のような観察 を行 つた。

・ 動 詞 の語 彙 的 な 時 間概 念 と 〈-ko iss-〉や 〈-e iss-〉 との 関係 はな に か

・ 「動 詞 の語 幹+〈-ko iss-〉」 また は 「動詞 の語 幹+〈-e iss―〉」 が表 す意 味は な にか

● 二 種 類 の ア スペ ク ト形 式 は どの よ うな役 割 を して い るの か

・ どの よ うな 条 件 の 元 で 〈―ko iss-〉あ るいは 〈-e iss-〉が 後続 しうる のか

 日本語を中心に分析を行 ったIgarashi and Gunji(1998)で は 「状態変化動詞」であれ

ばs〈fくrで ある とい う見解を示 していたが、韓国語では状態変化動詞であつてもs<

f=rで あ る場合が ある ことがわかった。韓 国語 との比較 とい う観 点か ら考えてみ る と、

「状態変化動詞」が もつ時間的語彙概念構造が言語によって違 うことが明 らかになつた と

思われる。

韓 国語 で は、 主 体 の 振 る舞iい が違 う ことが ←ko iss-〉や 〈-e iSS-〉 の 後接 可能 性 の原 因に

な ってい る。

 それぞれの状態変化を持つ自動詞が示す主体の振る舞いを整理すると、以下のように

なる。

●(20)の 「yelli-ta(開 く)」 は主体 であ る 「ドア 」 が状 態変 化 を被 つ てお り、(21)の

rnok-ta(溶 ける)」 は主体である 「アイス」が 「アイスの状態」か ら 「液体の状態」

になつて主体の状態が変化 している。「epseci-ta(消 える)」 の場合は主体である証

拠があった状態 か らな くなった状態に変化 してい る。

これ らの動 詞 の 中 では 、 「epseci―ta(消 え る)」 だけ 〈-e iss-〉で 「結 果 状態 」 を表 す こ とが

で きない 。

以上をまとめると次の ことが言える。

主体の状態変化後の状態を表す 〈-eiss―〉が付 く(つ ま り、状態変化が起 こるところから

rま でを想定する)た めには、以下のような条件が必要 にな る。

・状態変化を被 つた主体が 「残 っていなければな らない」 とい うことが必要 にな る。

つ ま り、「yelli-ta(開 く)」 では状態変化を被 った主 体であ る 「ドァ」がrnok-ta

(溶け る)」 では状態変化を被つた主体である 「液体状態にな つたアイス」がそれぞ

れ残 っているため、〈-eiss-〉が後接 できる。 しか し 「epseci-ta(消 える)」 では状態

変化 を被 つた主体 である 「証拠」がな くなつているため 〈-eiss-〉が後接できない。

つ ま りこれは 「yelli-ta(開 く)」や 「nok-ta(溶 け る)」 のよ うに主体の存在 自体が

残 つていなければな らず、消えて しまつていてはいけない ことを示 している。
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 Igarashi and Gunji(1998)で は、 日本語の 「状態変化動詞」の場合、 「状態 変化動詞」

であれば 「ている」で 「結果状態」の意味を表す ことができることか ら 「状態変化動詞」

が均質的な もの として扱われてきた。 しか し以上の点から窺えるよ うに韓 国語では主体の

振る舞いの違いが 〈-ko iss―〉あるいは 〈-e iss-〉の後接可能性の原因になってお り、同 じ状

態変化動詞であつても 「消 える」な どの動詞においては 〈-ko iss―〉あるいは 〈-e iss―〉をつ

けて 「結果状態」を表 すことができないことがわか つた。

 ここまでの考察 に基づ いて、Igarashi and Gunji(1998)で リセ ッ トタイムを表すrに

関 しては以下のように再定義 して使 う。

(24)「 状態変化 した対象が再び状態変化するまで」がf<rに な り、「再 び状態変化をす

  る」 その時点がrで ある。

 このよ うに、Igarashi and Gunji(1998)のrを 現象 に基づいて再定義す ることで状態

変化他動詞、状態変化 自動詞、それぞれの動詞が示すfr間 の違いが明 らかになつた。韓国

語の 〈―ko iss―〉は2.3節 でもふれたようにr以 降の局面を表すよ うな用法がない。

(25)a.*yenghuy-nun samnyencen-ey ttak hanpen i kil-ul
ヨンヒーは    3年 前一に    た った 一回   この道一を

ヨ ン ヒは、3年 前 に一 回だ け この道 を歩 いて い る。

b.*yenghuy-nun samnyencen-ey ttak hanpen i os-ul

 ヨンヒーは    3年 前一に     たった 一回   この服一を

 ヨ ン ヒは、3年 前 に一 回だ け この服 を着 てい る 。

ket-ko iss-ta.

歩 い 一て い 一る

ip-ko iss-ta.

着 一て い 一る

 韓国語 の 〈―ko iss―〉が後 接する(25a)は3年 前にあ った出来事 を表す ことができない。

(25b)も 同様 に過去に一度服 を着た ことがあるという意味を表 すこ とはできない。一方、

日本語の 「―てい る」は3年 前に一度 この道を歩いた ことがある とい う事実を表す ことも、

3年 前に一度 この服を着た ことがあるとい う事実を表す こともできる。 このように日本語

の 「ている」では 「過程」の局面、「結果状態」の局面、現在 と切 り離 された過去の出来事

(=パ ーフェク ト)ま でもを表す ことができる。 このことから田窪 ・三藤 ・澤田(2004)で

は日本語の 「てい る」 を以下に一般化する。

(26) s<rt

つま り日本語 の 「ている」は現在から切 り離された過去 にあった出来事 を表す ことがで

き、すべての動詞 において参照時(=reference time)が 事象の終了後に もくることができ

るので、動詞の種類に関係な くパーフェク トの意味を出すことが可能である。 しか し韓国
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語の く一ko iss-〉は 「パー フェク ト」の意味を表すことができないため、以下のよ うに一般

化するのが妥当である。

(27) s<rt<r

つま り韓国語の 〈-ko iss-〉は開始点 と終了点17を 持つ事象内部のイ ンターバル であ るこ

とを表すため、現在 と切 り離された過去 の局面を指す ことができない18。

次節では特定の表現との共起をみることで上の一般化が妥当であることを示す。

3.3 〈-ko iss―〉と 〈-e iss―〉の 相補 性

3.3.1 主 体 の 運 動 を基 準 に

 本節 では 〈-ko iss-〉や 〈-e iss-〉が一見同 じ意味の結果状態を表 しているようにみ える場

合についてみてい く。そ してそれぞれの形式が表 している意味の違いを特定の表現 との共

起の可否を基準 に説明する。

 まず動作が主体的 に行われるか どうかによつて く一ko iss-〉と 〈―e iss-〉の表れに違いが出

てくる場合 がある。

(28)yenghuy-ka cenchel-ey tha-[ko iss/e iss]-ta.
ヨンヒーが  電車一に   乗 つ一てい―る

「ヨ ン ヒが 電 車 に乗 ってい る。」

(28)は 、 〈一ko iss-〉 と 〈-e iss-〉 どち らの場 合 で もヨ ン ヒが 電車 に乗 る とい う動作 の後 、電

車 に乗 つて い る状 態 に あ る とい う ことを表 して い る。

ところが同 じ 七ha-ta r乗 る」でも以下のように違 う振る舞いをみせることがある。

(29)yenghuy-ka cacenke-ey tha-[ko iss/*e iss]-ta.
ヨンヒーが   自転車一に  乗 っ一てい―る

「ヨ ン ヒが 自転車 に乗 ってい る19。 」

〈-ko iSS―〉は 自転車 に乗 るとい う動作の後、乗 つてい る状態 であることを表 しているが、

自転車 の場合 は電車 とは異 な り主体の働 きかけがない と動 くことができない。 この場合、

17こ こ で く―ko iss-〉付 くよ う な動詞 が 持つ 終 了点 とい うの は、 s<f<rで あ る動詞 ではr 、 s〈f=rで

 あ る動 詞 で はfを 指 して い る。

18し か し韓 国 語 で もcic -ko iss-ta(建 て て い る)やpangeha-ko iss-ta(防 衛 して い る)な ど特 殊 な 一 部

 の動詞においてはパーフェクトの意味を表すようにみえる場合がある
19た だ し

、「自転車に乗っている」という文で 〈-eiss-〉が使える場合がある。例えば、ヨンヒが自転車をこ

いでいるという動作を前提にしているのではなく、自転車に乗れない子どもが単に静止している自転車に

乗っている時など、動 くということを前提にしていない場合である。
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〈-eiSS-〉 は 使 え な い 。

 つ ま り(28)の よ うに主体 の働 きかけを必要 としない電車の場合に は 〈―ko iss-〉も 〈-e

iss-〉も後接できるのに対 して、(29)の ように主体 の働 きかけがない と動 くことが出来な

い自転車 の場合には 〈―ko iss―〉しか後接することができない。

主 体 の働 きか け と 〈-ko iss-〉や く一e iss-〉の 関係 につ い て は 次 のmemchwu一 七a「止 ま る」

とい う動 詞 の例 か ら も確 認 す る こ とが で き る。

(30)sikyey-ka memchwu-[??ko iss/e iss]-ta.

時計一が  止 まつ一てい―る

「時 計 が止 ま ってい る。」

 (30)は 時計が止まった後の結果状態を表 しているが、時計が止 まつた後再び主体 である

時計が自ら動き出す とい うことは考えにくい。この場合 〈-eiss-〉しか後接す ることができ

ない。

 と こ ろが 同 じmemchwu-ta「 止 ま る」 で もバス の場合 、 〈一ko iss-〉、 〈一e iss-〉い ず れの形

式 も後 接 す る ことが可 能 で あ る。

(31)pesu-ka memchwu-[ko iss/e iss].ta.

バスーが 止まつ一てい一る

「バ ス が止 ま つて い る。」

 (31)は バスが止 まるとい う動作の後、バスが止 まっている状態 にあ ることを表 してい

る。 これは例 えば以下のように考えることができる。

1.バ スの運転手が客を乗せるために、バス停留所にバスを止めているのを見ての発話

 であつてもよい

2.何 日間も動 かずに同じ場所に止 まつているバスを見ての発話であつてもよい

1.の 場合だ と、バスの運転手が客を乗せた後再び動き出す までを想定 しやすいが、2.の

場合はずつ と止 まって動かないバス として見な してもよい。 この場合 には、〈-ko iSS-〉や

〈-eiss-〉どち らの形式 も後接することができる。

以上 で述べたtha.ta r乗 る」とmemchwu-ta「 止まる」の例か ら以下の ことがわかった。

・ 自転車 のよ うに動作に主体の働きかけを必要 とする場合 には、 〈-eiss-〉を用いるこ

 とができない

○時計のよ うに自ら再 び動 き出すことが考え られに くい場合 には、 〈-ko iss-〉を用い

 ることができない
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 この ことゆえに 「〈―ko iss-〉と 〈-e iss-〉が動詞の語幹に後続 し、動作が終わつた後 の 「結

果状態」の意 味を表 す場合、一見同 じ意味を表 しているようにみえる場合 でも(-ko iss-〉

は主体 によって 「維持」 されていることを表 してお り、〈―eiSS-〉は変化 した後の 「結果状

態が持続」 されてい ることを表 している」 とい うことが考 えられる。次に、副詞 との共起

で意味の差がでることをみる。

3.3.2 副詞 との共起可否を基準に

 まず、以下の例文を考 えてみよう。

(32)yenghuy-ka pyek-ey kitay-[ko iss/e iss]-ta.
ヨンヒーが   壁一に   もたれ一てい―る

「ヨ ン ヒが 壁 に もたれ て い る。」

 〈-ko iss-〉と 〈-e iss-〉の どちらを用いた場合でもヨンヒが壁に寄 りかか つた結果、 ヨン

ヒの体が壁 によ りかか つている状態を見ての発話であ り、〈―ko iss-〉の場合で もここでは ヨ

ンヒが壁の方 に向かつて寄 りかかっているところであることを表 しているわけではない。

 そ して、これ も過程の部分 だけを修飾するとされるchenchenhi rゆ っ くり」との共起性

をみるとその意味の違いは一 目瞭然である。

(33)yenghuy-ka pyek-ey chenchenhi kitay-[ko iss/*e iss]-ta.
ヨンヒ―が   壁一に  ゆっくり   もたれ一ている

「ヨン ヒが 壁 にゆ つ く りもたれ てい る。」

 〈-ko iss-〉がchenchenhi「 ゆつ くり」 と共起するとsf間 の過程の部分 を取 り出すことが

できる。つ ま り 〈-ko iss-〉がchenchenhi「 ゆ っくり」に修飾 され、主体 が壁 に向か つて

寄つてい る動作の局面が読み取れるのであ る。一方、〈-eiss-〉はchenchenhi「 ゆ つくり」

と共起 しないことからもわか るようにsf間 を表現するような副詞 とは共起 しない。

(34) a.??yenghuy-ka cengsin-ul ilh-ko pyek-ey kitay-ko iss-ta.
ヨンヒーが   気を    失 つて 壁一に  もたれ一ている

「ヨ ン ヒが気 を 失 つて壁 に もたれ てい る。」

b.yenghuy-ka cengsin-ul ilh―ko pyek-ey kitay-e iss一七a.

 ヨンヒーが  気 を    失 って 壁 に  もたれ一ている

 「ヨ ン ヒが気 を 失 つて壁 に もたれ てい る。」

'〈-ko iss-〉が表すfr間 が主体 によつて 「維持」されている局面である ことは、(34a)の

よ うに主体の力を必要 としないcengsin-ul ilh―ko「気を失 つて」 と共起す ると不 自然 な意
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味になることか らも確認 できる。

 またkitay・ta「 もたれる」は、 Yang Jeongseok(2004)で も指摘されているように自動

詞 とされてい るが他動詞的用法 も持 ってお り、「体を」な どの 目的語を とることもで きる

が、その場合には 〈一・e iss―〉を使 うこ とができない。

 これまでは 〈―ko iss-〉や 〈-e iss-〉が同じ動詞の語幹に後続 し表される 「結果状態」の意

味が同 じ意味にみえる場合につい て考察を行った。そして、「過程」の局面から一部分 を表

すことができるchenchenhi「 ゆっくり」な どと共起 できるか どうか とい うことか ら 〈-ko

iss-〉がsf間 であ る場合には 「過程」の局面を表 してい ることがわか つた。さらに、主体

の力を必要 としないcengsin-ul ilh-ko「 気を失つて」 とは共起できない ことからfr間 であ

る場合には主体によって維持 されている局面を表 していることが明 らかになった。

 しか し、次節 で取 り上げるieci―ta「つながる」のよ うに 「過程」の局面か らviewを 制

限して一部分を表すとされ る副詞 との共起が可能であつても実 際には 「過程」の局面を指

すことができない場合がある。

3.3.3 主観的移動

本節では、ieci-ta rつながる」 とい う動詞の語幹 に 〈―ko iss-〉が後続 した場合に 「主観

的移動20」 とい う概念 に関連付けて考 えることで 〈―e iss―〉がieci-ta「 つ ながる」に後続 し

た場合の意 味 と区別できることを説明する。

 田中 ・松本(1997:207)に よれば、移動表現について主語で表 されてい る物体の位置、

範囲な どが移動動詞を用いて表現されてお り、 この場合主語は実際に移動 するわけではな

い。つ ま り、主語で表された物体 にそ つて主語以外の何 らかの移動物 の移動が想定され、

それが移動動詞によって表現されていると述べてい る。これはLangacker(1987)で 指摘

されてい るよ うに、主語で表 されてい る物体を認識す る際に認識者の心 に想定される移動

が もとにな つてこのよ うな表現ができることを指 している。そ して、 この よ うな移 動は

「主観的移動(subjective mo七ion)」(Langacker 1987:173)と 呼ばれてい る。

 この種 の表現 をここでもLangacker(1987)、 田申 ・松本(1997)に 従 い 「主観 的移動」

と呼ぶ ことにする。

では次の文を考察してみよう。

(35)kuccok maul-lo kanun kyeykok―ulo phocang--tolo--ka ieci―【ko iss/e iss]-eyo.

そちら 村一に  行く  渓谷 に    舗装一道路 が    つながっ一てい一ます

「そち らの村にい く渓谷に舗装道路がつながつています。」

20田 窪教授の指摘による。
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 これ は、〈-ko iss-〉と 〈-e iss-〉どち らの形式が後続 してもつな ぐとい う状態変化の結果、

今つなが っている道路の 「結果状態」 を表 してお り、 〈-ko iSS-〉でも舗装道路が今つなが

りつつ あるとい う局面 を表 しているわけではない。

以 下 は 副 詞kyeysok rず つ と 」 と の 共 起 に よ つ て 意 味 の 違 い が わ か る 場 合 で あ る 。

(36)kuccok maul-lo kanun kyeykok―ulo phocang-tolo-ka kyeysok ieci―【ko iss/??e iss]-eyo.

そちら 林 に  行 く 渓谷 に   舗装一道路 が   ずっと つ ながっ一てい一ます

「そちらの村 にい く渓谷に舗装道路がずっとつながつてい ます。」

 〈-ko iss-〉ではkyeysok「 ず っと」が共起すると話者または認識者の心 に舗装道路が村

までつながってい るとい う動きが想定 しやすいのに対 して、〈-eiss-〉は 「ずっと」で舗装

道路がつながるとい う動 きが想定 しにくくなる。つま り、 これは主体 が道路 にそって移動

す る21動 きが話者の心 の中に想起され ることで 「過程」を表 しているように思われるので

ある。

 このように、実際には 「過程」の局面を表すことができない場合でも主体あるいは話者

の心の中に移動が想起され 「過程」の局面を表 している点で、この現象は 「主観的移動」

とみることができる。

 以上 から、〈-ko iss-〉と 〈-e iss-〉が後接するパ ター ンやそれぞれの形式が表す機能 につ

いては以下のことがいえ る。

・ 「動詞 の語幹+〈 ―ko iss-〉」で、過程 ・維持22の 局面を部分的に取 り出す。

● 「動詞の語幹+〈-eiss-〉」 で、状態変化後の状態を部分的 に取 り出す。

この ことは次のよ うに図示することができる。

S f r

一ko iss―

一eiSS一

過程  維持

結果持続

図1局 面1

しか し、すべての動詞が以上で述べたように 「過程 ・維持」 と 「結果持続」ではつき り

21村 までの道が発話者の目線に沿って移動していることを表す場合でもよい。
22浜 之上(1991)で は

、本論文で 「維持」と呼んでいる局面について以下のように述べている。それは、動

作が終了してその状態が保持されていると考えられるがその状態自体を維持するために動作の主体が力を

使い続けており、動的なニュアンスが与えられているという点では 「進行相」と言えないこともできない

であろうという内容である。 しかし、動作の主体が力を使い続けるという 「保持」の意味に関しては積極

的な根拠をあげていない。浜之上(1991)の このような観察が本論文のアプローチとどう異なるかにっい

ては充分検討する必要があるだろう。
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区別できるわけではない。

3.4 anc-ta「 座 る」類 につ いて

 ここでは、状態 変化後 の状態が次の状態変化を迎 えるまでその状態が主体 によって維持

されてい るよ うにみえる 「yel-ta(開 ける)」 類 と 「anc-ta(座 る)」 類 の動詞について考

える。Igarashi and Gunji(1998)で は、「座る」が 「開ける」 と同 じく 「始める」や 「続

く」な どをつ けてfとr間 の局面を表すことができる とい うこ とか ら、「座 る」が持つr

の可視性 を 「開ける」が持つrの 可視性 と同 じよ うに高 く設定 している。 しか し韓国語で

は、ranc-ta(座 る)」 が持つ 「結果状態」の局面を 「yel-ta(開 ける)」 がもつ 「結果状態」

の局面 と同 じよ うに考 えることができない。本節 では、「anc-ta(座 る)」 や 「yel-ta(開

ける)」 がIgarashi and G㎜ji(1998)で 示されている 日本語 の場合 と違いがあることに

ついて適切 な説明を与える。

 「yel-ta(開 け る)」、「anc―もa(座 る)」、「kitay-ta(も たれる)」 はこれまでの分析を基準

に考 えると、 これ らの動詞は皆 「結果状態」 を指す場合 にその状態が保 たれるためには主

体性が必要 とされ るケースであると考えられる。 ところがryel-ta(開 ける)」、 rkitay―ta

(もたれ る)」 には 〈-ko iss-〉が後続するのに対 して、「anc-ta(座 る)」 には 〈-e iss-〉が後

続 しそれぞれの動 詞がみせ る振る舞いは異なつてい る。

以下、「anc一七a(座 る)」、「kitay―ta(も たれる)」 のよ うに人 の姿勢を表すよ うな動詞を

「姿勢動詞」 と呼ぶ ことに しよ う。 ここでは姿勢動詞を大 まかに二種類に分けて考える。

(37)a.〈-ko iss-〉 を と る も の に は 、

例 え ば 、mom-ul kitay-ta「 体 を もた れ る23」 、 heli-lul kwuphi-ta「 腰 を 曲 げ

る」、kokay―lul kiwuli-ta r首 を か しげ る」 な どが あ る。

b.〈-eiss― 〉を とる もの には、

 例 えば 、anc-ta r座 る」、 s蕊a r立 つ 」、 nwup-ta r横 に な る」 な どが あ る。

 これ らの動詞はそれぞれ他動詞、自動詞 という違いはあるものの、 どちらも主語の位置

にくるものが動作 主にもなる一方対象にもなれるとい うことでは違いがない。また、 これ

らの動詞(あ るいは動詞句)は 〈-ko iss-〉あるいは く一e iss-〉が後続 し、「結果状態」を表す

動詞類で もある。 この場合、 どちらの動詞類 も結果状態 で主体性が残 つているようにみえ

る。例 えば、(37a)で は主体によつて維持されている状態 にな り、その後主体によつて再

び元の状態 に復旧され るとい うことか ら 「結果状態」においては主体 の動作性が残 つてい

23し か し
、mom-ul kitay-ta r体 を もたれ る(逐 語訳)」 類の 動 詞 は 目的 語 ま でを 含 む動 詞 句 が多 い 。
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るのだ と考 えることがで きる。 また、(37b)の 場合で も主体の働 きかけによって座 つた状

態 にな り、その後主体 の動 きによって 「立つ」 とい う状態 にもなれるの でanc-ta r座 る」

もkitay-ta「 もたれる」 と同じく 「結果状態」 で主体の動作性が残 つているようにみえる

のであ る。

 しか し、anc-ta r座 る」、 se―ta r立つ」などの動詞 には 〈-e iss-〉が付 くとい うことは、

状態変化後の状態 を主体によって維持されている状態である とはみなされていない とい う

ことを示す。つま り、これは結果状態で主体性が残っているような時でもanc-ta「 座る」、

se-ta「 立つ」な どの動詞 が表す結果状態を韓国語では 「主体 によつて維持 されてい る事

象」 とみなしてい ない とい うことを表 している。

 影山(1993)は 、意味的にほぼ同一の概念であつて もそれを表す動詞 の非対格性は言語

によつて異な ると述べている。そ して、語彙概念構造 と外界の物理的ない し心理的把握の

仕方 が必 ず しもそのまま対応 しない ことを指摘 してい る。例えば 日本 語で も 「死ぬ」 と

「死亡する」はほぼ同 じ意味を表す動詞であるが、「死ぬ」は 「死ね」な ど命令形にして表現

できるのに対 して 「死亡する」は 「*死亡 しろ」とは言えない とい う現象がある。あるいは、

英語 の例 でhaveとownの 違いをみても、 haveは 受 け身 にな らない(*Tha七property

is had by John。)の に対 してownは 受け身にな りえ る(That proper七y is owned by

John.)。 このよ うに、類似 した意味の動詞でも異なった振 る舞いをみせ ることがある(影

山1993:72)。

つま り、以下の ことが言 える。

● 韓 国 語 で はmom-ul kitay-ta「 体 を もたれ る」 類 の 動 詞 とanc-ta「 座 る」 やse-ta

「立つ」類の動詞が 「結果状態」を表す場合に類似 した意味構造を もつてい るように

みえてもそれぞれ の動詞類は異なつた語彙的情報を もってい る。 これは、mom-ul

kitay―ta r体を もたれる」類では 〈-ko iss-〉が後続 し、 anc一七a「座 る」やse-ta r立

つ」類では 〈-eiss-〉が後続するとい うことか ら裏付け られ る。

 ま た 、mom-ul ki七ay-ta「 体 を もたれ る」 類の動 詞 とanc-ta r座 る 」 の違 い は次 の例 か

らも説 明 で きる。

(38)a.ecey twu-sikantongan uyca-ey a鵡c―1??ess/e iss】-ta.

昨日 2一時 間       椅子―に 座 つ-た/座つ一てい―た

「昨 日2時 間、 椅 子 に座 っ[??た/つ ていた]。」

b.2sikantong pyek-ey mom-ul ki七ay―ess-ta.

 2時 聞    壁 一に  体 一を  もたれ一た

 「2時 間 、 壁 に 体 を も た れ た 。」
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 (38a)で 示 しているとおりに 「2時間座つた」の文は容認度が低く、「2時間座つていた」

にしなければならない。元の状態に復旧することが期待される(復 旧すると思われる、あ

るいは基本状態ではないと思われる)事 象を表す場合、時間表現が共起可能である。ある

いは逆に、時間表現が可能であるということは、一時的な仮の状態であると解釈されてい

ると考えられる。つまり、(38a)の ように 「座る」などの動詞が時間表現と共起しにくい

のは元の状態に復旧することが期待される 「一時的」な状態ではなく、ただ状態変化後の

状態を表している。本論文では、このように復旧することが期待されないような意味を表

す姿勢動詞を特に 「基本姿勢動詞24」 と呼ぶ。

一方(38b)は 問題な く時間表現 と共起できる。 これは、「体を もたれる」な どの動詞が

「基本姿勢」 ではな く元 に復 旧するこ とが期待 され る 「一時的」な姿勢 を表 してい るか ら

である といえよ う。

 つま り、姿勢動詞の一部が 〈-eiss-〉とだけ結合され るのは、 anc一七a「座る」、 s(〉七a「立

つ」、nwup―ta「 横になる」な どの動詞は元の状態 に復旧することが期待される 「一時的」

な状態ではな く、 「基本姿勢」 を表 しているからである。一方、韓 国語 は日本語 とは異な

り 「座っている」 とい う状態が主体によつて維持 されている姿勢ではな く、状態変化後の

局面 として捉えてい るとい うことを示 している。

 次節では、Igarashi and Gunji(1998)の 枠組みを使 って動詞が持 ってい る時間の局面

をsf此 い う記号 で示す とともに 〈-ko iss-〉と 〈-e iss-〉につい てのそれぞれの意味の定式

化を試みる。

3.5 1garashi and Gunji(1998)の 枠 組み へ の定 式化

 こ こま での考 察 に基 づ い て、〈-ko iss-〉と 〈―e iss―〉の意 味を考 え る とIgarashi and Gunj i

(1998)の 枠 組 み のみ で韓 国 語 の二種 類 のア スペ ク ト形 式 を 定式 化 す る こ とは難 しい。

 本論文では これまで 〈-ko iss―〉と 〈-e iss-〉について考察 を行 つた。その結果、〈-e iss-〉

が表 す 丘 間 とい うのは状態変 化終了後の状態 として、単な る状態変化を受けた対象が存

在 してい ることを表 している。一方、 〈―ko iss―〉が表すfr間 は主体 によつて維持されてい

る事象 として認識 されているとい うことを明 らかにした。二種類 のアスペ ク ト形式を持 つ

ている韓国語を定 式化す るためにはIgarashi and Gunj i(1998)で 用い られ るs, f, rを そ

のまま適用することはできず、rも 二種類のrが ある と考 えなければな らない。そこで以

下のように整理する25こ とができる。

24田 窪 教授 の 指 摘 に よ る。

25な お
、Igarashi and Gunji(1998)で 示 してい るよ うに 可視 性 が違 うrで あ る、 あ るい は 、 rが 二 つ あ

る と考 え て もよ い。rの 可 視 性 が1で あれ ば く一ko iss-〉が 後続 し、 rの 可視 性が0で あれ ば 〈-e iss.〉が 後
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1.「 動 詞 の語 幹+〈-ko iss-〉」 の場 合 のf<rのrはr1

2.「 動 詞 の語 幹+〈-eiss-〉 」 の場 合 のf<rのrはrO

3.3節 で示 した図を以下 に修正する。

S f r1

一ko iss一 過程 維持

図2 局 面一2

S f rO

一eiSS一 × 結果持続

図3 局面3

4 おわ りに

 本論文では、韓国語のアスペク ト意味を表す形式 である 〈-ko iss-〉お よび 〈-e iss―〉が表

す意味や両形式が後続す る条件を動詞がもつ語彙的意味 と関連づけて考察を行つた。そ し

て、〈―ko iss-〉は 「過程 ・維持」の意味を表 してお り、〈-e iss-〉は 「状態変化を被 つた対象

が変化後の状態にあ る」 とい う意味を表す と結論付けた。 また状態変化動詞に く一ko iSS-〉

あるいは 〈-eiss-〉が後続するためには、主体の振る舞 いが問題 になっていることがわかっ

た。 しか し本論文 では 「動詞の語幹+〈-ko iSS-〉」 で 「反復 」の意味を表す場合や 「開始

点26」 の前 の局面 の意味を表す ようにみえる場合については触れる ことができなか つた。

まず、 「反復」の意 味は単 に動詞が持 つ情報か らその解釈が得 られ ることはな く、 また別

にイベ ン ト構造を考 えなければならない と考えてい る。次に 「開始点」の前の意味を表す

場合については、なぜ到達動詞(achievement verb)全 般ではな くtochakha-ta(到 着す

る)、tah一七a(着 く)な ど一部の到達動詞にのみ開始 時点の前 の解釈ができるのかを中心に

考える必要 があると思われる。 このよ うな問題に関 しては今後の課題 としたい。

続する。そして 〈―ko iss-〉で表す事象のrは また可視性を使って細分類することができるが、〈-e iss-〉で

表す状態のrは 実際に言語外の事象が復帰可能である状態であっても 〈-eiss-〉は対象の変化後の状態が

存在していることだけを表しているので、可視性によって細分類することはない。また、ここで用いられ

ているrOは 復帰時点であるreset timeが ないことを表す。しかし韓国語には結果状態が終わる時点まで

しか表すことができずパーフェクトを表す用法がないため、rOを 用いて結果状態までの時点と結果状態

以降の時点を分けている。
26tochakh缶ta(到 着 す る) 、 tah-ta(着 く)な どのachievement動 詞 で は、 〈-ko iss-〉が後 続 す る と到着

 す る時 点(開 始 点)よ りも前 の段階 の 意味 を表 す 。
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付録:動 詞 の分 類

s〈fand f<r1で ある状態変化他動詞の場合

(mwun-ul)yel.ta r(ド ア を)開 け る」

(mwun.ul)tat-ta r(ド ア を)閉 め る」

(mwun-ul)camku一 七a「(ド ア を)閉 ざ す」

(os-u1)ip-ta「(服 を)着 る」

(os-ul)pes-ta「(服 を)脱 ぐ」

(mwulken-ul)sit-ta「(荷 物 を)乗 せ る」

(cenchel-ey)もha-ta「(電 車 に)乗 る」

〈-ko iss>が 後続、 sとfの 間は 「過程」、 fとrの 間は 「維持」を表 し、両義的意味にな

る。 この場合 く一eiSS>は 用い られない。

s〈fandf=rで ある動作動詞の場合

ket―ta「 歩 く 」

七ali―ta r走 る 」

chwumchwu一 捻 「踊 る」

noLta r遊 ぶ 」

 〈-ko iss-〉が 後 続 しsf間 の 「過程 」 の意味 のみ 表 す こ とが で き る。 この場 合 〈-e iss-〉は

用 い られ な い。

s<fand fくrOで あ る動詞 の場合

nok-ta「 溶 け る」      kkayci一 七a「割 れ る」     tteleci一もa「落 ち る」

pwuseci-ta「 壊 れ る」    mangkaci-ta「 壊 れ る」

 〈一ko iss-〉が 後 続 してsf間 で は 「過程 」、〈-e iss-〉が 後 続 しfr間 で は 「結 果 持続 」の意 味

になる。

s=fandf<r1で ある到達動詞の場合

ca.ta「 寝 る」              (kapang―ul)tu一 七a「(かばんを)持 つ」

sal-ta「住む」              (pwu1―ul)kku-ta r(電 気を)消 す」

kitali-ta「そ寺つ」

 〈-ko iss―〉が 後 続 しfr間 で は 「維持 」の 意 味 を表 す。 〈-e iss-〉は 後 続 す る こ とが で き

ない 。

s<fand f<rOで あ る移 動 動詞 の場合
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talana-ta「 逃 げ る」    もolaka-ta「 帰 る」     ka-ta「 い く」

tomangka-ta「 逃 亡 す る」  o-ta「 くる」        olu―ね 「登 る」

 〈一ko iSS-〉が 後 続 しsf間 で 「過程 」 の意 味 を、 〈一e iSS-〉が 後 続 しfr間 で 「結 果 持続 」 の

意 味を 表 す。

s<fand f<rOで あ る動 詞 の場 合

kitay-ta rも た れ る」   七wutuleci-ta r目 立 つ 」   七ah-ta「 接 す る、着 く」

sosokha-ta「 所 属 す る」   cengciha―ta r停 止 す る」

memwulu一 もa「泊 ま る」   ie-cita「 つ なが る」

 〈一ko iss-〉 と 〈-e iss―〉の両 方 の形式 が後 接可 能 であ る。 〈-ko iss-〉が 後 続 してfr間 の 「維

持」 の 意味 を、 〈-eiss-〉 が 後続 して 「結果持 続 」 の意 味 を表 す。

s=fand f〈rOで あ る動詞 の場合

nwup―ta「 横 に な る」    anc―七a「座 る」

tulenwup-ta「 横 たわ る」  se―ta r立 つ 」

 〈-ko iss-〉は 後 続 せず 、 〈-e iss-〉だ けが後 続 可能 であ る。 〈-e iss-〉が 後 続 す る と、 fr間 で

「結 果持 続 」 の意 味 を表 す27。

s;fand f〈rOで あ る動 詞 の場合

makhi-ta r塞 が る」     mwuthi-ta「 埋 もれる」   yelli-ta「 開 け る」

㎞mki-ta r巻 か れ る」    silli-ta「載 せ られ る」

 〈-ko iss-〉は後続せず 〈-e iss-〉だけが後続 し、 fr間 で 「結果持続」 の意味を表す。

s=fand f=rで あるか、あるいは、 sfrの それぞれの時点がはっきりしないためそれ

ぞれの局面が決め られないような動詞

27こ れらの動詞は姿勢を表しているので、「姿勢動詞」と呼ぶ。
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tey-ta rや け どをす る」   mac-ta「 合 う、正 しい」  soksangha―ta「 気 に障 る」

nayki―ta r気 が 向 く」    mwulli-ta「 噛 まれ る」

tulki-ta「 ば れ る」     pwuchi-ta「 手 にあ ま る」

これ らの 動 詞 に は 〈-ko iss―〉、〈-e iss-〉の いず れの形 式 も後続 す る こ とが でき ない 。
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金京愛

On the Difference of Aspectual Meaning

between Korean  `-ko iss-' and Japanese `-te iru'

Kim Kyung-ae

Abstract

 The purpose of this paper is to examine the aspectual forms in Korean and Japanese. 

These are `-ko iss-', `-e iss-', in Korean, and `-te iru' in Japanese. Fundamentally `-ko 

iss-' and `-te iru' express durative meaning, that is, the duration of action, and of a 

resultant state. However, the two forms behave differently when attached to 

'state -change verbs' . In this paper, we will discuss these differences.

-̀ko iss-' , `-e iss-' and `-te iru' forms which express partial aspect share similar 

meaning, except when they are used with 'state-change verbs'. 'State-change verbs' 

must be differentiated into intransitive and transitive verbs, because in Korean these 

two aspect forms behave differently depending on the type of the verb they attach to.

  First, we examine the case of resultant state meaning. In Japanese, `-te iru' can be 

attached to verbs irrespective of their transitivity in expressing this meaning (cf. 

(doa-wo) akeru, (doa-ga) aku).

 In contrast, in Korean, transitive verbs are followed by `-ko iss-' to express the 

resultant state, while for intransitive verbs `-e iss-' is used.

 Next we consider adverb modification: `verb + -ko iss-' can co-occur with both 

adverbs modifying manners and adverbs modifying resultant state, whereas `verb + -e 

iss-' co-occurs only with the latter.

  The Japanese `verb + -te iru' construction can express a progressive event, a 

resultant state of event, and so-called "perfect" meaning. The Korean `-ko iss-', 

however, expresses only the first two meanings, and cannot have the "perfect" 

meaning.
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