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男子たちのおばかな協同活動

学童 クラブのおやつ時間の注意に対するふざけと

か らかいの集合的実践

片田 孫 朝 日

1.「 男 はち ゃん と しん で い一の 」

数年前、小学生低学年が放課後 に通 う学童 クラブでフィール ドワークを行 い、その中で

おやつ時間の調査を行った。その時に記録 した一つの印象的な場面の紹介から始めよう。

この学童 クラブは、地域の児童館内に専用の部屋 をかまえ、おやつ時間には30人 以上の

子 どもたちが この部屋 に集 まる。この 日、部屋の隅にある1班 の長机には、3年 生の タツ

ノリ、2年 生のケイスケ とマ リの3人 が座っていた。おやつの開始時には、全員が黙 って、

手 を膝の上にお き正座することがルールとなってお り、班長のタツノリは、マ リやケイス

ケの私語などを注意 し始めるが、他の班が ざわついた ままで、全体が 「いただきます」の

号令に向かわない。そこで、 タッノリは机 の上にひじをついて、ケイスケに 「男はこんな

んでいい」 と遊 びを始める。ケイスケは、机 にひ じをつ き、大声で 「女はちゃん として、

男はちゃんとしない。 これが決定です」 などと応 じる。そのす ぐ後、隣の3班 の机で、3

年女子が3年 男子の ヒロシに怒った声で 「ヒロちゃん」 と注意する声が聞こえる。

タツノリ:{笑 い顔で、3班 の机 に振 り向き}ヒ ロシ、男 は偉 そうに して、女はち

ゃんとす るねんぞ{す ぐに上体 を戻す}

ヒロシ:{3年 女子 に}そ うやって

3年 女子:{笑 いなが ら机 をたた き}違 う、その反対

ケイスケ:{同 じ机のマ リに}女 、ちゃんとし一や

マリ:{姿 勢 を正す}

ケイスケ:→1ひ じをついたまま、笑い顔で}男 はちゃん としんでい一の

タツノリ:→{ひ じをついて、笑い顔で}そ うだ、そ うだ

ケイスケ:{マ リに}女 のや くざなんてみたことないもん

タツノリ:{机 の上の コップを自分の前 に積み上げ遊び始め、ケイスケも続 く}
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この場面で、 タツノリたちは 「男は偉そ うにして、女 はちゃん とす る」の ような性別の

ルールを考案 し、教室の規則に反 してふ ざけて遊んだ り、女子 をか らかった りしている。

性別カテ ゴリーの使用 とい う点で も、またそれが 「男は～、女は～」のように命題形式で

述べ られている点でも印象的であ り、珍 しい場面である。

しかし、この場面を取 り上げたのは、性別 カテゴリーの使用そのものに注 目するためで

はない。そ うではなく、 この場面で男子たちが 例 えば 「男 はち ゃんとしんでい一の」

と言いなが ら ふ ざけた り、か らかった りしていることが、 とてもバ カバカしく 「男の

子 らしい」 と思わせる ものであ り、おやつ時間に観 られるジェンダーのパ ターンをよく示

している と思われるか らである。

この論文では、上記の ような教室の集団行動における男子特有のふ ざけ行動 を 「おばか

な実践」 と名付けた上で、その集合的で文化的な構成について詳 しく記述す る。

2.教 室 における男子の 「おばかな」協同活動

本節は、保育 ・学校の教室活動 を対象 とするジェンダー研究を参照 し、男子たちの 「お

ばかな」集合的実践 を考察す るとい う本論の視座について説明す る。

2-1)教 室 における生徒規範と男子の 「おばかな」実践

一般に保育や学校の場 では、子 どもは教員の指導 と集団の規則 に従 い、「分別ある生徒」

として振 る舞 うことを求められる。例 えば、学校の授業では教員が指名 し、指名された生

徒 が発言す るといった規則があ り、 また集団でグラウ ンドに集まる場合に も並び方のルー

ルが定め られている。本稿で取 り上げる学童 クラブでも、毎 日のおやつ時間には班単位の

集団行動が定められてお り、おやつを取 りに行 く順番や、開始 と終了の手順が共有 されて

いる。

ところで、これまで 日本の保育や学校 のジェ ンダー研究 は、一部の男子が、授業で頻繁

に他の者の言動 をか らかった り、 自由時間に他の者 の遊びに侵入するなど教師の期待や指

導 に反 し、生徒 としての規則に従 わずに振 る舞っている行動 を記述 してきた(木 村1999、

氏原1996、 河 出1993)。 とくに教室の授業研究では教師 と生徒 間の相互行為 に注 目し、 こ

うした一部の男子の違反行動は、男子たちが教師の注 目をえるためのス トラテジーであ り、

教師の方 も 「男子 は騒が しい」のようなステ レオタイプか ら、 こうした違反をあ る程度許

容 しなが ら統制 しようと試みることを指摘 してい る(氏 原1996)。 また、生徒 間について
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は、その相互行為で 「男は強い」 といった社会化が進め られている点に関心 をよせて きた

(木村1999、 河出1993)。 他方で、これ らの諸研究は、男子生徒がふざけた り、女子 をか ら

かった りする行動その ものについては、仲間集団 との関係な どその社 会性について詳 しい

検討を行って こなかった。本稿 が注 目する子 ども間のふ ざけやか らかいの行動をジェンダ

ーに注 目して論 じたもの も見あたらない。

そこで本稿 では、イギ リスのフランシスの研究 を参考に している。 フランシスは、 イギ

リスの初等学校で蓄積 されて きた多 くの観察研究 と自分の調査を踏 まえ、生徒規範 との関

係における女子 ・男子の位置取 りを、大人び、従順 で、きちんとした 「分別あるsensible」

女子 と、大人げなく、だ らしなく、腕 白な 「おばかなsilly」男子 と概念化 している。また、

そこか ら、男子は 「自己本位なselfish」 なポ ジシ ョン、女子 は 「無私のselfless」 ポジシ

ョンをとることになるという。 フランシスによれば、小学校 でインタビュー した多 くの小

学生たちが、 自らこのような言説で男女差について語った。 また実際、男女混合 でロール

プレイをさせた際には、一部の男子がふ ざけ、女子の注意 をきかず にむ しろその非難を楽

しんでいるかの ように増長 して進行 を妨げた り、男子同士でふ ざけを続けることが観 られ

た。この ように、集団行動において男女間で 「おばかで一自己本位な」/「 分別があ り一

利 他 的 な」 ジ ェ ン ダー文 化が 、 象徴 的 ・儀 礼 的 に作 り出 され てい る と考 え られ る

(Francis1998)o

本稿は、 このフラ ンシスの 「おばかなsilly」 という用語 を、 冒頭で紹介 したような男子

たちの規則に反 した特有のふざけ行動 を捉 えるのに用いたい。一般に 「ふ ざけ」は、意図

的に笑いをとるための 「関係や文脈か ら外れた不調和でおか しな行為」であ り、 自分だけ

でな く相手が笑い共 に楽 しむことが期待 されている(堀 越 ・無藤2000)。 冒頭の事例で、

タツノリとケ イスケは、確かにふ ざけている。そ して、本稿 ではそのふ ざけが、(1)規

則 に意図的に反す る大胆 なものであること、(2)机 にひ じをつ くな ど不作法 な行動 を含

めて、誇張 された動作や音声 を伴って楽 しまれること、そ して(3)か らかいやふざけで

相手に絡んで注意 させ ようとした り、相手の注意行動 をふざけに利用 した りする、 という

自己本位な規則の利用 と他者への関与 といった特徴 を備 えているとき、この種の行動は子

どもっぼ く、また関わ りを求めて愛 らしい、あるいはうっとうしい 「おばかで一自己本位

な」行動であると定義 してお きたい。

教室での子 ども間のや りとりにおける男子の 「おばかさ」のジェンダー論的な解明には、

なぜ男子にこのような行為が多 く、女子には少ないのかや、なぜ男女間で多 くなるのかに

ついて、男女別 に相互行為 を検討する必要があるが、本稿だけでは扱い きれず、詳 しくは

別稿で議論 したい。本稿 では、男子たちが実際にこのような 「おばかな」実践 を多 く行 う
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ことを記述 しなが ら、その集合的で文化的な側面 を主題 とする。

2-2)男 子の仲間文化 の構築

本稿 は、男子たちの 「おばか な」実践が、 しば しば男子たちの集合的な営みであるこ と

に注 目し、仲間文化 と協 同性 とい う2つ の視点で議論する。

まず、男子 たちは、冒頭の事例がそうであるように、おばかなことをしば しば共同で遂

行 している。一般に、子 どものジェ ンダーに関する議論は、社会化の視点 を重視 し、 ジェ

ンダー知が個人に内化 され、個人は未来の別の場所でそれを表出するというように個人主

義的に考える傾向が ある(片 田2005)。 しか し、実際の 「おばか」 な実践 をみれば、男子

のジェンダー化 された実践 は、共同の社会的実践である。そ こで、男子たちは規則を重視

せずふ ざけた り、女子 をか らかった りする実践を絶えず具体的文脈の中で互いに示 し合い、

「そ うだ、そうだ」のように同調 して承認 している。 また、「男はえらそ うにして、女はち

ゃん とす る」のような言葉 を楽 しめる道具 として考案 し、試 し、実践の中で学んでい く。

こうして、一定の文化を継続的に作 りあげてい く。個人は、そのような文化的土壌の中で、

ちょうどケイスケが、タツノリのに習って、マ リに口出 しを始めた ように一人でも積極的

に動 き出すのである。

欧米の男性性 の研 究の中では、これまで仲間集団の重要性が指摘 されて きたが、仲 間の

文化 とは、 コルサ ロが言 うように文脈 的で解釈的 な共同の営みであ り(Corsaro2005,

pp18-9)、 互いに意味 を参照 し、価値観の共有や情動の強化 を含 む絶えざる社会化を含ん

でいる。男子の振 る舞いへの集合的な価値づけ と実践過程については、近年、海外で保育

園児の遊 び活動について、言説分析や会話分析を用いた幾つかのエスノグラフィックな研

究が行 われている(Keddie2003他)。 これ らを踏 まえ、片田(2005)も 、本稿 と同 じ学童

クラブで、2年 生男子集団の自由遊び をとりあげ、優位 グループの者が攻撃的なスタイル

を共同で示 し合い実践 した り、勝負 と遊 びの能力を競い合 う過程を集合的な過程 として描

こうと試 みた。本稿は、教室のおやつ活動 とい う異なる文脈で、「おばかな実践」が集合

的に遂行 され、特定の価値観や行動様式が学習 されていることを議論す る。

2-3)協 同による活動の展開

もう一つ、集合的な 「おばかな」実践 について分析する場合、相互行為の組織の点で協

同活動 とい う視点 を重視す る。
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例 えば冒頭の事例では、 タツノ リとケイスケがふ ざけてお り、その中で、隣の班の3年

女子は、 タツノリの言葉に笑いなが ら机 をたたいて応答 し、このふ ざけ遊びに参加 してい

るように見える。これに対 して、同 じ班 のマ リはケイスケの 「男はちゃん としんでい一の」

とい うか らかいを無視 している。 けれ ども、そ こでマ リではな くタツノ リが 「そ うだ、そ

うだ」 と笑いなが ら応 じ協調することで、ふ ざけ遊びは調子を維持する ω。ここには、お

ばかな実践が、「男子/女 子」 間で、男子が女子 を共に楽 しむ相手や、や り取 りに関与す

る相手 にしない(で きない)場 合で も、「男子 一男子/女 子」の構造 をとることで男子間

でふ ざけ遊びをある程度維持できるとい う男子の協同による安定性が示 されているように

思われる。

以前か ら、学校 をフィール ドとす るソーン等の研究(1986)や ウィリスの著作(1977)

は、一般 に男子たちが個人ではな く集団の場面で、あるいはグループを作 って、規則 を破

って面 白が った り、教師 をか らかい挑戦す る現象 を指摘 していた。そ して、その違反の

「意 図」や、仲 間意識 に果たす 「機能」を集団 と関係づ けて解釈 してきた ω。 これに対 し

本稿 は、おやつ時の子 ども間の注意 とその対応 という特定の相互行為を具体的に描写 し、

分析することで、実際に男子 たちが複数人 になることで、 どのように 「おばかな」実践 を

組織的に展 開するかの相互行為的な構造 を記述する。男子たちの行動は、注意者に対する

とい うだけでな く、む しろ遊 び相手に関与 し、注意者を部外者 として利用 しなが ら遂行 さ

れる 〔3)。遊 び相手の行為への同調 ・支持 という協調的な関係構成 を 「協同活動」 と名付 け

た上で、注意の無視 とお ばかな実践が、仲間の後 に付いてい き、支援 をえて踏み とどまり、

調子 にのって前に進む協同活動 として強力 に展開 してい くプロセスを論 じる。

3.A学 童 クラブのおやつ活動 と注意調査

筆者は、A学 童 クラブで2002年 から自由遊びを中心 とす るフィール ドワー クを行い、続

く2003年 には10月 か ら翌年にかけて、おやつ時 間について観察とビデオ録画を行った。本

章 は、A学 童 クラブのおやつ活動 と2003年 に行 った注意調査、そ して利用するデータにつ

いて説明する。

u,こ の場面では結局マリへのからかいの反応が得られないために
、2人 のふざけは長続きしないが。

ω ソーンらの研究は、男子集団で違反が生 じる原因については、女子よりも大集団を作るため高い

匿名性が生じることや、周囲の男子の規則違反への支持を挙げている(ThorneandLuria,1986:181)。
㈲ 注意の相互行為において、被注意者が注意者だけでなく、遊びなどの先行する活動を一緒に行っ

ていた共同者にも同時に関与 し続けるという視点については、注意に関する串田の詳細な研究を参照して

いる(串 田、2002、45-79項)。
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3-1)A学 童クラブとおやつの活動

京都市内に位置するA学 童 クラブは、地域の児童館 に専

用の部屋 を構 えてい る。学童クラブは、親が就労 などの理

由で放課後 に子 どもの世話 をで きない場合 に登録で き、担

当職員は2名 、子 どもの数は2003年 度で1年 生か ら3年 生

まで47名 と4年 生の知的障害者1名 であった。子 ども達は

放課後に来館 し、夕方5時 頃まで基本的に自由に遊んで過

ごす。 クラブの取 り組 みとして、切 り絵や独楽回 しの検定

などが行われ るが、練習 などが長期 に全体で行われる行事

は、地域のクラブ対抗 で行われる ドッヂ ・ボール大会 など

表1班 構成

1班

2班

3班

4班

5班

6班

7班

3年

男

1

1

1

女

1

1

1

1

2

2

2年

男

1

1

1

1

1

2

女

1

2

1

1

1年

男

1

1

2

2

1

2

女

1

1

2

1

2

1

注2003年11月'調 査 時

の球技大会である。男子達の遊びの価値や力関係は、こうした球技や勝負 を競 うゲームが

大 きな意味をもつ傾 向が観 られた(片 田2005、2003参 照)。2003年 度の観察で も、男女

の 自由遊びは、同学年の同性集団で行われる傾向が観 られたが、一部の1・2年 男子 は、

同年の女子 ともしばしばゲームや ごっこ遊びを行 っていた。』

毎 日の 日課 であるおやつは、6・7名 か らなる班(1-7班)ご とに、机 に座る形で行わ

れる。班は、半年単位で くじ引 きで決定されてお り、学年 ・性別のバ ランスをとっている

(表1参 照(4))。 学童 クラブの教室の最大の特徴 は、異学年が混合 し、学年を中心 に制度的

な活動が組織 される点である。おやつで も、職員たちは各班の3年 生 を 「班長」 と呼んで、

班内の統制やおやつ分配な ど課題遂行の リーダーシップを期待す る(片 田2006参 照)。

A学 童ではおやつの開始時に、職員の 「は一い、静かに して」等の合図を受けて、おや

つ当番の班の班長(全 体 リーダー)が 、静かで行儀 のよい班(す なわち、子 ども達が黙っ

て、前を向き、正座で座 っている班)か ら順番 に指名 し、選ばれた班の者 はおやつを取 り

に行 くこ とがで きる。 また、食べ始 めや終了 も全体が静かになった上で全体 リーダーが

「いただ きます」等 と号令する。終了時には特定の班が片づ けを許可 されず残 されること

もある。 こうして、職員の合図 を受 け、3年 生を中心に 「ちゃん として」 「前向け」 など

班 内で注意が頻繁 に行われる。職員は、部屋の隅で事務仕事な どをしていることもあるが、

前 で注意を行 う場合 は、「あ、1班 ちゃんとできてる、2班 うるさい」 とか、「遊 び時間減

るで」「今、何する時間」 な ど、子 どもが自分たちで静かな状況を作 り出す ことを目指 し

てお り、 このため、個々の子 どもへの注意や叱責は少な くなっている。 また、担当職員の

〔41知的障害のあるユウタが5班 にいるが
、彼をめ ぐる注意は特別であ り、今回はユウタのデータを

外 している。
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うち年 長で ベ テ ラ ンのK先 生(男 性)は 、学 童 クラ ブは 共働 きの 親が 多いた め に、 で きる

だ け1暖かい家 庭 的 な雰 囲気 に した い と語 り、お やつ 時 間 に限 らず厳 しい注 意 を控 え、fど

もか らは 「Kち ゃん」 と慕 われ てい た、 こ う した 制度 運営 とrど もへ の 対応 のlllで 、3年

生 は積極 的 に リー ダー シ ップ を と り、特 に ・部 の 女fは 、前 に 、ヒつ 全体 リー ダー となる と、

先生 と連 携 して 熱心 に注 意 して 回 るな ど、 全体 の場 で 力 を行使 で きる数少 な い機 会 を得て

い た.,他 ノ∫で、 この よ うな運営 は 、fど も問 の力 関係 に よって 、 規則へ の 無 視 と抵抗 を も

頻繁 に生 じさせ る ことに な る、,

3-2)注 意調査 と利用す るデータ

2003年10月 と1111に 、 お やつ の 開始 ・終 」'時のfど もの班 内の注 意 発話 とそ れへ の 対応

を調 査す る ため 、 各班 を順 番に ビデ オで 記録 した.3(7班21111ず つ 計1411分)、,注 意 の発

話 とは、「ちゃん と して」 「お い」 な ど規 則 違 反 を指摘 し修IEを 求 めて い る とみ な され る発

話 であ る,,本 稿 は、 この うち注 意へ の 無視 ・抵抗 とい う雰例 を と りあ げ、 相 圧行為 を例 示

す る形で リ}rの 集合的 実践 を議 論す るが 、 まず デー タ全体 につ い て述 べ てお ぐ.

お やつ に 参加 して い るfど もの 数は 、表2か ら分か る よ うに、3年 生 が ・番少 な く、1

年 生 が最 も多いLG。 そ して 表3を み れば 、 これ と対照的 に、 一度で も注 意 を行 っ た 「注 意

剖 の 数は 、3年 生 が最 も多 く、 さらに 「注意1Ill数」 にな る と1・2年 生 に比べ 格段 に 多

くな ってい る(3年 生lll回 、1年 生27il1D、,逆 に 、注 意 を受 けた被 注 意者 数や 、被 注意llll

数 は1年 生が 最 も多 く、 参加 者数 を考慮 して も低 学 年 ほ ど高い割 合 で注 意 され てい る(表

4参 照)、,次 に、 男.女別 でみ る と、 全体 の 人数 は ほぼ 同数 で あ る。3年 生 は 女子 の 数が 男

表2子 どもの数 表3注 意者数と(注意数)累 積

3年

2年

1年

訂

表4被 注意者数と(被注意数):累積

男 ゴ・

5(07)

xcis;

]0071

23×37)

女 ゴ・

E)(14;

5(10;

9(IG1

23(40)

計

14(21)人

13(23)入

19(33)人

4617の 入

3年

?年

1年

計

男r

6(38)

4(07}

1(Ill

14(56)

女f

12(73)

4qO)

(i(16;

L2(991

計

18人(111回)

8入(Ol7回)

10人(027回)

36ノ＼(1551野1)

3年

,

一

1年

計

リ灯 一

2(02)

fi(?31

15(49)
'13(741

女 ∫一

5UZ)

(i(lU

10(30)

21(:i3J

臼i打 握瓜1勺は2【 口iの 昇舗責

計

7人(014回)

12入(034回)

25人(079回)

44ノ＼(127illl)

注:括 げ瓜1人」は注 意数 注1

注2

臼1、

括 り瓜1人」は 被 注 息:委文

複 数 人 へ の 被 注 意 数 が 男

女`∫・2、汀己で7べ・∫リ1:!;こf参力{15

おやつ調査のビデオ撮影時は、 ∫一どもに話 しかけられても基本的に応答せず、注意も行わないよ

うに した
"3年 生 は

、 学 竜 ク ラ ブ に 来 る 日

2回 の 累 積 人 数 が 少 な くな ・♪て い る 、、

、糊 が 遅 くお や つ に 間 に 合 わ なか っ た り、 頻 繁 に 休 ん だ りす る ため 、
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fの2倍 となって い るが 、1人 あた りの 注 意 数に違 い はない 、,被注 意 につ い て は、特 に1

年 生 で 男j孔の ノ∫が 多 くなっ てい 急,た だ し、班 ご との特徴 も顕 著で あ り、3班 ・6班 は 全

体 が 静か で注 意 数 も211問 で 共 に計101111と 少 ないが 、7班(391i1Dや4班 ・5班(と もに

27111Dは 注 意数が 多か った,.こ れ ら ヒ位3班 はいず れ も1年 男rが2名 お り、 また7班5

班 は3年 生が 女rだ けで 、 この3年 生 女 ∫・一1年 生(2年 生)複 数リ5fの 糾 み 合わせ で 注

意が 多発 して い る。

次 に 、本 論のiこ題 で あ る被注 意 音の 対応 をみ て い こ う,、注 意 後 の対応 と して、 発話 を と

もな うケー スに注 目す る.71.注 意 された 直後 に、 被注 意 者が発 話 を して い る'飼 列は 多 くは

な いが 、 こ れ らは 、注 意 が全 く聞 こ えて い ない かの よ うに しゃべ り続 け る 「不履 行」 と、

被注 意 者が 、注 意 を理 解 して い な が ら規 則 を無 視 し、 注 意 者 をか らか う遊 び を行 った り、

ふ ざけた りす る 「無 視や 抵抗 」に分 類で きる 骸,後 者の 「無視 ・抵 抗」の 事例 だの 多 くが 、

ふ ざけや か らか い の実 践 で あ り、 そ れ ら を例示 しなが ら、 「お ば か な」実 践 につ いて 議 論

す る.阪,「 無 視 ・抵抗 」 の 一覧は 表5の 通 りで あ る,

さ て 表5か ら、 まず 抵抗 を受 け た 「注 意 者」 の 多 くが3年 生 女 ∫・で あ る こ とが 分 か る。

また 、3年 生 男rへ の 抵抗 が 、1司 じ3年 ノk(女f)に よ って だ けな され て いる の と異な り

(1)、3年 女 ∫・は ド位学 イ1三の1年 生 男女か ら抵 抗 を受 けて い る(2-9)、,こ れ は3年 生

女 ∫㌃が 男 ∫・に比 べ注 意 が 」'寧で 、権威 も弱 いため であ る σll'田2006)1

次 に 、「抵抗 者」 側 の特 徴 と して 、 番}ナ1か ら4の ように 、 単独 で抵 抗す る 者に は 女r

もい るが 、2人 が 関わ る 協1司の 抵打`(5一

.」0)は
、4・5・7班 を 含 む多 くの 班 で 、

男 」孔が中心 とな ってい る,,そ して 、抵抗 の

内容 をみ れ ば、 単独 の 例で は、そ のほ とん

どが 、注 意 に 「あ一あ っ」 と不満 を 言った

り、「はい 、 何で し ょうか」 とお どけ る な

ど 一声 を発 して も、 同時 に注 意 を受 け 人れ

て いる、,こ れに対 し、 共1司の抵 抗 で は、ふ

ざけた対 応で 注 意 を引 き延 ば し遊 び続 け た

り、抗 議 す るな ど抵 抗 と対 、ヒ的な 行動 を人:

表5注 意へ抵抗

2

3

5

fi

「7

18ノ

.9/

10

種類

単独

川司

注意者 抵打諸

3年 リ} 3年 女

3年女 1年 男

3年女 1イト女

1年 女 1年 女

2年 女 3年 男 ・2年男

3年女 1年男2名

3年女 1年男2名

3年女 1年男2名

3年女 3{ド男・2{「女2名

1年 男 1イ1こリ」 。1イド女

班

2班

5班

6班

6班

1班

4班

5班

7班

2班

4班

'llイ列 数

1

1

?
】

1

i

i

i

i

1

i

'1発 話 は あ る 程 度llこ確 に把 握 で き
、 また 、 男 ゴ・た ち の 女 ∫・とは 異 な る1生 徒 規 範 」に明rlに 反す る

文化実 践 を捉 え る の に 都 合 が よい1
'iE確 に は 「ち ゃん と して る 」の よ うな 「釈 明 」 も数 例 み られ るが 、 本 論 で は扱 わ な い 、、
.`た だ し

、 不 履 行 に つ い て も、 班 構 成 、 男 女比 な ど抵 抗 とほ ぼllilじ傾 向 が 確 認 で き る 、
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胆 に展 開させている。次章では、男子たちが、どのように 「おばかで 一自己本位な」実践

を協同で構築 しているかを詳細に分析 してい く。

4.3年 生の主導する 「おばかな」協同活動

本章 は、まず3年 生男子が主導する遊 びと注意への無視の事例をと りあげる。班長であ

る3年 生が、模範的な生徒役割を とらず、ふざけ自己本位に遊び、これに同調 し支援 され

なが ら2年 生男子 も女子の注意を公然 と無視 していくとい う協同活動を、職員やボランテ

ィアの指導にも注 目して記述する。

4-1)男 子のふ ざけの文化 と女子へのからかい

前述のように、おやつの活動では3年 生が下位学年 を注意す る状況が一般的である。 し

か し、3年 生男子の中には注意 を全 く行わず、 自分が遊びを続け、職員や下位学年か ら注

意 を受けるケースもあ り、1班 のコウイチの例がこれにあたる。

コウイチは、球技 やゲームの能力な らびに攻撃性が重要な3年 男子の遊び活動では地位

が低 く、周縁的な位置をしめなが ら、他の男子 と女子の遊びに進入 しか らかった り、冗談

やふ ざけをよく行っていた。 しか し、こうした 「ふ ざけ」の実践 は、おやつの時間のよう

に集団行動が求め られる場では、 より重要 な意味をもち、注 目を集めるパフォーマ ンスと

なる。 また、1班 には2年 男子でだ じゃれや冗談 を好むケイスケがお り、2人 は しば しば

意気投合 し、ふ ざけ遊 びを楽 しむ(本 論の冒頭で とり上げた同じ1班 の3年 生 タツノリは、

この 日欠席 していた)。

例 えば、11月 のデー タでは、おやつ開始時に、学校で習った 「クラリネ ットをこわ しち

ゃった」の歌 を替え歌 にし、節をつ けて 「ママに内緒で金 を貸す」 「違 うで、ママに内緒

で家捨てる」 など冗談の競い合いを始める。K先 生 は 「どこの班や、 うるさいの」 と間接

的に注意 し、何人かの子 どもか ら 「1班 」 と声がでると、 コウイチは 「違 うちが う」 と応

える。そ して、先生の視線が離れると、ケイスケに小声で 「おい」 と冗談を言い始めるの

である。全体が静かになって も、 コウイチは、おやつの ジュースをス トローで倒 しそ うに

しては支え、 「セーフ」 と大声 をあげて、他班の3年 生か らも笑いをえて、全体の注 目を

集めていた。先生は 「コウちゃん」 と注意 はしたものの、厳 しい叱責 は行 わなか った。 コ

ウイチは再びス トローを もって、視線をあげ、先生 と目が合 うと顔 を伏せ る。 このように

コウイチにとって、規則 は監視の下で従 うだけで、隙あ らば違反 して 「ふ ざけ」 を際 だた
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せ、注 目をえるための文脈 に もなっている。 コウイチは、3年 生男子 の中で は例外 的に

「ちゃん」付けで呼 ばれ、職員に特 に 「おばかで愛 される男子」 として扱 われる一人であ

り、その ような 自分への対応 をみつつ、ケ イスケを先導 し規則違反の行動 を遂行 してい

く。

こうした中、おやつの終了時には、ケイスケ と女子マ リへのからかいや注意の無視を行

っている。 この事例は、1班 の冒頭の事例(12月 に記録)よ りも前の出来事 となるが、 ジ

ェンダーを用いたか らかいが頻繁 に行 われていることが分 かる。最初2人 は、アニメのキ

ャラクターについて話 し冗談 を言っていたが、それが終息 した後、 まず女子の遊びを馬鹿

にするか らかいの協 同関係が作 り出される。

<例1>お やつの終了時、許可された班か ら机 を片づ け始める。2年 生のマリが、既に

片づけを許可 された友達 に 「人形 とっといて」 と頼み、同 じ班の2年 生のケイスケがか ら

かう。(ト ランスクリプ トの表記 については文章末 を参照)(2003年/11月121日 、1班)

01ケ イスケ:{笑 いなが ら}あ 、また人形遊びすんねんな;;

02マ リ:{ケ イスケの方に身を乗 り出 し、口を開きかける}

03コ ウイチ:→{笑 いなが らマ リを両手で指さ し}人 形遊びすんな::、人形遊びすんな、

04:お ままごとや

05マ リ:{身 を引いて座 り直 し}し::ひ ん

ケ イスケが 「また人形遊び」するとマ リを笑ったことに対 し、マリは抗議か注意の よう

な行動 をとろうとす る。そこにコウイチが口を出 し、「人形遊 びすんな:::」と、 ケイスケ

のか らかいに連合す る。続いて、「人形遊 び」を 「お飯事」 とも断定 し、「家庭 的で幼児的

な遊 び」への既 め という解釈 ・意味づけ を行 っている(3行 目)。 こうしてコウイチは、

マ リの遊 びを、〈人形遊 び一家庭的遊び〉とより女子的な遊びとしても理解可能に しなが

ら、 これらを 「他者」の下 らないものとする価値観を確認 し、マリを馬鹿 にす る。

ところで、この場面でケイスケは、それまで冗談で一緒 に遊んでいたコウイチの、か ら

かいへの参加を十分に見込 めたのであ り、確かにコウイチは、マリを両手で指す とい う誇

張 した動作で、ふ ざけ遊びに協同 してい る(3行 目)。 フランシスは、先の研究で、男子

があえて反動的な発言 をす ることで、男女 間の対立関係 を明確に し男子間で結束を強める

ことを指摘 しているが、 この場面もその ような男子たちの連合形成の場 となっているので

ある(Francisl998,p38)。 マリはケイスケー人であれば、「ちゃん としろ」などと怒鳴る

こともあるが、ここでは上位学年の コウイチの介入に行動 を諦め、「し::ひん」 と否定 して
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黙 る。

4-2)3年 生の主導する注意の無視

その後、 コウイチはこのマ リの発言 を無視 し、「お一 ままごと、お一 ままごと、楽 しい、

楽 しい、お ままごと」 と、か らか う歌 を歌 って遊び始め、ケイスケ も笑って手拍子で参加

する。 ここで、2人 の遊びはマ リを意識 しなが らも、直接 にマ リに向かうか らかいか ら、

2人 の間のふ ざけ遊びへ と移行する。マ リは黙って我慢 しているが、職員の手伝 いをす る

学生ボランテ ィアがやって来て注意すると、 これに力 を得て注意を行 う。

〈例2>学 生 ボランテ ィアがコウイチに 「終わ らへ んやろ」 と注意す るとコウイチは歌

を止め、直後 にマ リも注意を行 う。

OIマ リ:ね 、ちゃんとして{ケ イスケ、次にコウイチの方 を向き}

02:{ケ イスケは手 を下ろし、 コウイチは隣のマ リと反対側 に顔 を向ける。ボ

03:ラ ンティアは、他の子 どもに話 しかけ立ち去る。i

O4コ ウイチ:→{両 手で膝 を叩いて}ワ ン、[ツ::、 ト 瞬私を見 た後 にケイスケを見て声

05ケ イスケ:→ ロコウイチ を見て、膝を叩 き始める}

06コ ウイチ:を 早め}ワ ン、ツ:、ス リ:、フォ:日 手拍子つ きで}お::ま まごと、…

07ケ イスケ:口 笑いなが ら手拍子する}

コウイチは、注意 を受 けていったんは静かに し視線 を外へ向けるが、学生が立ち去 りマ

リの後ろ盾がな くなると、遊びを再開する。その際、共 同の遊 びを誘 うかの ように、 「ワ

ン、 ッー」 とカウン トしなが ら膝 を叩 き、ケイスケは直 ぐにこの声 に応 じて加わ り、これ

を受けて コウイチはケイスケに視線 を向け(4-5行 目)、2人 の間のラインが瞬 く間に浮上

す る。正座 した膝は、 リズムを合わせ る楽器に変わ り、即興の協同行為によ り2人 の歌 と

手拍子の遊びは急速 に調子 を上げて再開す る。 その間に、 コウイチはビデオを撮る私の顔

を一瞬見ている。 これは、ボランティアが注意 を行 った後 に、私が注意者 になることが十

分 に見込 まれるか らであ り、介入の意思や有無をチェ ックしている。(私 は、ビデオをと

る特別な傍観者 としてそこにお り、承認を与えるこ とに もなっている。)

さて、この場面で男子たちは、注意 を知 りなが ら公然 とこれを無視 し、ふ ざけとか らか

いの遊びを再開している。その際、遊びをリー ドする3年 の コウイチが まず大胆に踏み出

し、ケイスケはこれに積極的に同調 し、視線 もえて遊びに入っている。つ まり、ケイスケ
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は、規則 に価値 をおかないコウイチの後 ろを、承認 も得 なが らついて行 く。 また、か らか

いにおいては、歌は歌わず手をたた くという付属的で、マ リや職員等 に対 して危険の小 さ

い役割を担 う。 こうして、規則 を重視せず女子 をか らか う 「おばかな」活動を楽 しい価値

あるものと見 な し、再確認 し、実際に生 きてい くのである。 また、ケイスケが入 ることで

遊 び活動は支持され、維持 され盛 り上が りるのだ。

以上の ように、コウイチは、「生徒」規範 を大人に注意 され る範 囲で従 うだけで、その

間を縫 うように冗談を言いケイスケ とふざけの文化 を構築 し、む しろ規則 を利用 して注 目

を集めるパ フォーマ ンスを演 じる。 また、マ リの遊びを 「人形遊 び ・お飯事」 とか らかい

なが ら、3年 生が主導 しこれに同調 して下位学年男子 も女子の注意を無視 し、公然 と 「生

徒」規範を踏み越 えてい く。 このように 「おばかで 一自己本位な」実践は、問題 な くむ し

ろ肯定的な もの とみなされなが ら、3年 生主導のもと男子間で協 同で展開 し、確認 ・強化

され、継承されてい くのである。そ して、 この ような事態は、3年 生を班長 とする制度運

営 と、職員や大人の甘い対応の中で社会制度的 に展開 し、教室の公的活動の中で何かで き

うるかの実際的な条件を交渉 し確定する。同時 に、こうした中で、班内の女子がか らかわ

れた り、あるいは力関係を我慢 して待った りすることが強いられてもい くのである。

4-3)3年 生女子のふ ざけへの共謀 と規則への志向

ところで、班の中で力をもつ3年 生の女子たちも、いつ も模範的な 「分別ある女子」 と

して振る舞 っているわけではない。注意を受けるだけでな く、 ときには男子のふ ざけを一

緒に面白がった り、そのおばかな行動 に共謀 し、誘導 しているようにみえることさえある。

次は、注意が多かった7班 の事例である。

<例3>7班 の 机 に、3年 女 子の チ カ と カズ ミ、2年 男 子の タケ シ と リュ ウ、1年 男 女

3人 が座 ってい る。 チ カ は、 「は よ、座 って」 「ち ゃん と して」 な ど班 の1・2年 男女 を熱

心 に注 意 してい る。 その 中で、 タケ シがゲ ップをす る。(7班 、11!4)

01タ ケ シ:{口 を や や前 に出 して ゲ ップ をす る}

02カ ズ ミ:→{笑 って}ふ ふ ふ

03チ カ:→1笑 い なが ら、 手 をあ げ叩 く構 え をす る}

04タ ケ シ:→ 伴 笑い で手 を 出 し体 を引 きなが ら}い や っ、 いや っ、 いや っ、 いや っ

05チ カ:→{笑 う}

06カ ズ ミ:き:::も っ
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07チ カ

08タ ケ シ

09カ ズ ミ

10タ ケ シ
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→{笑 い顔で腕をあげ構える}

慎 顔で手 をだす}

{笑う}ふ ふふ

{口を突 き出 してのどをな らす}か っ、かっ

77

上の場面で、まず カズ ミとチカは、 タケシが、おそ らく意識 的に行ったゲ ップを笑い、

ふざけを一緒に楽 しんでいる。そ して、チ カが笑いながらタケシのふざけに対 し罰 を与 え

るような構えを示す と、タケシは 「いやっ、いや っ、…」 とやや誇張 した反応で嫌が り、

これがまた笑いを誘 う。 カズミは、「き:::もっ」(き もい、 きもちわるいの省略)と コメ ン

トし、 これにチカが再 び制裁する動作で応 えて、 タケシの反応をチ カとカズ ミが笑 うとい

うパ ター ンが続 く。そ して、 タケシは、ふたたびノ ドを鳴 らす。

さて、チ カやカズ ミは、タケシのゲ ップを面白が り、 また 「お どし一怯 え」のや り取 り

をタケシの反応 も引 き出 しなが ら、協同 して積極的に作 り出し楽 しんでいる。 こういう笑

いの中で、 タケシは、 また 「お ばかな」な実践 を繰 り返すのであ り、 ここにはふ ざけやお

ばかな実践への女子の共謀 関係がみ られる。 この他の5班 で も、「3年 女子 一1・2年 男

子」間で、3年 女子の方 も強力な統制の過程に遊びの要素 を見いだす ことがみられ、男子

のふ ざけとおばかな実践 も盛 り上が ることがみ られた。 したがって、3年 女子たちが、必

ず しも大人び、従順で、 きちん としている、 とい う意味で 「分別がある」 とはいえないで

あろう。

しか し同時に、先のコウイチのような行動 と比べる とき、同 じ面白がって遊ぶので も女

子たちの方は、注意 し 「ちゃん とさせ る」 とい う活動の文脈の中で力 を行使 し、 またこの

文脈 に注意深 く振る舞っているように感 じられる。上の場面の直後に、大学生ボランティ

アが7班 の机 の側を通る と、チカは手 をあげたまま 「もう一」 と声をだ し、一緒 にふ ざけ

て遊 んでいるのではな く、「ふ ざける男子 に困っている」者 と して振 る舞 った。事実そ う

い う文脈がないわけではない。そ してボランティアに無言の手振 りで タケシの遊びをア ピ

ールし、注意するように促す。 こう した移行や大人 との連携 は巧みであって、 タケシだけ

が注意 を受けることになるのである。またチカは、ボランティアの隣で、 タケシの背中に

手 をのば し、「背中 をぴ一ん としない とね。あんたの将来かかってんねんで一。姿勢 をよ

くして」 と、親の ような口振 りで熱心 に指導する。注意 という活動の中で、家庭 をとり仕

切る母親といったジェンダーの資源を関与 に用いているように も感 じられるが、 こうした

大人のポジシ ョンは、下位学年 を相手にか らかいやふ ざけで遊ぶ場合 にも、 コウイチの よ

うな 「おばかな男子」 とは異なる規則への注意深 さを促すことになるのだ。
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最後 にもう一つ、上の場面の中の、 カズ ミの 「き:::もっ」 とい うコメン トにつ いてふれ

てお きたい。 これは、男子が 「いやっ、いやっ」 と弱 々しく嫌が る行動 を財めるものに聞

こえる。実際その後のや り取 りで、チカは、ボラ ンテ ィアに厳 しく注意 されべそをか くタ

ケシに対 して 「あ一ん、あ一んって、 きしょいねん」 とも既めている。 また、その後カズ

ミも1年 の男子 がお茶をのむ様子 を、「女飲みす んな」の ように罵った りしてお り、この

日は2人 の発言にジェンダー規範が参照 される文脈が作 られていた。先ほど、 コウイチ ら

がマ リの遊びを 「人形遊び 一お ままごと」 とジェ ンダーに関連するようにも聞こえる内容

でか らか う実践 をみたが、 ここでは、3年 女子たちが下位学年 をからかったり、既めるの

にジェンダー規範を用いている。男女間のか らかいや既めで、 ジェ ンダー規範 は有効に使

える格好の道具になるのだと考 えられるqo)。

5.1年 生男子たちのふ ざけとからかいの協同活動

さて、次 に本章では、先の ように班内で有力 な3年 生ではな く、1年 生男子たちの3年

女子 に対す る抵抗の事例を議論する。 まず、背景 となってい る1年 生の同性 によるグルー

プ化 を検討 した上で、男子たちの協 同活動 を分析する。

5-1)同 性の グループ化の傾 向と男女差

3学 年の中で最 も人数の多かった1年 生 は、 どの班 も2・3名 程度 となってお り、1年

生男子 と女子がほぼ同数である(累 積17名 、16名)。 しか し、共 同の抵抗や無視は、4事

例中の3事 例が男子間で生 じてお り(4・5・7班)、 残 りの男女間の1事 例(た だ し注

意者は1年 生)は 、後に紹介するように、ふざけを含 んでいない。共同で注意 を無視 しふ

ざけ る場合、1年 生の男子たちは、 しば しば3年 女子から離 れて机の端 っこに固まって座

り、 しゃべった り遊んだ りしている。これ らの班 には1年 生女子 もいるが、一人で座る者

や(7班)、3年 女子の隣で協力 して熱心に男子を注意す る者(5班)、 あるいは日によっ

て、男子 に混 じって しゃべ る者 もいる(4班)。 逆 に、女子2名 の班では、女子同士が固

まって しゃべ り、男子が孤立す る(6班)。

このような男女の子 どものグループ化 は、誰 と一緒におやつ を食べるか というこ とであ

qO,ア メ リカ で小 学 低 学 年 の ア フ ター ・ス クー ル ・セ ン ター を観 察 したVoss(1997)も
、1年 生 に 比

べ3年 生 で は男 女 間 の か ら か い が 多 くな り、 そ こ に ジ ェ ンダ ー が 頻 繁 に利 用 され る よ うに な る こ と を 見 い

だ して い る。
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り、おやつの前後の 自由時間における遊 びの仲間関係、またそこでの男女分離の傾向 とも

連動 している。 したが って、1年 男子同士で も固まるとは限 らない し、また4班 の女子 カ

オリは、同 じ班 の男子のケ ンジと飯事 などでよく一緒 に遊ぶ仲のよい関係で、 こうした条

件か ら3年 女子か ら離れて座 り、しば しば男子としゃべ って注意を受けている。とはいえ、

同性でグループが作 られる傾向は、そこでの無視や抵抗の共同活動 に注 目す る時、男女間

で大 きな違いを産み出 してい く。

1年 生の中で、最 も単独 による抵抗が多かったのは、6班 の女子 ミカであった。 ミカは、

自分の遊びを3年 女子のナ ミエに注意されると、「あ::あっ」 と不満 をもらした り、ナ ミエ

の注意を真似て、ふ ざけた りしている。 しか し、この ようにふ ざけを好み、3年 生 に口答

えもで きるミカのキャラクターは、協同で遊 びを大胆に続けた り、おばかな活動へ と連動

しているわけではない。その理由の一つ は、班内にふ ざける相方が いないか らだ と思われ

る。 ミカは、同 じ班の中で、1年 生男子の シンゴではな く、必ず しも遊 び関係のない1年

の女子アイといつ も隣 りに座 り、お しゃべ りを している。そ して、アイは、「ちゃん とす

る時 間」 になる としばしば、 ミカと一緒 にふ ざけるのではな く、 ミカを注意する側 に回

る。

<例4>ミ カ が 身体 を振 りなが ら歌 い出す(6班 、10!21)

01ミ カ:な::み を チ ャ プチ ャプ、 チ ャプチ ャプか きわ けて::::

02ア イ:→ 横 か ら、 人差 し指 を 口に あて て}し::::::、 ち ゃん と して

03ミ カ:1笑 い なが ら私 の ビデ オカ メラ に}ち ゃん と して って

04ア イ:→{後 ろか ら髪 の毛 を引 っ張 る}

05ミ カ:1手 で 払 い なが ら}髪 の毛 ひっ ぱる な

この例だけでな く11月 の6班 のデー タで も、 アイは、 ミカのふ ざけをた しなめ、「それ

よ り、ちゃんとしなさい」 と、親の ような口ぶ りで注意 を行 っている。女子同士で固まっ

て座 る傾向は、明確 に 「よい子」 を志向す る者が少な くないために、ふ ざけ遊びが協同で

展開する可能性 を小 さくしているように思われる(m。

これに対 し、1年 生の男子間では、遊 びとふ ざけが協同で展 開してい く事例がみ られる。

例えば、10月 の7班 のデー タでは、職員が 「は一い、座 りな さ一い」 と全体 に声か けを し

た後、1年 生のシゲオが中腰 にな り、私 の方に 「ぼ くって大 きくなったんやで。みた?」

qPた だ し、14日 分 の デ ー タ の うち 、1年 女 子 が2人 以 上 い る班 は3組 しか な く、 男 子 の6組 に比 べ

少 な い。
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と話 しかける。 これ を受 け、1年 生 リョウは、隣の3年 女子の カズ ミの方を少 し見て、背

を向けているのを確認す ると中腰 になる。2人 は、笑いなが ら 「ぼ く3年 生よ り大 きくな

ったんやで」 と声 をかけ合い、競 い合ってい く。この後、 カズ ミは2人 への注意を始める

が、2人 は遊びをやめない。

<例5>シ ゲオは中腰 になってお り、 リョウはいったん屈み 「はっ」 と机 を叩 いて、勢

い よく中腰にな り背筋をのばす。(7班 、10!17)

01カ ズミ:{2人 の方 に舌打ち}ch、 ちゃん としろ{リ ョウの手 を軽 く引 く}

02リ ョウ:→{笑 い顔で シゲオを見なが ら、高音で}は い、座 ります 沖 腰のまま}

03カ ズミ:{大 声で}シ ゲオ 洞 時 に、リョウの手を強 くひく}

04リ ョウ:→{下 が りなが ら、 シゲオの方に笑い}ぎ ょえ

リョウは注意 され手 を引かれ ると、 「はい、座 ります」 とお どけた調子 で対応 し、実際

には座 らない。中腰 を続 けるシゲオ との遊 びを重視 してお り、カズミへの関与を、む しろ

ふ ざけに組み入れている。'そして、こうした動 きに呼応 して、シゲオも遊 びを維持す るの

であ り、2人 の行為はお互いへの関与 を支えに注意への協 同の抵抗 として現出す る。仲間

がいる強さは、視線であ り、声である。カズミは怒って、シゲオを注意 し、同時 にリョウ

を無理に引っ張って対処す るが、 リョウはこれ も 「ぎょえ」っ と、特別な効果音でふ ざけ

に活かす(4行 目)。 こうして、 カズ ミの注意や規則 に応 じる過程 は、ふ ざけ遊びの文脈

で、おか しさや大胆 さの意味を与え られて利用 されてお り、 「おばかな」 実践が協 同で展

開する。

この ように して、比較 的お となしいシゲオも、 リョウとの遊 びに惹かれ、支えられなが

ら、注意に従わず大胆なふざけの文化 と抵抗を担 うところへ至 りうる。この出来事の数分

前、カズ ミにお茶をつ ぐ行動 を 「最後 になるやん、ば一か」 と罵 られ、「はい」 と返事を

していたシゲオはここにはいない。 リョウと共に笑い大胆 に行動するシゲオがお り、そ し

てその協同活動の中で絶えず実践 と価値観、身体性 も作 られているのだ。

ところで、この リョウらの事例か ら、先の ミカのや り取 りを振 り返 ると、アイだけでな

くミカの反応 自体 に も、 「お ばか」を演 じきれない要素 をみることが可能か もしれない。

ミカは、アイから注意 を受 ける と、カメラを利用 してふ ざけにもち込み、おばか に振 る舞

っている。 しかし、その後、アイが三つ編みの髪の毛 を引 っ張 ると、 まじめに 「髪の毛ひ

っぱるな」 と怒る。注意を無視すれば、身体へ の干渉を含めた強い介入が予想 されるが、

こうした介入 をさらに 例 えば、「ぎょえ」のように一 ふ ざけに展 開 し、おばかな行

Kyoto Journal of Sociology XV / December 2007



片田:男 子たちのおばかな協同活動 81

動 を明確 にする ところに ミカは向かわない。丁寧に三つ編みに した髪の毛へ の意識が、不

作法な行動 を規制 しているのか もしれない。

また、4班 で1年 生の女子 カオ リと男子のケンジが協 同で注意に抵抗 を行った事例 もみ

られたが、そこでのカオリの振 るまいは興味深い。

〈例6>男 子に混 ざって机の端に座っていた4班 の カオリが、1年 生男子のマサシと何

度か注意の言い合いになる。 カオリの隣には1年 生のケンジが いる。(4班 、11113)

マサ シ:{大 声で カオリに}ちゃんとしろ

カオリ:鱗 の班 に体 を向けていたの を、前向 きに きちん と座 り直す。その後、机 の上

のお茶のボ トルをみて}あ けて

ケ ンジ:{真 面 目な顔でマサ シをみなが らブタを開ける}

マサ シ:1ケ ンジに大声で}あけんなよ{ブ タを閉める}

カオリは自ら積極的に違反行動をとることな く、隣のケンジに、マサ シへの対立を示す

示威行動を要求 している。 ケンジは、真面 目な顔で これに応え、「あけんなよ」 とマサ シ

か ら怒鳴 られていた。この時期、ケンジは、 自由遊 びでカオ リらのままごと遊 びに入れて

もらうこともみ られ、カオリとのその ような関係が上のや り取 りに も影響 しているように

思 われる。そ してこの協同の違反では、ケンジだけが意図的に規則に反 し、大胆に振 る舞

うように前 に押 し出されている点が興味深い。

多 くの研究が強調 しているように、女子男子ひ とり一人は個性 的で個人差が大 きく、静

かに座 っている男子がいる一方で、 ミカの ように違反 を恐れず 「ふざけ」 を好む女子がい

る。 カオリもマサシの注意を恐れているわけではない。 しか し、それに もかかわ らず、ソ

ーンらも指摘するように女子の方が規則や注意 に敏感 な子 どもが多 く、共同での違反行為

が展開 しに くくなっているように思 われる(Thomeetal.1986、p181)。 そ して、男子間

の協同活動は、教室のなかで 「おばかで 一自己本位 な」実践を、個 々人ではあ りえない顕

著で強力な社会的実践 としてい るのである。

5-3)男 子の挑戦する協同活動と仲間関係

最後に、1年 生男子が最 も積極的に対抗 的におばかな協同活動 を組織 した5班 のケース

を取 り上げよう。この事例では、おばかな実践の中に強 さや挑戦の価値づけ見い出される。

京都社会学年報 第15号(2007)



82 片 田:男 子たちのおばかな協同活動

<例7>お やつ開始時、5班 の1年 生男子2人 が しゃべ り、1年 生や3年 生の女子か ら

繰 り返 し注意 される。5班 は最後の方 まで指名 されず、2人 がやや静かになった時に、全

体 リーダーの カズ ミが机 に くる。(5班 、10122)

01カ ズ ミ:こ の二人、ちゃんとせ::へん と最後 なんで

02ケ ンジ:し[て んも::::ん

03ト シキ:→[う い{カ ズ ミに顔 を突 きだ して}

04カ ズ ミ:{ふ た りの頭 を叩 き、その後隣 りの班を見に行 く}

05ケ ンジ:顧 を抑えて}痛 いな::、うえっ、 うえに()

06ト シキ:→{カ ズ ミの背中に}や::め ろっ、竹田カズコ

07ケ ンジ:→{カ ズ ミの方 を何度か指さし笑 う}

08ト シキ:→{笑 いなが らカズ ミに}岸 田カズミ(2秒)伏 声で}岸 田カズ ミや

09カ ズ ミ:{小 走 りに机 に来て、片足をあげて蹴 る姿勢 をとりなが ら、 トシキの髪の毛

10:を 掴 み、 トシキは笑いなが ら頭 をおさえ 「ヒャー」 と叫ぶ。その時H先 生

11:か ら 「カズ ミちゃん」 と呼ばれ、去る}

12ケ ンジ:{ト シキに笑って}む しられる。髪む しられ る

13ト シキ:{笑 い顔でケンジに}あ れ、いったいねんな::

一般 に全体 リーダーは前か ら指名 を行 うだけで、各班 を回った りしないが、一部の女子

たちは、 ここでのカズミの ように、 しば しば先生/母 親的な振 る舞いで力 を示 し、男子が

これに挑戦する とい う構 図が生 じる(Walkerdine1981)。

カズ ミの 「最後 になる」の警告 に対 して、ケ ンジはす ぐ釈 明を開始 し、「この二人」 の

もう一人である トシキは、ケ ンジの発話開始直後に、顔 を突 きだ して奇声 をあげ、何 らか

の対立行動 に入ったケ ンジへの同調 を積極的に提示する(2・3行 目)。 これに対 し、 カ

ズ ミは2人 の頭をたた き立ち去る。その後、ケ ンジの 「痛 いな::」とい う表明を受 ける と、

トシキはその思いを代弁するかのように、「や::めろっ」 と頭を叩いたことに抗議す る。 そ

の際、カズ ミの名前 を 「カズコ」 とか らかって呼ぶ(6行 目)。 これに、ケ ンジが、指 さ

しと笑いで同調を示す と、 トシキは調子 にのって別の名字で繰 り返 しか らかい、挑発す る

(7・8行 目)。 この辺 りか ら、2人 の行動は笑いを伴 い、真顔のカズミの攻勢 に、 トシキ

は笑いなが ら 「ヒャー」 とオーバーアクションでふざけ、ケ ンジは喜ぶのである。

以上の ような一連の行動 は、注意者のカズ ミに対 して きわめて対抗 的な活動である。 し

か し、同時に、 ここで も直前 の 「仲間の行為」 を支持 し(3行 目、7行 目)、 痛みの声 を

受けて抗議す る とい うように(6行 目)、仲 間への積極的な同調 と支援の提示 によって活
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動が組織 されてお り、 また、これを受けて行為が展開す る(7-8行 目)。 これまでの事例 と

同 じく、「遊び仲間に関与」す る協同活動 として組織 されているのである。

この中で特に トシキは、ケ ンジに遅れをとるまいと声 をあげ、進んでカズ ミに挑戦 して

いるように見 える。 この男子2人 は、いつ も自由時間に一緒 に遊ぶような友達関係ではな

いが、2・3年 生男子 とよく遊び攻撃性 もあるケ ンジに対 し、遊びでは泣かされることも

ある トシキは、 自らの大胆 さを積極的に見せているようにも思われる。7行 目でケ ンジが

笑いと同調を示す と、 トシキ も笑いを示 しなが ら大胆にか らかいを行 う。そ して、 カズ ミ

が立 ち去った後 、「髪む しられる」 と面白が るケ ンジに、 トシキは 「あれ、いったいねん

な::」と痛み を笑いなが ら誇 らしげに語っている。この ように、挑発的なふざけを楽 しみ、

強 く腕白に振 る舞 うことを互いに価値 として示 しあいなが ら、仲間に認められたい欲望の

もとで協同活動が展 開 してい くのである(Keddie2003参 照)。

またこの場面で、H先 生は、おそら くカズミが腕力 を行使するその時 を見計 らい、カズ

ミを用事で呼んでいる。そ うすることで騒動をや り過 ごし、カズミに引 き上げの機会を与

えてこれを促す一方で、積極的に注意 を行わない ことで、男子達を放任する結果 ももたら

していると言えよう。

5-4)協 同活動の文脈性

ところで、 トシキは、上の事例のように班内に熱心な注意者がいる限 り、 しば しば 「お

ばか な」実践 を率先 して行っている。 しか し、 このような トシキの 「おばかで一自己本位

な」振る舞いは、注意 を行 う他者がいて始めて成立するものである。11月 のデー タでは、

おやつの終了時に、各班お よび個人 ごとで片づけが許可 される形式が とられた。そ して、

5班 では3年 生のハルカと1年 生女子の2人 だけが、最初に片づけを認め られた。 こうし

て、いつ もの強力 な注意者たちがいな くな り、男子だけが残 されるや否や、それまで一度

も遊び相手の男子 を注意 しなかった トシキは、急 に 「不在 となった注意役割」をとるよう

になる。この時 もはや、いつ ものようなケ ンジとの協同活動 は成立 しない。

<例8>女 子2人 が机を片づけ始める。 トシキの隣 りには、知的障害がある4年 生のユ

ウタがいる。(5班 、11!10)

01ト シキ:{ス プーンをなめている前のカズシの手をはた きながら}ち ゃんとしろ、ちゃ

02:ん としろ、ちゃん としろ

03ケ ンジ:な んで片づけてんねん
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04ト シキ:2人 だ け って言 い はっ たんや

05ケ ンジ:→ む っか::::、む っか::、 ユ ウ タ君 さえい なけれ ば。 段 々声 を大 き くして}あ::::、

06:あ::::、 あ::::、あ::::::、

07ト シキ:→ そ んな んや った ら、お まえが した らい いね ん

08ケ ンジ:{笑 い 顔 で手 を口 にあて トシキ をか らか うが、 その後 黙 る}

上の事例 において、ケ ンジの 「むっか::」は、 しば しば トシキの 「むっか::」を誘 う手段

であ り、 また次第に大 きくなる 「あ::::」の声は、一緒に不満を鳴 らす ことを トシキに求め

る誘いであったかもしれ ない。 しか し、 ここで トシキはケ ンジに同調せず、反対 にケ ンジ

を注意 している。協同のふざけは成立せず、ケ ンジは笑い顔 を作 って手 を口にあて トシキ

の行動 をからかうが、その後黙る。一人でで きることは限られているのだ。

トシキは、おやつ を終了すればケンジと遊ぶわけではな く、 また、1年 生男子 だけにな

れば率先 して注意 を行 うリー ダー肌の面 も兼ね備 えている。職員は、時に 「トシキ くん、

偉いな一」 とこれを誉め、周囲に模 範的な生徒 として示 し育てていこ うとす る。男子 たち

の実践 と互いの関係は、班活動のような社会的条件 と変化す る文脈の中で協同だけでな く、

亀裂 と対立を含む多様 なものであ り、社会的介入と働 きかけの契機 も常に存在 しているの

である。

6.お わ りに

本稿は、小学生低学年 を対象 とす る保育の現場で、規則に従い集団行動を行 う 「分別あ

る生徒」役割 に注 目し、 これ を無視 し、ふざける男子 たちの 「おばかで一自己本位な」集

合的実践 と文化 について記述 した。

特定の男子たちは、規則 に反 し、 また注意の文脈を積極 的に利用 して 「おばかな」行動

を大胆 に行 っていた。彼 らは、未熟で 「状況 を把握で きず、規則 に気づかない」 というの

ではな く、よ く分かった上で、職員や大人、注意者の対応 もみなが ら状況を読み、その都

度判断 して遊んでい る。職員が上位学年の リーダー シップと子 どもの自主的行動を促 し、

子 ども個人への厳 しい注意を控えるという指導のもとで、特定の男子 たちは自らの活動の

空間を押 し広 げてい くのである。

また、こうした男子たちの実践は、個人の学習 と表出 というような個人内過程の結果 と

い うだけでな く、 しば しばそれ 自体が 「社 会集合的な実践」であ り、「社 会過程」 の産物

である。一部の男子たちは、規則違反がたいした問題ではな く自己本位に振 る舞 ってよい
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ことを互いに示 しなが ら、ふざけを競いあった り、女子の遊びをか らかい、強さをみせ合

うなど、価値観 と知識を日々確認す る。注意者、介入者への反発だけでな く、むしろ遊び

仲間への関与 と、先導 され互いに支 えあう行為の配置が、注意 を無視 し、ふざけやか らか

いを遂行する協 同活動の大 きな展 開をもた らしていた。おばか な実践は、文化的な集合的

な現象であ り、男子個々人だけ をみていては、その力の源は見えないだろ う。

忘れてはならないのは、このように男子 たちの 「おばかな」実践は、 ケイスケ とマ リの

や り取 りによく現れているように、女子をからかい馬鹿に した り、集団行動の中で他の者

が我慢 して待つ ことを強いる ものになっていることである。その 自己本位 な力の行使は、

男子 間の遊び活動について指摘 した、優越者 中心のパ ワーゲームや 「思いや りのルール」

の欠如 とよ く通 じている(片 田2003、2005)。 「男の子 らしさ」の問題は、他の者 と共 に生

きることに関わる問題であ り、 自己本位 な振るまいが、周囲に何 をもた らし、自らの うち

に何 を失ってい くか を見定める作業 として、今後の議論 を進めてい きたい。「おばか さ」

の探求は、保育や学校 における教室の 日常 を考える場合 に、ジェ ンダーの問題 として重要

な議論のはずである。

最後に、本論の記述か らすれば、従来の子 どものジェンダー研究が、「大人一子 ども間」

における 「子 どもの学習」 という視点 を重視 してきたことについては、問題が大 きい と感

じられる。 ジェンダー規範の利用について も、本論でみたように子 ども間のか らかいなど

で頻繁に利用 されている。職員や大人は、直接 ジェンダー知 を伝えるか どうかだけでなく、

どんな行為を許容 しているか、特定の制度運営 によって何 をもた らしているか、 どの よう

に子 どもの力 になれるように積極的 に介入すべ きかといった視点で、子 どものジェ ンダー

の問題について考えてい く必要があると思 われる.('2)。

トランスクリプ ト表記(た だ し本稿 の トランスクリプ トは簡略化 したものである)

:=1コ ロン:直 前の音が引き延 ばされていることを示す

[鍵 か っこ:参 与者達の言葉や行動が重なっていることを示す

0丸 括弧:音 が聞 き取れないことを示す
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Boys' Silly and Collaborative Activities: An Analysis 

of Boys' Collective Practices of Fooling and Teasing in 

   their Classroom Activities at an After-School

Childcare Center

Asahi SON KATADA

    This study discusses the culture and practice of boys through shedding light on 

children's interaction in their warning behavior over the rule during the "Oyatsu" time 

("Oyatsu" means afternoon snack in after-school childcare centers for lower graders in 

Kyoto-City.) 

     This study argues that some boys accomplish "silly - selfish" masculinity against 

the role of "prudent pupil" which is fundamental to the school and nursery system. The 

author also argues that these boys' behaviors are constructed through their collective 

cultural practices and collaborative activities under the specific institutional and social 

conditions. Through examining these boys' practice and activity in the process in 

detail, this study shows that boys accomplish "silly" masculinity in collective and social 

practices, socializing themselves and constructing gendered order among children 

through their activities.
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