
    ロ ー ベ ル ト ・ヴ ァ ル ザ ー に お け る 寓 話 性(1)

         ―散文小 品 『通 り(I)』 につ いて―

                        吉 田 孝 夫
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 い くつかの長 ・短篇小説に小劇(Dramolett)、 それから一冊分の詩集 をのぞ

けば、ローベル ト・ヴァルザー(1878―1956)の 著作全体のじつ に五分の四をしめ

る、無数の散文小品(Prosast�k)が そのあとに残 る。下 は半頁か ら、上はせ

いぜい五、六頁程度の長さまで、倦むことなく書 きつ らねられた、この 「非一ジャ

ンル」としての文章群は、優 に二千を越える。i)そしてこの散文小品 という名称

じたい、 もともとヴァルザー自身がそう呼んでいた もの とはいえ、なぜか くも短

いものばか りであるのか、終始断片的であるのか、とい う点を彼が綱領的に説き

明か しているわけではなく、読む側にとってこの名称 は、多様 な側面をもつたこ

の無数の文章群を便宜的に総称するひとつの道具 として存在 しているにすぎな

い。

 しか し実際には散文小品にか ぎらず、先に長 ・短篇小説と呼んだ彼の作品 もま

た、文学ジャンルとしてそれらの名称がまず連想させるような、ある種の彫琢さ

れた統一性、首尾一貫性 とは無縁なのである。量的には長くまとめられたそれら

の作 品も、実際には散文小品の集積物のようなもの、 という点はすでにヴァル

ザー研究の諸家の共通認識であ り、とすればヴァルザーにとって書 くことが常に

このような無秩序な断片性 を伴 ったこと、そしてさらには際限のない反復の形で

書かれたことの意味を、興味深 くさせるのである。

 これをヴァルザーの文学性その もの としてとらえ、断片性 と全体性についての

議論 を始めることもできるだろうが、まずは、素直なところからヴァルザーのこ

の 「短かさ」を考えてみるのが、導入 としては適当であろう。つ まり彼は、新聞、

雑誌 という大衆向けの媒体 と深 く結びついた作家であった。いわゆる売れない作
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家であった彼は、2)自著 という形での刊行 を望んで も大抵の場合が出版社の拒絶

にあい、実現 しなかったという経緯がある。そこで、望むと望まぬとにかかわら

ず、一種のフィユ トニス トとして、 ドイツ語圏の各地の新聞や雑誌へ短文 を書 き

送っては、糊口をしのいでいたのであった。3)言わず もがな、その場合、新聞な

り雑誌な りの文字媒体 をとりしきる編集者の意向に、何 はさて大衆の意向に、己

れを合わせ る必要が生 じてくる。とすれば、 まず、小 さな空間のなかに収めると

いう大原則 に従いなが ら、読み手を退屈 させ ない工夫 をこらすことが求められ

る。ヴァルザーの散文小品群にざっと目を通 してみるとき、軽妙さや滑稽 さが、

あるいは転 じて一種の甘い陶酔性や教訓味が、素朴な印象として残ることになる

が、この生 まれてきたる所は、彼のいた状況 と決 して無関係ではあるまい。そ し

て彼のどんなに冴えた文章 も、通俗的でキ ッチュな地平 とぎりぎりの所をたどっ

ている、という印象も忘れるわけにはいかない。

 この小論では、無数の散文小晶のなかから、わずかに一つの作品を取 り上げる。

この割合であるから、例えば、ヴァルザーが与えた 「散文小品」 という名称がも

ちうるジャンル性 を、個々の短文に逐一照 らして検討す るといった問題 を扱うこ

とにはならない。どんな名称の下であれ、ヴァルザーが書 き積み上げていったこ

の短文の山を、とりあえずひとまとめに預かつておいて、さてそこから本論は、

いささか唐突ではあるが、寓話という論点を取 り上げてみたいのである。

 ヴァルザーは、二十世紀前半のスイス昨今の文学 を顧みて、その 「ペスタロッ

チ」的 「世直し作家」たちの 「高校教師根性」4)に、つ まりは、そのあま りに善

良な登場人物と説教臭さとに嫌悪を抱いていた と伝えられている。いま本論が扱

おうとしている寓話の論点は、これをひとつの文学ジャンルとしてみるとき、テ

クス ト内に一定の教 えをはらむ教訓文学(Lehrdichtung)の 範疇に入ることに

なる。いささか図式的になることを恐れずに言えば、寓話 というジャンルが、た

とえばバロック期の、特にカ トリック地域において、説教課(Predigtm舐lein)

という形で生き生きとした社会的役割を担い、このような教訓性の濃い ものがま

た当時の文学のひとつでもあつたのと違い、いわゆる近代的な意味での文学の始

ま りをとりあえず十八世紀の辺 りとして、寓話 というジャンルがその後たどつた

評価の歴史を観ると、レッシングを重要な指標 とす る啓蒙主義期の隆盛のあと、

そこへ疾風怒濤、古典主義、ロマン主義 といった文学史的名称が絡んでいく時代

へ とわたって、次第々々に末端へ、いわゆる文学の外へ と追いやられていつたこ

とがわかる。5)その後あいだを置いて、十九世紀の終わ りから二十世紀の半ばま
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で を生 きたヴ ァルザ ーの、 同時代 の文学 に対す る先 の愈 愚も、 もちろん寓話 とい

うジ ャンルそ の ものへ と向 け られた もので はないとはいえ、露骨 な教訓臭 を文学

に認めが たい 、近代 の文学 観 に支 配的 な傾向の なか にあるとい ってよいだ ろう。

 そ れ な らばなぜ 本論 は、 ヴ ァルザ ーと寓話 を問題 にす るのか。短文の山 を残 し

た彼 に、寓話 とい うひ とつ の ジ ャンルの復活 とい った、文学研 究 にお似合 いの ト

ピックで も見つ か るで あろ うか。 ところが、実際 はヴ ァルザ ー研究 を待つ まで も

な く、寓話 あるい は寓話性 とい う問題 はすで に、戦後五十年代 か らの ドイツのゲ

ルマニ ステ ィクの場で取 り上 げ られ始めて いた。 それはカフ カの小品 や、 あるい

は ブ レヒ トの戯 曲作 品が集 中的 に読 まれ るよ うに なつた こと と無縁で はな く、6)

「近 代 寓話(die moderne Parabel)」 な るタームが用 意 され、この観点の もと、

十八世紀 にお ける レッシ ングの 『賢者ナ ータン』 にある 「指 輪の寓話」 を出発点

として、二十世紀 は じめの カフカ とブ レヒ トを両極的 な到達点 とす る寓話史の流

れ を跡付 ける作業7)な どが なされたのであ つた。 また この動 きに応 じて、寓話や

寓 話論の アン ソロ ジーの編 集8)も 行 なわれてい る。

 R・ ヴ ァルザ ーは この問題領域 の なか で、あ くまで脇役 にす ぎない。1982年 刊

のJ・ ビレンに よる寓話 集 に は、彼 の8つ の散文小 品が収 め られて いるが、 この

巻 末の、近代 の寓 話史 をた どる少 々長めの後書 きの なかでは、わずか にその支流

として、 メルヘ ンの ジ ャンル との接 近 とい う観点か ら、 まさに タイ トル を 「メル

ヘ ン」 とい うヴ ァルザ ーのノj・品 を ひとつ 名指 し してい る程度 であ る。s'1970年 に

初 版が 出て、 その後五版 を重 ねたあ と1995年 に再 び版 を重ねたデ ィ トマーの寓話

ア ンソロジーは、 まった くヴ ァルザー に触れてい ない。

 しか しそれ で もヴ ァルザ ーを、イ ソ ップの昔か らヨーロッパに存在 して きた寓

話 とい うジャ ンルの、 とい うよ りはむ しろ、それが もつ方向性 ・可能性 のなかで

観 てい く理由 は、彼 が残 した無数 の散文小品 を、何 よ りまず その短形式 その もの

において検討 したいか らであ る。彼 のた とえば長編小説 を解釈 す るための補 助的

テキス トとして扱 うので はな く、望 むと望 まぬ とにか かわらず、新聞 ・雑誌な ど

の文字媒体か ら条件付 け られ た一定の紙幅 のなかで、 ヴ ァルザーが己れのため に

探 った詩 的な可 能性 を明確 にす る こと、が 目的であ る。1905年 か ら1913年 までベ

ル リンに住 んでい た当時、 ヴ ァルザ ーは三つの長編原稿 を焼 却 して しまった ら し

いが、 このこ とにつ いて後年 、あ る作家 との対話の なかで次 の ように回想 してい

るQ
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   それはまあそうだつたかも知れません。当時わた しは、長編小説 を書 くこ

  とにすべてを注いでいました。 しか し、自分の才能には広大すぎる形式に、

  無理 にしがみついていることにわた しは気が付 きました。そ こで、小品

  (Kurzgeschichte)と 薪聞随筆(Feuilleton)と いう、 もとの蝸牛の殻のな

  かへ舞い戻つていったわけでした。10)

 自分の過去なのに 「それはまあそうだったか も知れません」などという曖昧な

言い方 を彼がしていることは、この回想をこぼ した1944年1月 当時、すでに精神

を病んで長 く療養所生活に入 つていたこととは無関係であろうが、いまは彼の生

涯に立ち入る必要 もあるまい。「小品」や 「新聞随筆」 という短形式11)を彼が自

家薬籠中の ものとして感じていたことはここから明 らかであり、それを確認する

意味で、現在刊行の途中にある全6巻 予定のヴ ァルザー遺稿集にも、彼流の散文

群が数多 く見られることに触れておいてよいだろう。

 そして寓話というジャンルもまた、短か さをひとつの中心的な特徴 とする形式

である。またここには、教訓らしきものへ と読者を導 く、展開の特殊な手管、読

者 を惹 きつけどこかへ と連れ去つてい く手管のようなものがある。寓話とい う、

ある現実のなかから切 り取られた一断面を、それがいかに不可解な話であれ、読

む者はあるひとつの意味へともたらさなければならない。そのような一種の強制

力のなかで読者は、話の展開を批判的に追 ってい くことで初めて、すなわち、己

れの現実認識と話のなかの現実 との類似 と相違 とを見極めてい くことで初めて、

不可解であることの多い寓話の、読者への謎かけに応えることができるだろう。

その作業 を、自らも寓話的作品 『コイナさん談義』 を書いたブレヒトは 「思考せ

よ、思考が問題だ、思考、思考、思考、思考!」12)と 言ってみたのだった。そし

てヴァルザーの散文 も、この寓話のフィル ターに通す ことで、つま り、彼の散文

が もつ吸引力を仮説的に寓話的なものとして想定 し、この力に身を任せてみるこ

とで、彼の散文小品にひとつの定義を与えることができると思うのである。決 し

て二千の短文すべてに寓話性が見て取れるというつ もりはない。 しかしすでに述

べたように、ヴァルザーは新聞や雑誌 を主な執筆の場所 としていた。その一般の

読者が、いわゆる教訓めいた話を好むであろうことは、十分に予想 されるところ

である。 もちろん、その読者の意向に完全に寄 り添 うかたちで彼が書いていった

のかどうか、すなわち、読者の趣味に素直にかなうかたちで教訓らしきものをし

つ らえていったのかどうか、それはかな り怪 しいところである。読者からの苦情
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は、やはり彼をとらえていたのであるから。13)

 いずれにせ よ、寓話の範疇にきれいに納まるかどうかは、本論のかまうところ

ではない。納 まる点 もそうでない点も、以下の論述のなかで見えてくることだろ

う。 とすれば当然なが ら、そ もそもここで問題 となっている寓話 というものの姿

を、いま少 し明らかにしておかなければならない。

                 ll

 寓話 と日本語では呼んでみても、 ドイツ語ではパラーベル(ParabeD、 ファー

ベル(Fabe1)の ふたつの語が絡み合い、場合によっては、この問題領域ヘグラ

イヒニス(Gleichnis)と い う用語 まで入 り込んで くるため、寓話論を扱 う者は

まずそれらの概念的区別をしてから詳論に入つてい くことが常道となっている。

そ して当然の ごとく、各人によ り区別が異 なっているため、頭 を悩ませる種 と

なっている。

 本論が参照するのは、パラーベルの意味での寓話という論点である。

 しかし、それぞれの語の起源 とその後の歴史的展開とを概観するならば、これ

らが従来 「ほぼ」同一の領域 を指 して きたこと、そして、この三つの名称がそれ

ぞれの歴史的状況において混在 し、高級低級の格付けを受けた りした結果が、現

在の寓話概念の複雑 さの大半 を引き起こしていることがわかる。が、この問題の

歴史的な詳述は他 にまかせることにして、'4>本論はまず、寓話論における現在の

おおよその一致点 を引用 しながら、先の三つの用語の概念的な素描 を行なってお

きたい。

 裸の肉体というモチーフは、西洋美術では、絶対的抽象的な理念(美 、純潔、

英雄性など)を 示す図像 として しばしば現われるが、とくに裸の女性は、なかで

も 「真理」その ものを表現する道具として用いられることが稀でなかつた。寓話

とは、この 「裸の真実」 をくるむ言葉の衣服装飾であり、15)したがつて、伝えら

れるべ き真理つまり教説 と、それを隠 しつつも露わにするべ き説話の部分との、

二段構成 を基本的な特徴としている。寓話(パ ラーベル)の 文学ジャンル性 と歴

史性 を明解にまとめたツィムナーの著書から、その定義を引用する。

   パ ラーベル とは、意味の方向転換のために、明示的で も暗示的でもあ りう

  る最低ひ とつの転移信号 をもった、虚構の説話的テクス トである。そのさい
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  転換 される方向は、明確な表現によって導かれることもできるが、 しか しま

  た、テクス トの意味的可能性の枠内で、方向は未決定のまま開かれているこ

  ともあ りうる。いずれにせ よここでは、周知の現実世界から素材 を取った包

  括的な擬人化 としての、登場人物の設定 は起こらない。'6)

 「意味の方向転換」などというまわ りくどい言い方が してあるのは、説話の部

分 と教説の部分 とが単純に一対一対応す るというニュアンスを避 けるためであ

る。読者それぞれの文脈に応 じた、複数の解釈の可能性 を認めつつ、「転換」 と

いう形式的側面に沿ってパ ラーベルの二段仕立てを定義 している。そしてこの大

前提から出発 しながら、一方では、何 らかの教えへ と 「明確な表現によって導か

れる」伝統的なパ ラーベル(例 えば聖書パ ラーベル'7))を 示 し、他方では、解釈

の道標べがテクス ト内に与えられていない 「開かれた」パラーベル、例えばカフ

カの小品群にあるような近代のパラーベルが視野におさめ られている。重要な点

だが、転換されるべき意味そのものは必ず しも明示 される必要がない。この意味

で、パラーベルの二段構造 は、その半分が隠されているとも言える。

 ここでファーベルとの区別を行なってお くなら、「周知の現実世界から素材を

取った包括的な擬i人化としての、登場人物の設定」 をもつ ものが ファーベルであ

る。動植物や事物が擬人化されるものが、さしあた りファー一ベルと呼ばれること

は事実であるが、その作法が 「包括的」であるという意味は次のとお りである。

パラーベルの語る世界は多 く不可解で、 もっともらしさを逸脱 した話 になってい

ることを常に意識させる、つまり教説云々以前に、物語自体をどう脈絡づけるの

かという時点からすでに解釈者の労力を要求する。従って登場人物の設定におい

ても、パラーベルとはいえ言葉を話すこおろぎが出てきてかまわないのだが、そ

の、話すこおろぎという奇妙な事実がただに設定 として存在するのではなく、そ

れをテクス トの一種の空所として常に意識するよう喚起 し、話の展開そのものの

不可解 さと連動 して解釈を左右することになるのである。こおろぎは、たとえば

カフカの 「毒虫」のように謎でありつづける。それに対 しファーベル的な擬人化

を受けたテクス トでは、例えばこおろぎが言葉 を話 しても、そのこおろぎを裏返

せば素直に読み手の日常 としての人 間世界が顔 をだす(た とえば 「享楽家」 と

いったレッテルとともに)に すぎない。擬人化の設定枠 どお り、レッテルどお り

の素直な対応のもとで、物語そのものは読み手 にとってまことにとお りがよい、

完結 しているというのがツィムナーのいう 「包括的」の意味である。
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 と こ ろで、 この フ ァーベ ル が教 える もの は、い わゆる処世 智、「一般 的 な行動

のル ール」で あ り、パ ラーベル はこれに対 して 「よ り高度 な もの」 を表現 する と

言 われ る。また フ ァーベル と呼 ばれ る ものに概 してみ られ る 「滑稽 、グロテスク、

野 卑 さ」 は、パ ラーベ ルー 般の 「真剣 さ」 とは対照 的である とも言 われる。 しか

しもちろ ん明快 な境 界が あ るはず もな く、例 えば レッシ ングが 「フ ァーベル」 と

呼 んで創作 し評価 した もの は本来パ ラ ーベル的な 「意 味の方 向転換」性 を もち う

る に もかかわ らず 、 当時啓蒙 主義 の時代 においては、「世俗的」 な問題 におけ る

省 察 は、 「パ ラーベ ル」 の語 が維 持 していた宗教 的ニ ュアンスにそ ぐわないこ と

か ら、そ の名が避 け られたので あ つた。 また、時代 を下 ってカフカの小 品にあ る

動 物課 《例 えば 『小 さな寓 話(Kleine Fabel)』)を め ぐ り、パ ラーベル とファー

ベ ル との境界付 け に論者 の相 違が ある ことも事実 である♂8)

 さ て最 後に と りあげ るグ ライ ヒニス は、 四つ の特 徴 を もつ。 まず 、「常 に」説

話 と教説 との ふたつ の部分 が明示 されていて、これ を比較 の繋辞(wie, als ob,

ebenso...な ど)が つ ないで い る こと。 これ は、パ ラーベルの半 分隠 され た二

段構 造 とは明 らか に異 なる。第二 に、 この説話部分 と教説部分 とを意味 的につな

ぐ 「比較 の根拠 あ るい はtertium comparationis」 が 明示 されてい ることを特徴

とす る。例 えば 「見失 った羊」(Lukas 15,3―7)の 聖 書 グ ライヒニスで は、再

び見つか った羊 にた いす る人 間の よろ こび と、悔 いた罪人にたいす る天 の よろ こ

び とが は つき り言 及 され てい る。 また グライ ヒニスは、「現実 にあ った こ ととし

て」で はな く 「仮 説的 な話 と して」 用い られる。 そ して第匹1に、この名称 がいわ

ゆ る直喩 として、つ ま り文 の一構 成要素 として も用い られる ことは周 知の とお り

であ る。'9)

 以 上 の概観 に も とつ いて さ らに、近代のパ ラーベル と呼ばれる ものの姿 を、エ

ルム に従 つて素描 してみたい。起 源的 に宗教 的真 理の理解 のための道具 であ った

パ ラーベ ルは、長 くこの根 も とに従 属 していたのであ るが、そこか ら自立 し始め

てい く時期 に、近代パ ラーベ ルの端緒が設定 されてい る。宗教 的な解釈 の指示 な

しに、 いわばそれ だけで読め る世俗 化 したパ ラーベルである。啓 蒙主義 期 にお け

るフ ァーベル(パ ラーベ ル)の 隆盛{特 にその中で もレッシングの 「指輪 の寓話」

を、エ ルムはその始 ま りと して みていた。 しか しその後、す なわち後期啓 蒙主義

期 以後の文学 のなかで は、次第 に影 を薄 くしてい くの もまたこのパ ラーベルであ

る。粗雑 にす ぎるこ とを承 知 の うえで ひとつの対 立図式 を使 えば、伝統 的パ ラー

ベル を支 えて きた、 そ して なお レ ッシングの基盤で もあ つた 「規範 的修 辞学が も
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つ、厳密な合理性、規則性、弁証法的表現性、さらには意識 と行為への確固たる

指示力、札つきの優越調」20)に対 して、他方、超越論的観念論的な美学が支配的

になってい く時代であった。「天才」「自然」「本質」 といつた概念が、個別の認

識主体と認識さるべ き超越的真理とのあいだを接続 し、この関係 を保証する。こ

の美学的前提のなかで文学作品は、表現主体内において保証済みの真理を、内面

から純粋 なかたちで吐露 したものとして、つまりそれ自身で自己完結 した真理 と

して求められた。それに対 してパラーベルは、基本的に二段階からな り、一定の

言語的あるいは文学的規範に則 ることで虚構の説話部 を構成 しながら、これを一

定の真理認識に奉仕、従属させる。これはまず もつて文学作品の白眉であるべ き

説話部分の、自己完結性を損なうものであるとみなされる。パ ラーベルの説話部

は真理の代用品にとどまる、と批判される。

 「言語活動の規範 としての修辞学の終わ りと、それを補 う形で始まる修辞学的

文学 としてのパラーベル」2')という啓蒙主義期のひ とつの可能性 は、こうして文

学の主流になる傾向から押 し出されてい く。観念論美学の到達点としてのヘーゲ

ルにおいては、芸術の自己目的性 という彼の要求の もと、一定の真理の認識過程

に奉仕する説話としてのパラーベルは中心的であ りうるはずもなく、修辞学的起

源か ら元来 もち合わせた 「実践的工一 トスと、ひとに訴えかける衝撃性」22)の居

場所は、この時代の文学 という制度のなかにもはやなかったらしい。

 その後、パラーベル性が近代文学のひとつの特質 として文学研究の組上にのぼ

り始めたのは、すでに触れたように今世紀の五十年代であった。 レッシング以後

もパラーベルは末端において書かれつづけていた。その推移を知るには、これ も

すでに言及 したアンソロジーを見るのが早いが、パラーベルの歴史のなかで レッ

シングに続 く重要な分岐点は、この五十年代に見いだされた、カフカとブレヒ ト

というふた りの、ある意味では対照的な作家たちであった。彼 らの作品の批評に

パラーベルという言葉が用いられたのには、例えばファーベルが ドイッ語のなか

で 「作 り話、真実みのない話」 という否定的な意味をあわせ担い、この二次的な

意味 と文学 ジャンルとしての意味 との混同が、ファーベルの歴史へ不当に否定的

な評価の影 を落 としていったため23)中性 さに欠けること、またグライヒニス と

いう単語は聖書で再三用いられるため神学的なニュアンスに近す ぎることなどが

理由として考えられる。が、それはともか くとして、この戦後までのパ ラーベル

解釈に支配的だったのは、アレゴリー的な聖書解釈 の伝統にそった立場 と、その

なかで対立的に現われたA・ ユ リヒャーの、パ ラーベルという形式 を修辞学の
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一領域 として、つ まりは聴衆 を説得する手段 として見直す立場であった。アレゴ

リー的解釈の場合には説話部が教説の背後に 「非本来的(uneigentlich)」 な部

分 として完全に後退するものと扱われるのに対 して、ユ リヒャーは、この説話部

の 「本来性」を、つ まり生 きたイメージの雄弁な機能を強調する。わかる者にし

かわからぬというアレゴリーの一種の閉鎖性 ・主知性を、ユ リヒャーは、聴衆を

前に したイエスの具体的な弁舌の場面にそぐわないものと考え、その語 りの具体

的状況へ立ち返ろうとするものであった。これはこれで、パラーベル史の大 きな

里程標のひとつであったのだが、いずれ双方 とも神学の立場にあり、パラーベル

の 「意味の方向転換」される行 き先はかなり自明であつたことは言うまで もない。

ところが以上の方法では説明で きない、意味をどちらへ向けてよいのかわからな

いパラーベルが世俗では生まれてきていた。従来の認識楽観的な立場は、キリス

ト教的真理を信奉することがで きる者にのみ有効であるにす ぎない。いわゆる近

代パラーベルを論 じるエルムは、そのような統一的世界像が もはや 「自明性の終

末」鋤に来ている時代 として二十世紀 を考え、その時代の表現として、例えばカ

フカのパ ラーベル性を、例 の不可解な、しかしなにかの意味を読者から要求せず

にはおかない 『掟の門前』『断食芸人班 歌姫ヨゼフィーネあるいは鼠の族』といっ

た作品の問題性 を論 じている。

 ここにはいわば、教えのないパ ラーベル、教訓を失 った教訓文学 という事態が

ある。従来は、「神に由来 し、それゆえにこそ有効性 をもちえた啓示 を説 きさと

す古代の弁舌家や中世の説教僧、バロックのモラリス トや、理性 を信頼する啓蒙

主義者、彼 らはみな、聴衆が彼 らを理解することを承知していた。共通の信仰が

彼 らにそれを保証 していた」25)のである。現実の包括的秩序が存在 してきた二千

年を越えるパ ラーベルの歴史が、ここで途切れる。いわゆる美的な領域 とは別の、

というよりも、それを抱えこんで広がる社会的 ・歴史的 ・経験的現実のなかで求

め られる知にパラーベルは、これを一定のイメージとして表現することで奉仕 し

て きた。 この教訓文学としての機能を、いまカフカの作品は失い、とはつまり解

釈の方向 を先行的に指示する ものを失い、それぞれの解釈者の持ち込む前提 に

よつて大 きく左右 される度合いを増すことになる。

 一方、ブレヒ トはこの近代パ ラーベルの議論のなかで少々微妙な扱いを受けて

いる。それは取 りもなおさず、彼が社会主義というまた別の統一的な世界像 を後

ろ盾 としていたところからくる。そのために彼の作品の 「有効性は限定されて く

る」 と断ずる者 もある。26)しか しエルムは、カフカの 「形而上学的」パラーベル
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にブレヒトの 「実践的」パラーベルを対置 し、27)レッシ ングの伝統に連なる 「実

践的工一 トスと訴えかける衝撃性」を意識的に彼の時代へ持ち込み、効果をあげ

た例 として評価 している。

 カフカ論でもブレヒト論でもないこの小論は、彼 らについては大 まかな描写に

終始するほかはない。また特にカフカについては、パラーベル形式を彼が意識的

に取 り上げたというよりも、実際は、鑑賞者からみてそれらしい ものが読み取れ

るということにす ぎない。そのことは常 に念頭に置 くとして、 しかし近代 と限定

つきで呼ばれるものも含め、パラーベルの定義は、前に引用したツィムナーの一

節 にほぼ落ち着 くものと思われる。「意味の方向転換」 としての解釈的運動 を要

求する文学形式 という基本線から、ファーベルやグライヒニスにたいする構造的

な差異 を明確にすることができている。ただひとつの難は、この形式的な定義に

局限したせいで、擬人化された動物などによって処世智 を表すファーベルについ

てはともか くも、他方グライヒニスにたい して、説話部におけるパラーベルの内

容的な差異性がいまひとつ明らかでない点である。この種の区別をツィムナーは

意図的に彼の定義の方法から排除し、より妥当な定義に成功 したのであったが、

最後に補足 として、説話部の内容上の一般傾向を付 け加えてお くことの意味はな

くもなかろう。

 教訓文学 として三者 とも 「もっともらしさ(Wahrscheinlichkeit)」 による説

得力をもたければならないことは当然であるが、その大前提の上で先に素描 した

グライヒニスの特質を思い起すなら、現実の出来事の単なる報告ではないという

意味での 「仮説的な話」がそこでは用いられるのであった。これをビレンによる、

聖書中の狭義におけるグライヒニス とパ ラーベルとの区別28)に そつてさらに厳

密に定義するなら、前者は 「聴衆に周知で馴染みの、現実みのある事象」「典型的、

自然かつ明白な事象」を提示 し、聴衆に有無 を言わせぬ説得をなすのにたいして、

パ ラーベルは 「虚構牲」に撤 した 「特殊な場合」を設定するものである。したがっ

てそこでは 「驚 くべ きもの、異常なもの、奇異なもの、ひいては厭わしいものさ

え」の提示が許され、聴衆が浸かり込んでいる日常 を疑問に付すことを特徴とし

ている。それだけにこのパラーベルは、グライヒニス以上 に解釈者の参加 を要求

するものともいえる。

 ファーベルが、例えば動物を擬人化することで、素朴で野卑な現実を異化 して

みせ、処世智を教える。グライヒニスは現実のなかの慣れ親しんだ一情景を、典

型を示すことで受け手の説得を円滑にすすめる。それにたいしてパラーベルは、
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一回的で特殊な、 もしくは日常性 をはみ出す不可解なまでの出来事を提示するも

のである。その極点においてはパラ ドックスをも許すだろう。短い分量のなか、

いわば切 り詰められた空間内での、イメージの特異性への収敏が一方にあ り、そ

して他方、そのイメージからの教訓の展開、願わくば個別を越えた形での教訓の

引き出しが行なわれる。教訓への道が きれいに舗装されているわけではないこの

六ラーベルという形式の文脈のなかで、例えばカフカの奇妙な小品を読むことが

さして突飛な思いつ きで もないことは明らかだろう。

                 皿

 ヴァルザーの散文小品 『通 り(1)』 は原書で二頁強ほどの ものである。

   ぼ くは歩いていた。が、空 しいだけだったので通 りへでた。心がざわめき、

  気が遠 くなった。はじめぼ くは、め しいのようなものだった。だれ一人とて、

  他人 を目にとめてはいない、みんな盲 目だ、それにこの世は袋小路だ、だっ

  てすべての ものが、手探 りで迷いうろついている有様なのだから。そんなこ

  とを思ってみた。/は りつめた神経がぼくに、いろんな事どもを特別に刺々

  しく感 じさせ た。建物はこちらを向いて冷たくそびえ立ち、人の頭や衣服が

  せわしく近寄つてきては、亡霊のように消えていった。/ぼ くの体をわなな

  きが走った。もう前に足 を踏み出せなかつた。ぼくとすべてが、揺れていた。

  いろんな情景が、次から次へとぼ くに取 りついていった。ここを歩いてい く

  人たちはみな、なにか しら用件を、仕事をもつていた。同 じようにぼ くもひ

  とつ用をもつていたのだけれど、いまはもう放 りだして しまった。 しか し、

  ぼくはまたなにか探 し始めていた、なにか見つか らないかと思った。/人 混

  みのなかには気力のようなものが渦巻いていた。それぞれの人が、気持ちの

  なかで先頭 に立って動 いていた。男が、女が、目の前をただよい通 りす ぎた。

  だれ も彼 もが同じひとつの目的地に向かって進んでいるように見えた。この

  人たちはどこか ら来て、 どこへ行つたのか。/あ るものが何かであれば、そ

  の隣のものは何か別の もの、ではそのまた隣は、と見れば、そもそも取るに

  足 らないものだった。多 くのものが押 し流されていた。あてどもな くただ人

  生を食いつぶ し、あちらこちらへと放 り出されるばかり。善をみきわめる感

  覚など埃 をかぶ り、知性は空 をつかみ、い くつ もの美しい力が実を結ぶこと
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は稀 だつた。/夕 方のことだつた。この通 りはひとつのスペクタクルに似て

いた。毎日何千という人がここを歩いていった。ほかにこんな場所はなかつ

た。早朝の彼 らは生 き生 きとし、宵は疲れきつていた。多 くの場合、何 も彼

らの手には入らなかった。寄 り集 まって何やらやらかしては、たいてい、有

能な力を空 しく消耗させていた。/こ うして歩いているとき、お偉方 ご用達

の御者が、その目でぼくをつかまえた。そこでぼ くはバスに飛び乗 り、次の

停留所まで行って降りてか ら、何か口にいれるためにレス トランに入 った。

そしてまた外へ歩 きだしていった。/同 じリズムですべてが動 き、流れてい

た。人々の漠然とした望みが、ひといきれとなってあちこちに浮かんでいた。

世態人情の知識などは誰でももつていた。他人のことのかなりの部分は、み

な即座に理解 した。しかし心の内は秘密のままだった。人の魂は新 しく変わ

りつづけている。/車 輪のきしむ音が し、人の声はかまびす しか った。 しか

しこの全体は奇妙 に静かなのだつた。/ぼ くは誰かと話で もしたかったが、

機会がつかめなかつた。身を落ち着ける一角 を探 してみたが、見つからな

かった。途切れることのない前進のただなかで、ぼ くは立 ち止 まっていた

かったのだ。多数はあ まりにも多数で、速い流れ はあまりに も速 く過 ぎて

いった。全体が、全体そのものか ら身をもぎはな していた。水流のように流

れてき、氷が解けるように消えていつた。機会仕掛けのように近付いてきて、

そのまま遠ざかった。すべてが幻のようだった。そ してこのぼ くも。/ふ と、

このせわしい流れのなかに、言いようもな く緩慢な ものが見えた。ぼくはひ

とりこちた。「この溜 まり積 もったすべては、何 も望 んでいない し、何をす

るで もない。人びとはたがいにもつれあつていて、身動 きひとつせず、まる

で監禁でもされているみたいだ。鈍い狂暴な力に身をまかせているのだけれ

ど、 しかしこの人びともまたひとつの力であって、それを彼 らは己れのうえ

にのしかからせて、身も心 も金縛 りのあ りさまなのだ。」/通 り過ぎるもの

のなかから、ある女性の目がこう語つた。「わたしと一緒に来るのよ。渦か

ら離れるのqこ の騒 ぎは放ってお くこと。あなたを強 くして くれる、女のそ

ばにいたらどうか しら。わたしを裏切 らずにいて くれれば、きつと豊かにな

れるわ。雑踏のなかでは、あなたは貧 しいばか りだわ。」/も うぼ くはこの

呼びかけについていくところだった。が、流れはぼ くを引きさらった。通 り

はぼくを、あまりにも魅了 していた。/こ うしてぼくは野原にでてきた。何

もかもが静かだった。列車が、窓から赤い光 を放って豪音とともにぼ くのぞ
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  ばを通 り過 ぎた。遠 くのほうから列車のとどろきがかすかに、途切れぬ音の

  波 となって小 さく聞こえて きた。/森 に沿って歩きながら、ブレンターノの

  詩をひとつ くちず さんだ。月が木の幹のあいだからこちらをのぞいた。/ふ

  とぼ くは、さして遠 くないところに人がひとりいるのに気づいた。物音ひと

  つたてずに立っていて、ぼくの様子を窺っているようだつた。/ぼ くはその

  人から目を離 さず、まわりを ぐるぐると歩きつづけた。が、それは彼の気を

  損ねて しまった。彼 はこう叫んだのだ。「こっちにきて堂々と眺めたらいい

  でしょう。ぼ くはあなたが思つているような者ではありませんよ。」/彼 の

  ほうへぼ くは足 をすすめた。誰かに似ているように思えた。風変わ りには見

  えたが、ただ、それだけのことだった。それからぼ くはまた歩いていった。

  光のある、通 りのほうへ と。29)

 この短文は雑誌 。Der Neue Merkur"の1919年5月 号に掲載 された。「(1)」

とあるのはもうひとつ同名の作品30)が後に書かれていることを示す ものだが、

要は、あちこちの新聞 ・雑誌に散在する形で残ったヴァルザーの多 くの著作をま

とめて全集化するに際し、編集者が使宜的に付 した数字であるにすぎない。無数

の散文小品を書き残 したヴァルザーであるから、同 じタイトルを繰 り返し用いる

ことは決 してまれでな く、そこで一定のテーマへの彼の執着 を見て取ることもで

きなくはないが、それはいささか本論の筋から外れることでもあ り、片方の作品

はここでは参照 しないことにする。さして取 り上げるべ き関連性も見られないか

らである。

 日本語訳は、原文の時制に単純に従っている。その原文であるが、ただ一ヶ所

だけの過去完了形 と現在形を除き、あとは一貫 して過去形で通されている。これ

をシュナイダーはパラーベルー般 に特有の現象 と考えている。31)グライヒニスで

は 「典型的、自然かつ明白な事象」を提示するために現在形を用いる傾向にあり、

読者にその出来事を素直に現前化 させる効果をもつのにたい して、一回的個別的

な出来事 を強調するパ ラーベルは、過去形を用いることで、その事実が確かに起

きたのだ、という信愚性 を強め、それによつて、しば しば不可解であ りさえする

パラーベル的出来事を脅迫的に読者へ突き付ける効果がある、と少な くとも理屈

のうえでは言える。ただ もちろん、こうした時制による区別がまた多 くの例外 を

もつことは、パラーベルのアンソロジーを一瞥するだけですでに明らかであ り、

ここで言及したの も、パラーベル性 を予感させる点がヴァルザーのこの短文のな
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かにあるこ とを、指摘 したかつたのにす ぎない。

 しか しその予感 は さらに、このテクス トに含 まれ たひ とつの引用 ら しきものに

よって強 め られ る。『ヨハ ネに よる福音 書』の第八32)で 、「わた しは世 の光で ある」

と語 り始 めたイエ スがパ リサ イ人たち との問答 にはい り、彼が父 なる神 に由来す

る存 在であ るこ とを疑 うパ リサ イ人にた い して 、「た とえわた しが 自分 につ いて

証 しをす る として も、その証 しは真実 であ る。 自分 が どこか ら来 たの か、そ して

どこへ行 くのか(woher ich gekommen bin und wohin ich gehe)、 わ た しは

知 っているからだ。 しか し、あなたたち は、 わた しが どこか ら来て どこへ 行 くの

か(woher ich komme oder wohin ich gehe)、 知 らな い」 と答 えてい る。そ し

て一方、 この部分 を容易 に連想 させ る ヴ ァルザ ーの一 文 は、 「この人 た ちは どこ

か ら来て、 どこへ行 ったのか(Woher kamen und wohin gingen sie)」 と ある。

通 りを行 き過 ぎて い く人々を観察す る 「ぼ く」 が この言葉 をこぼ して いる。 どち

らも同 じ呼 吸の文章 であるこ とに疑 いはな いだろ う。

 引 用 とい う作法 自体 は、文学作 品や聖 書 を主 な源泉 として、 ヴァルザ ーに は決

して珍 しい ことで はない。例 えば、い くぶ ん長 めの分量 で書 かれ た 『トゥー ンの

ク ライス ト』 のなかには、 トゥー ンの町 をふ くめ初 め てのス イス滞在 の際に クラ

イス ト自身が書 き残 した書簡 か ら、た くさんの引用 が ち りばめ られ てい る。33)で

は 、 ここで ヴァルザーが聖書 を引 き合 い に出 して くる理 由 は何 で あろうか。散文

小 品 『通 り(1)』 を主 に構成 してい るの は、「ぼ く」 の 目を通 した、 とある街路

の観 察録 である。 目の前 を行 き交 う人々 を眺め 、省 察 に耽 る 「ぼ く」す なわち実

際のヴ ァルザーの体験(彼 は極度 の散 歩好 きで あ った)か ら、あ るいは この作 者

の体験 とい う表現 が古 きに過 ぎるな ら、 さ しあた り彼 の文学的設定 とも言 うべ き

ものか ら、やが て先 の聖書 の章句 に思 い当 たる ところまで は、 さ して遠 くないだ

ろ う。通 り過 ぎる無 数の人間の運動 が、知的 ・宗教 的 な共有財産 と しての章句へ

と 「ぼ く」 に連想 を促 すわけである。そ して、 この聖書 引用が、単 なるプ レシオ

ジテに とどまらない意 味 をもつ こ とを、 さ らに確認 しておか な くてはな らない。

引用 とい う行為 は、ある場合 には、権威 の衣装 を借 りる ことを意味す る。聖書 と

い う、良 くも悪 くも権威 的な書物 のなかか ら言葉 を持 ち込 むこ とで 、聖書 とい う

書 物が置かれている状 況性 も、この短 文の解釈 の場 に入 って くる。聖書 の一節 を

思わせる言葉に突然 出会 うこ とで、読 者 は、単 な る 「通 り」の観察 とは何 か別の

場所 へ と読み方 を移す よう、信号 を受 け る。 それが キ リス ト教的 な方 向であ るか

どうかは と もか くとして、パラーベルの ひ とつ の根 源 的場 所で あった聖書 という
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書物が にな う空気 は少 な くとも、 この作品 を読 む過程の なか に関わ つて くるはず

であ る。 ヴ ァルザ ーの手 になる、 なかで もこの散文小品 をパ ラーベルの観点か ら

読 む試 みは、 この あた りに も出発点 を もってい る。

 しか し引用 による まで もな く、彼の語 り口はすで に意味あ りげであ る。通 りを

い く大衆 、そのなか か ら突然 に声 をか けて くる女性、野原 で出会 う男性 らしき人、

どれ をみて も、い わゆ る小説 の登場人物 ら しき表情が欠 けてい る。 どん な立場か

らどんな性格 の人 間が もの を言 つてい るのか、全 く不明 なま ま、ただ彼 らの科 白

だけが浮遊 してい る。 また、無 冠詞め名詞 を始め とす る不定的な言い方が 目につ

くこ と も特 徴 の ひ とつ で あ る。 す な わ ち、「は りつ め た神 経(Angespannte

Nerven)」 「人 の頭や衣服(K6pfe, Kleider)」 「男が、女が(M舅ner, Frauen)」

「善 をみ きわ め る感 覚(Sinn f�s Gute)」 「知性 は(Inte11igenz)」 「い くつ もの

美 しい力 が(manche sch6ne Kraft)」 「何 千 とい う人が(Tausende)」 「何 や ら

や らか し(T舩igkeiten)」 「人 の 魂 は(Seele)」 「車 輪(R臈er)」 「人 の 声 は

(Stimmen)」 「鈍 い狂 暴 な力 に(dumpfer Gewalt)」 「身 も毛・も(Geister und

Glieder)」 「窓か ら赤 い光 を放 つて(roten Fenstern)」 な どを挙 げ る こ とが で

きる。この観点 のなか には、頻 出す る 「すべて」の意味 に関わる表現(alle, keiner,

jeder)、 動 詞 や形 容 詞 が 名 詞化 され た表現 、例 えば 「水流 の よう に(wie ein

Rinnendes)」 や 「言 い よ う もな く緩慢 な ものが(etwas uns臠lich Tr臠es)」 、

あ るい は 「誰 か」 の意 味 に関 わ る表現(jemand, wie irgendeiner)、 ひ いて は

不 定 のesを 用 い た 文 章 で あ る 「同 じ リズ ムで す べ てが 動 き、 流 れ て い た

(Gleichm葹ig lief und floﾟes)Sな ど を含 めて考 えるこ とがで きる。

 以 上 の特徴 の数 々は、 この散 文小品 のなか にひとつの特殊 な空間 を形成す るべ

く、しつ らえ られて いる ように見 え る。例 えば名詞 の輪郭 をぼや けさせ るこ とで、

作 品 にで て くる個 々の対 象 は奇 妙 な抽象化 をうけてい る。か とい って、素朴な意

味での ア レゴ リー的 な、例 えば一定の観念の擬人化 としての人物 が登場 す るわ け

で はない。 しか しそれで もなお、 とあ る街路の観察 と しての一説 話が、その個別

的 な記録 にどどま らない、何 かべつの、 ひろい形での解釈 を求めてい るようには

見 える。個別 と一般 とのあ いだで引 つ張 り合 い にな る説話 。 この散 文小 品の タイ

トルは定冠詞付 きの 。Die Straﾟe"で あ るが 、 これはあい まいな輪 郭 を もつ この

話 を しっか りと個 別性 とい う出発 点 に釘付 ける手 立てである とも言 え るだ ろう。

そ して以 上の点が 、ッ ィムナリが言 つたような 「意味の方向転換 」 を、つ ま り一

回的 出来事 か ら何 か別 の場所へ と意味 を移 し入れ ることを求める、パ ラーベル性
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のひとつの現われであるのかもしれない。

 しかしもちろん、この話のぼやけた輪郭を、必ず しも単純にパラーベル的特質

としてのみ読んで よい ものではない。すでに触れたとお り散歩 を好んだヴァル

ザーは、その途上での観察録 といつた趣の文章を数多 く残 している。パラーベル

を云々する次元 とはまた別に、いわゆる彼 自身の世界観的なものとしてこの曖昧

模糊な文学世界をとらえることも十分で きる。例えば 『トゥーンのクライス ト』、

『列車行』鋤 といつた他の作品には、この 『通 り(I)』 と同じように、人の流れ、

列車の流れに身をゆだねた悦惚感のようなものが描かれている。その際、美 しき

流れその ものへの描写に重点がいき、個々の対象の姿は意図的にせよそうでない

にせ よ自然 とぼんや りして くることはあるだろう。大衆のなかにあること、何か

大きな波に流されていることと、他方それをふ と内省 してみる孤独な自分 とのコ

ントラス トを視野に入れながら、ヴァルザーの文学的世界全般 を読み とってい く

ことは、ひとつの課題である。

 樋 り』に戻ろう。先に時制の問題にふれたが、過去形 を主調 とする語 りのな

かでただ二つの例外、すなわち、一つずつの過去完了形 と現在形 とには、何か し

ら意味を付 けてみることができそうに思える。過去完了形 「ぼ くは歩いていた」

は話の出だ しを受け持ち、一方の現在形 「人の魂 は新 しく変わ りつづ けている

(Seele erneuert sich fortw臧rend)」 は、話のほぼ真ん中に位置 している。ま

ずはこの点にこだわるとすれば、これらは作品の展開のなかでどのような機能を

もちうるのだろうか。

 くりかえすまで もないが、この小品はある通 りの観察録 という体裁 をもつてい

る。通 りへ足をふみだし、人の流れと一緒 に進みなが ら、「ぼく」はひとりこち

ている。その果てに、通 りを行 く人の波の中か らある静かな野原へ と、吐 き出さ

れる格好 になる。そして最後にまた、通 りの喧騒のなかへ戻つていこうとする。

聖書の章句を思わせた 「この人たちはどこから来て、どこへ行つたのか」 という

文章 をここで思い起こすなら、冒頭の過去完了形は、その形而上学的ニュアンス

を帯 びた直線的な時間性をこの作品のなかに移 しこむ先陣的役割 をもつていると

考えられる。うごめ く大衆とともに 「ぼく」 もまた、どこからか来てどこかへ と

消えていく、と。

 一方の唯一の現在形は、話の中央に用いられている。過去完了形で始 まる冒頭

と、野原から通 りへと戻つてい く 「ぼく」の、いわゆる未来を暗示する結末との

あいだで、この中央の現在形が、まさに先 にふれた直線的な時間性 を、つ まり過 ・
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現 ・未 という流れをこの小品に現前せ しめる布石の役割をもつている、と右にな

らえ式に言ってしまうこともたしかにできな くない。だがその点とはまた別に、

この大海の浮島のような現在形の前と後とで、なにか話の展開に変化はないか と

いう点にも注意 しておくことが必要に思える。そ してこの問題 を、通 りを観察す

る 「ぼく」の目を含めた視線そのものの問題から考えることができる。

 通 りの流れに翻弄されるがままになっていた冒頭の 「ぼく」は、自分自身を 「め

しいのよう」だと語つた。また彼 を包んでうごめ く大衆 もまた 「盲目」だ と言い

きった。が、そのうちに 「はりつめた神経」 は 「ぼ く」のなかで客観化 され、

「ぼ く」の目ははたらきは じめる。通 りをい く人々の顔や建物 を見ながら彼がこ

の前半部分でたどりつ く認識は、大衆が 「あてどもなくただ人生を食いつぶ し、

あちらこちらへと放 り出されるばか り」というものである。たとえみなが 「同じ

ひとつの目的地」を目指 しているようであつても、いずれそれは 「どこから来て、

どこへ行 った」のやらおぼつかぬ、空 しい営みとして彼にはうつる。聖書を思わ

せる章句は、福音書の場面でイエスが自身について言ったのとは逆に、否定的に

ひびかざるをえない。

 一方の後半部分では、彼の視線 はもはや、「次か ら次へ とぼ くに取 りついてい

く」個々の印象に向け られてはいない。流れてい く大衆その ものが、ひとつの

「力」 として感 じ取 られる。彼のモ ノローグは、この 「奇妙に静か」で 「言いよ

うもなく緩1曼な」力への認識がひ とつの境地を得た ところでの表現である。否定

的にも肯定的にもひびかない。あるいは、その両方を匂わせて、読み手の判断を

待つているかのようで もある。特 に、「身も心 も金縛 り」にしているという表現

。fesseln"は、具体的にどう取ればよいのか、微妙なところである。そしてその

上で 「ぼ く」は、あらためて個々に出会 うものの観察に立ち戻 つてい く。「ある

女性」 と、野で出会 った人物 とがそれである。

 この二人は何者であろうか。また、この二人に くわえて、前半部にでてくる 「御

者」の意味も合わせて考える必要がある。というの も、ここには彼 らと 「ぼ く」

との視線のや り取 りをめ ぐる変化が見られるからである。後半部において女性は

「目」で 「ぼく」に接触 を求め、誘いかけた し、野の人は 「ぼ く」と目をしばら

く合わせあつたが、これに対 し前半部の 「ぼ く」は、そもそも人の視線を受ける

ことを嫌 っていたように読める。あるいは予期 していなかったというべきか。見

るのは 「ぼく」一人であ り、他人はすべて 「盲目」なものであると、冒頭近 くの

彼は考えていた。それは通 りを観察 し、いささか悲観的な感慨 にひたっている「ぼ
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く」の思いであった。そこへ、突然に 「御者」の 目が彼を 「つかまえた」。彼は

うろたえるように、逃げるようにしてバスに乗 り込んでいく。 レス トランで食事

をし、35)落ち着 きを取 り戻 したかのような彼は、その後、再 び通 りへでて歩いて

い く。その直後が、唯一の現在形を含む 「同じリズムですべてが動 き、流れてい

た」の一節である。この一節から始 まる後半部 は、先にもふれたように、いささ

か調子をかえている。

 「ぼ く」 という人物は、何はさて見る人、観察する人である。この散文小品を

近代パラーベルのひとつと見るなら、これは、孤独な観察者の問題 としてみた、

大衆のなかにある個人についてのパラーベルとして読める。無論、何 ら教説めい

たものが用意されているわけではない。「ぼく」 はいつ まで も通 りを歩 き、流れ

と一緒にただよっていることだろう、「金縛 り」 のまま。 しか しここまでの本論

の展開が示 しているように、ある一 日の通 りの観察録が、この特定の一日の単な

る記録にとどまらず、そこから奇妙に紙一重に浮かび上がった空間での話である

ために、読み手は素直に読みながすことができない。「ぼ く」は通 りを、ひとを、

ひとの流れを見ている、と取 りあえずは読めても、 しかしそれはどこまで本当に

そうなのか。また彼に対立するように、あるいは誘惑す るように、現われては消

えるい くつかの人物を、読み手はどう位置づければよいのか。

 話の大 きな到達点 としては、「通 りはぼ くを、あまりにも魅了 していた」とい

う部分につ きる。「ぼく」は通 りを行 く群衆の流 れにひとつの力そのものを見て

取 り、そこへ身をゆだねることに一種のよろこびを得ている。 しか しただにそこ

へ没入することが強調 されているわけではないようである。視線の関係性 を通 し

て、彼の陶酔は適宜に相対化 されているのである。言いかえれば、大 きな人の流

れがそこにあり、他方それを一個の美的主体がある感慨 とともに一方的に眺めて

いる、とい うものでは決してないということになる。

 まず、前半部の 「御者」の 「目」からなぜ 「ぼ く」は逃げ出したのか。無数の

人の流れを観察 しながら、'あるいは悲観的な感慨 をもらしあるいは陶酔にひたる

この 「ぼ く」を、仮に、社会から逸脱 したディレッタント的存在 とみなせば、客

をさがす 「御者」の、己れの生活を賭 けた鋭い眼差 しは、まずもって もっとも対

照的な存在である。詩人肌の人間の観察が、いわゆる労働者の人間の視線 に脅か

される。これはあまりにステロ版的な図式であるだけに、ヴァルザーの作品の程

度 を疑ってみることもできれば、あるいはまた、このステロ版を意識的にヴァル

ザーは作品のなかへ織 り込んで、彼はこれを遠 くから眺めているのだとも考えら
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れるQ

 次に、後半部における女性 とは何者であろうか。レス トランで食事 をし動揺か

ら立ち直 ったかのような 「ぼく」 は、いまや、個々の入間り集合体 としての通 り

の流れの うえに、ひとつの大 きな 「力」の体現 をみる。そして、もはや個別の視

線に惑わ されることはない。女性の視線は 「ぼ く」のそれとしばし向き合う。と

ころでこの女性 もまた、この大 きな 「力」に気付いているように見える。女性は

つねに賢明であ り、つねに詩人の味方である。そして彼女はこの 「力」から去れ

という。「御者」 の場合にならって考えれば、この女性 とは、またひとつのクリ

シェでもあるのか もしれない。実際に、彼女の言葉はあまりにも甘い。社会を形

成するこの巨大な力のなかで疲れ果てた男が、女にやすらぎの場所 を求める。あ

るいは逆に、女がその ようなものとして己れをさしだす。通 りで出会ったのであ

れば、娼婦で もあろうかと思わせ るが、これもまたひとつの文学的、あるいは社

会的クリシェであろう。またこの女性は、流れの 「力」に陶酔する 「ぼ く」とは

別の場所、おそらくは 「豊か」で安定的な場所を指 し示 している姿においても、

彼の目をそらし、彼を相対化する機能を持つと言える。

 最後に、野原で出会 う男性 らしき人物は何であろう。.月夜の森の端、ひとけの

ない暗やみで、といえば、この 「ぼ く」 と同 じようにこの人物 も、ブレンター

ノ36)を口ずさんで美的な感慨にひたっていたのであろうか。 この男性は、また、

は じめの 「ぼ く」のように視線 を受けることを嫌ってもいる。というよりは、 じ

ろ じろと見づめられて気 を悪 くしたのであるが、その彼の 「こっちにきて堂々と

眺めたらいいだろう。ぼ くはきみが思っているような者 じゃあない。」 という言

葉 は、つ まるところこの人物 もまた、「ぼく」と同 じく美的内省 にひたりたい人

畜無害な人間なのだ、ということを言つているにすぎないように見 える。「誰か

に似ているように思えた。風変わ りには見えたが、ただ、それだけのことだった。」

という 「ぼく」の言葉 もそれを説明 している。畢寛、話の最後で 「ぼ く」は自分

自身に出会わされるわけである。いわゆる美的主体 としての 「ぼ く」の、鏡像が

ここにあ る。孤独 な観察者の美的陶酔を皮肉るのに、彼の前へおもむろに鏡をさ

しだ してやることほど、効き目のあゐ手立てはないだろう。ヴァルザーの相対化

する作法はここで極まる。通 りを行 く人の流れに 「ぼ く」が抱いたあの'1惚感 を、

いったい どこまで読み手 は真面 目に取ることができるのだろうか。

 クルツ ァヴァのヴァルザー論 は、ヴァルザー研究諸家のい くつかの一致点を取

り上げながらその信f性 を検証 している入門文献であるが、そこで もやは り、
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ヴァルザーのつかみどころのない文体 をどこまで本気に取ればよいのか、という

基本的な問題を取 り上げている。本気 と皮肉、レア リズムとメタファー、具体 と

抽象などと様々に呼ばれうる対立項のあいだで 「揺れる表層137>と しての作品性

を、たとえばベ ッシェンシュタインもまた言及 してお り、ここには 「『私(lch)』

として語 ることへの差恥」38)があるとみている。一方それ と比較する意味でクル

ッァヴァの見解 も引いてお くなら、このヴァルザーという人物の主体性 は、「我

はすべて、我は世界な り(lch bin alles, Ich bin die Welt)」 といつたいわゆ

る西欧に典型的なものであるよりはむしろ、この世界 を包含 しようとする言わば

不遜な意志に一種の冷酷を感 じ、その 「自我(lch)の 冷たさか ら世界を守ろう

とす る」39)ものであるという。

 ここで思いおこされてよいのは、ヴァルザーの無数の散文小品において、散歩

の途上の短かな観察録 という形が じつに多いことである。そ して、そこで目にす

る日常的な出来事 を、彼はことさらに取 り上げて、いったい何を言いたいのかわ

からぬまさに「揺れる表層」としての文体を披露すると、やがて忽然とヴァルザー

は姿を消 してしまう。断片性の問題とも関わることだが、彼の日常散歩に読者を

数頁付き合わせたのち、ぷいっとどこかへ歩いていって しまうのである。そして

この 『通 り(1)』 はその典型のひとつである。 ヴァルザー自身の具体的な姿 を

求めて 「ぼく」を見るには、その姿はあまりに曖昧模糊たるもので、ベ ッシェン

シュタインやクルッァヴァの指摘するヴァルザー的自我 の特徴が明白である。散

歩の果てには自分自身の鏡像に向かいあわされ、この孤独 な観察者である 「ぼ く」

はいつのまにか、逆に観察の対象になっていた。労働者や女性のクリシェも絡め

ながら 「ぼく」を相対化 していったこの作法は、したがつて話の結末らしきもの

を置 くことができない。何ひとつ決定的に言わないことを己れの義務 としたテク

ス トである。「ぼ く」は、結末においてなお通 りを求め、野か ら歩 き去 ってい く。

通 りは彼を魅了 したままなのである。彼は歩き続けるであろう。終わ りのないこ

の話のなかで、いわば何の顔 もない、読み手がおのれを映 しこむこともできる容

れ物 として 「ぼく」は、ただ通 りをめぐり、陶酔にひたりかかっては何か別の方

向か ら相殺 される、という過程をくりかえす。作品中央部における唯一の現在形

「人の魂 は新しく変わ りつづ けている」は、「ぼ く」がた どりついた確 かな認識の

ひとつであ り、その動的なイメージに重なってす ぐ次の節には車輪のイメージが

現われる。 しか しこの内的で動的な 「人の魂」 を取 り囲んでいる静的で大きな

「緩慢」な 「力」は、それをやはり牽制するように相対化するように広がつている。
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それ自身のうちに対照的なものをかかえるこの流れそのものは、どこから来て ど

こへ行 くのだろうか。このパラーベルの最後に現れる、疾駆 し去 る列車のイメー

ジとともに、いま一度、流れの来たり行 くところへの内省が喚起 される。

 さて本論の問題である寓話性は、クルッァヴァの先の指摘になるような主体性、

すなわち 「世界」を 「守 ろうとする」主体性 と、この散文小品 樋 り(I)』 に

おいてどのように結合 しているのであろうか。いくつかのものが相殺 し合 う関係

性 をはらんだこの作品は、前にふれた直線的時問性を一方で暗示 しながらも、 し

か し同時にまた奇妙 に無時間的である。そしてこの相殺性が、い くつかのクリ

シェを紙一重にクリシェその ものから引 き離 して、ある意味では見事なレアリズ

ムとなつている。現実世界 を、まずもってクリシェの重層する場 と見ればという

意味である。 しか しヴァルザーが見たものは単 なるその重層のさまだけではな

く、重層 し合 ったクリシェの絡み合いから微かに滲みだ して くる奇妙な現実感覚

なのである。通 りが与える陶酔感は、相対化を受けるテクス ト全体の傾向をわず

かに凌いで、やは り支配的であ り、まるでヴァルザーはこの感覚の真偽 を試 して

でもいるかの ように、マゾヒスティックに相対化の試練にかける。そしてそのあ

とでなお残つているものを彼 は手にとろうとしているのか もしれない。そ して

ヴァルザーがこのような世界を丸ごと 「守ろう」 としたこと、彼がその多 くの断

片的、無限反復的な散文小品のなかで究極の日常性へ、究極の些事のなかへ埋没

していつたことは、この散文ノ」・品がまさに寓話的な空気のなかで描かれているこ

とと無縁ではない。つま り、 日常の、通俗的な場面でのひとつひとつの風景が、

彼にとつてはすべて何 ものかを意味するはずであること、彼の現実理解のための

不可欠の要素であることを、ヴァルザーは、意味の存在 を謎めいて暗示するまさ

にパ ラーベルの枠組みにおいてこそ、首尾 よく表現 しえたのである。何 ら教訓や

主張 らしきものをのこさずに閉 じなが ら、 しか しイメージと意味 とのあいだで言

説 を宙吊 りにする力学として寓話はなおヴァルザーという作家において命脈 を保

ち、彼の想う世界 を、自我の専横性から保護 しえたのである。

                 *

 この 『通 り(I)』 が正統なパ ラーベルたりえているかといえば、 しか し 「意

味の方向転換」を読者 に挑発するにはあまりに微温的で温和 にすぎる世界である

だろう。 とはいえ、無個性無表情で不可解な登場人物たちが話のなかで担ってい
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る位置を自分なりに設定する作業を通 して、解釈者の立場のおそらくは無意識の

前提が問われうる、という機能性が存在することは事実である。無論、解釈 とい

う行為はそ もそも、どんな形式の作品であれすべてその内省か ら始まるほかない

ではないか、という見方もあろうが、 しか し寓話(パ ラーベル)と いう形式は、

その側面 を特に問題化するものである。また短形式であるとは、話の全体 に傭鰍

がききやすいということでもあ り、読み手は、場面の展開をただ追ってい く作業

からただちに離れて、省察へ入 っていきやすいという特徴 を持つだろう。それだ

けにこの形式が、いわゆる文学の範疇 を外れて、社会的な場での啓蒙の道具 とも

なった りした、あるいは今 もそうであ り続けているのである。パラーベルがいわ

ゆる文学 ジャンルと してだけでな く、「解釈上 の了解様 式(ein hermeneuti―

scher Verstehensmodus)」40)そ のものとして も考 えられている理由がここにあ

る。

 しかも近代のパラーベルとしては、このヴァルザーの短文は、まず聖書パラー

ベルにおけるような一定の教説への指示性をほぼ完全に消 し去ってしまった とこ

ろの、いわゆる 「開かれた」パラーベルであつた。このような扱いにくい話を、

ヴァルザーはいったい誰のために書いたのか。 これまでの議論から明らかなよう

に、寓話は一般に読み手の参加を積極的に求める形式性 をもっている。そ して実

際にアヴェリーなどは、ヴァルザーの散文に しばしば見られる読者への呼びかけ、

いわゆる読者の 「囲いこみ」による、反省的な読みへの誘導の手法に言及 してい

る。ところが彼は、作品の受け手に拘束 される度合いが強い新聞雑誌媒体で主に

書かねばならなかったという条件が、その手法 とは無関係 に、あるいはむ しろ否

定的にしか作用 しなかったような見解 をとっている♂')他者への呼びかけと見え

るものも実際には自己内部での役割芝居 にす ぎぬとし、道化師的なとらえどころ

のなさにもかかわらず一般にその言説のモノローグ性が強調されることが通常 と

なっているヴァルザー研究のなかでは、形ある読者の存在 をなかなか問題 にしに

くいことは事実であるが、.し かしいささか素直すぎて も、ここは逆の見方をとっ

てお くのが妥当ではないか。すなわちあの条件 こそが、ヴァルザーの創作の受信

者のなかへいわゆる文学とは無縁な層 をも取 り込み、彼の作品の文学的表層を洗

練 し複雑にするよう作用しえたと。寓話風な謎めいた文体 とはその際のひとつの

手段であ り、これによってまず読み手の注意を喚起 しながら、その上へ さらに、

先に述べたような、言説の宙吊 りあるいは意味の猶予を可能にする力学的場所 と

してのヴァルザー的寓話 を彼は成就 しえたのであった。ヴァルザーを飯吉光夫
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は、 「精神 の特殊 な場合 」 を細緻 に見て取 った作 家 と呼 び、「一見 、一 笑に付 され

てま じめ な知的作業 の対象 とはされが た く見 えて も、その実、 この特殊 なケース

の奥 に こそ普通 われわ れが見落 としている本質 的な要素 が見 えて くる こともあ っ

て、その文学的表現 が ヴ ァルザ ーの文学 のすべ てだ とさえ論断 して もいいほ どな

ので あ る」42)と論 じて い る。 その 「特殊」性 一 回性 と 「本質」性 との はざ まを思

考す る作 業がす なわち寓話 す なわちパ ラーベ ル的 な ものであ るの な ら、そ して、

そ の ような言 語的過 程 として ヴ ァルザ ーの散文小品が文字通 り小 さ く結 晶 しえて

いるのな ら、彼 を寓話 の歴 史の なかに置 いてみるこ との意味 はな くもある まい。

 しか し最後 に、 この スイス人 にな らって、寓話性 とい う視点そ の もの もい くぶ

ん相対化 してお かな くてはな らない。寓話性が取 り沙汰 され は じめ た戦後50年 代

とい う ドイ ツの一時期 は、 そ もそ も 「政治的、道徳的 に地の底 にあ り、 ドイツ人

はただ ひたす ら彼 らの偉大 な文化 的伝統 の輝 きにお いておのれの場所 を定 め よう

とした。 この国民 は ヒ トラー を生 みは したが、 しか しまた トーマ ス ・マ ンも生 ん

だのだ、 と。 作家 か らは再 び、教 訓が、真摯 さ、意味付 け、威 厳(Belehrung,

Ernst, Sinnstiftung und W�de)が 期 待 された。しか し、楽 しみ(Vergn�en)

で は な く。」43)とヴ ィ トシュ トックの論 にある。彼 はここ に、戦後 か ら現代 へ の

ドイッ文 学が いわゆ る純文 学 と大衆通俗文学の1を 深 くしてい った ひ とつ の淵源

をみ て と り、 なぜ現代 の ドイ ッ文学が 「売れ ない」 のか とい う問題へ、 さ らには

「楽 しみ」の貧 困 とい う文学性 その ものの批判へ と絡 めてい くのであるが、一方、

寓話性 とい う、い わば教訓文 学の範疇 にあ って意味付与 とい う行為 をあか らさま

に問題化 する視点が 、 も し、先の よ うな戦後の時代 の状況性 と無関係で な く、 ひ

いて は新 しい ドイッ文学 の 「不成功」 や文学批評の 閉塞性な どともまた無 関係 で

ない とす るな ら、慎重 に扱 わねば な らない ことはた しかであ る。

 しか し寓話 とは何 をお いて も、意味 とイメージとがそれぞれの方向へ と引 き合

う磁場 の典型 なので あ る。真理 の核 をつつむ木の実、裸の真理 をつつ む美 しい衣

装 と して、。docere et delectare``と い う西欧 の詩学 的伝 統 と歴 史 的 に無縁 で は

なか った、44)その 両極 性へ の配慮 を失わ なけれ ば、一般 に気難 しい といわれ る ド

イッ文学 のなかか ら、何 か それ とは対照的な側面 を引 きだす ことがで きるか もし

れ ない。 そ して ヴ ァルザ ーの散 文小品 は、その好例で もあ りうるだろ う。本論が

取 り上 げた作 品 はい ささか生真 面 目な ものであ つたが、それ と共存 して顕著 な、

彼一流 の軽 み、ユ ーモ アを、 ヴァルザ ーの読者 は忘れて はな らない。そ してこれ

は彼の相対化 す る作法 と緊密 に結 びついてい るのであ る。50代 に精神 を決定的 に

                一43一



患 い 、 総 じて78年 間 の 生 涯 の う ち 終 わ り の20年 以 上 は 療 養 所 で の 生 活 の な か へ 隠

遁 した ヴ ァ ル ザ ー を 思 い な が ら 、 「と も か く 僕 と し て は 第 一 に 、 本 書 が 、 そ の よ

う に 精 神 を 病 ん で い る 人 び と に 、 と り わ け 昨 今 痴 呆 症 と か 老 人 ボ ケ と か 呼 ば れ て

い る 病 気 に と りつ か れ て い る 人 び と の 心 の よ り ど こ ろ に 多 少 と も な っ た ら 、 と 思

う 。」45)と こ ぼ し て み る 飯 吉 光 夫 の 感 慨 も ふ く め 、 彼 の 作 品 は 、 さ ら に 多 様 な 読

み を 受 け 入 れ る 余 地 を も っ て い る と 考 え る 。
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        Parabolisches bei Robert Walser (1) 

----- Über  das Prosastück >Die Straße ( I ) ((----- 

                              YOSHIDA Takao 

Unter dem Terminus „die moderne Parabel" werden im allgemeinen die 
änigmatischen relativ kurzen Dichtungen dieses Jahrhunderts behandelt, 
und Kafka als der „metaphysische" und Brecht als der „pragmatische" Pa-
raboliker sind die wichtigsten Figuren in diesem Problemfeld. Während 
die traditionelle Parabel, wie z.B. die biblische, irgendeine bestimmte 
Lehre in sich enthält, versucht die moderne Art der Parabel darauf zu 
verzichten, weil sie in einem veränderten Zeitalter entstanden ist, wo 
keine allgemeingültige Ordnung des Denkens mehr selbstverständlich sein 
kann, die die Existenz einer solchen Lehre rechtfertigen würde. 

 Robert Walser (1878-1956) wurde im oben skizzierten Problemfeld 
bisher nur eine Nebenrolle zugeteilt. Der vorliegende Versuch will aber 
die Sonderstellung zeigen, die Walser hier einnehmen könnte. Die Gattung 
der Parabel kann als ein eigentümliches Spannungsfeld zwischen einer 
Lehre und einem Bild bezeichnet werden, und Walser vermochte diese 
Grundstruktur der Parabel für seine dichterische Welt geschickt 
anzuwenden. 

In >Die Straße ( IX < als der Beobachtung des Alltags bei einem 
Spaziergang fallen folgende Charakteristika auf. Erstens: das Überge-
wicht des Präteritums. Formal ist es das bestimmende Tempus der Gat-
tung, die dadurch die Glaubwürdigkeit und Überzeugungskraft des ein-
maligen, nicht selten sogar überwirklichen und paradoxen Geschehens 
bekräftigen will. Zweitens: die Zitat aus der Bibel. Das Verfahren, Zitate 
zu verwenden, ist an sich bei Walser nicht ungewöhnlich, wie z.B. die 
Verflechtung der Briefe Kleists in seine bekannte Erzählung )Kleist in 
Thun< belegt. Hinzu kommt, daß vor allem die Bibel ein Urquell der 
Parabel-Gattung ist. Indem Walser hier eine Phrase aus Joh 8,14 bear-
beitet, kommt, sozusagen unterschwellig, eine parabolische Wesenheit als 
„das Transfersignal zur Richtungsänderung des Bedeutens" (Zymner) zum 
Tragen. Außerdem fällt auf, daß bei allen Beschreibungen unbestimmte 
und relativ schlichte Termini vorherrschend sind, wobei folgerichtig die 
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klaren Züge der Personen anhand dieser Schilderungen schwer vorstell-
bar sind. Selbst ins Klischeehafte fallen die Beschreibungen. 

 Daraus resultiert, daß sich der vertraute Alltag, den Walser hier 
 angeblich beschreibt, in eine andere, irgendwie abstrakte Welt verwan-

delt. Der Gang des Betrachters wird auch im Tempus des Textes reflek-
tiert; im Übergewicht des Präteritums funktionieren die 2 Ausnahmen des 
Plusquamperfekts am Anfang und des Präsens in der Mitte so, daß im 
Text der Gang der Zeit vage zum Vorschein kommt, und in der Zusammen-
wirkung mit dem zitathaften Ausdruck aus der Bibel: „Woher kamen und 
wohin gingen sie" kann eine metaphysisch-existentielle Szenerie auf die-
ser Alltagsbühne eingerichtet werden. 

 Diesem dynamischen Strom der Zeit steht aber die Statik der auf der 
Straße sich stauenden Masse in einem sich einander relativierenden 
Verhältnis entgegen. Sogar die Gerührtheit des spazierend beobachtenden 
Ästheten wird von den anderen klischeehaften Figuren relativiert. 
Nirgends findet sich so etwas wie eine Stellungnahme oder Lehre des 
Autors, und das war wahrscheinlich auch seine Intention: Das Walser'-
sche Ich ist in anderer Weise als das typisch europäische Ich konzipiert, 
das von sich fordert, alles und die Welt überhaupt zu sein. Eher zieht 
Walser das Ich vor, das „die Welt vor solcher Kälte und Willkür des Ich 
schützen" (Kurzawa) will. 

 In diesem Sinne sollten die einzelnen Dinge im Alltag in einem Gleichge-
wicht stehen, indem sie nur als ein etwas Andeutendes dasind. Walser hat 
diese alltägliche Szene als einen nichts-sagenden Text gestaltet, dessen in-
nere Elemente einander relativieren, und konnte so der Tyrannei des 
Sinn-zwingenden Ichs entkommen eben im Rahmen der Parabel, die trotz-
dem als eine Art Magnetfeld die Welt in irgendeiner, wie eine Ahnung exi-
stierenden Bedeutung behalten sollte. 
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