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古典的な言語類型の分類

山口 巖

 これは鳥取大学において本年度一般教養 として講義す る予定の一章である.中 にグ

リーンバーグらの言語的普遍の問題について説明す るところがあ り,こ こにおいてグ

リーンバーグの所説 についての若干の疑 問を呈 した.こ の疑問が正鵠を得たものか否

かについて,江 湖の御籾断を請いたい とい うのが,こ こに発表す る所以に他な らない.

0.1 概念の発生

§1 言語 の類型 とい う概念が初めて言語学に現れ たのは,お そ らくヴィルヘルム ・

フォン ・フンボル トWilhelm von Humboldt(1768-1835)に よってだ と思われます.

フンボル トはプロイセンの政治家であ り,学 者であって,フ ンボル ト大学の創立者であ

りま した.言 語にっいての知識も極めて広く,西 はバスクの言語か ら日本語,中 国語,

ビルマ語、タイ語を含む太平洋全域の言語,ア メ リカインディアンの諸語に及ぶ広大な

空間の言語 についての知識 を持っていま した.主 著 としては 『ジャワ島のカヴィ語にっ

いて』[3]が あ りますが,特 に重要でもあ り,大 きい影響 を与えたのは,序 文としてこ

の著作につけられた,『人間言語の種々相 とその人類の精神的発達に及す影響について』

[4]とい う論文です.こ の序文はやがて独立 して扱われ,言 語学はもとより,哲 学,文

学にも,大 きな影響を与えましたが,そ の影響は現在に至っても,強 力な形で残ってい

ます.こ れには亀山健吉による邦訳r人 間と精神』[71が あ ります.

 この中でフンボル トは中国語を例にしてこれが 「(思考の)範 疇を指示することが欠

けて しまっている」ものだ として,こ のような言語を孤立語isolated Ianguagesと して

います.こ れに対立す るものとしては,た とえばラテン語のように,本 来の屈折をもつ

語flective languagesが あるといいます.彼 はこれ以外のものはないが,た だひとっあ

りうるものは,「複合」 とい う方法で文を作るものだ といいます.『 複合」とい うのは,

彼によれば,『本来の屈折を目差 しながらも十分には完成 されなかった屈折」であって,

実際は 「機械的な接着にす ぎず,純 粋な有機的付加形成ではない」として,「 どっちつ

かずの混血児」だとい うのです.そ してこのよ うな方法は 「近頃膠着 とい う名称で呼ば
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れ て い る」 といい ます 【7,p.18司.

 いいかえれば,膠 着語agglutinative languagesと い うのは屈折語にな りたかったの

になれ なかった言語だ とい うことになります.こ のよ うなフンボル トの考 えには印欧

語の優越性 と,そ の他の言語に対する蔑視 とい う,当 時のヨーロッパ人たちの偏見が強

く感 じられます.

§2 それはさておき,こ こで述べられた屈折語,膠 着語,孤 立語 とい う区別は,そ の

後長い間言語学者の中に受継がれてきま した。孤立語 としてあげ られてい るのは中国

語ですが,中 国語では 「走」といっても,そ れだけでは 「歩 く」とい う動詞なのか,そ

れ とも 「歩行」とい う名詞なのかわか りません.こ うい う品詞の区別 は,文 の中でこの

語が どうい う位置 を占めているかによるのです,

 これ に対 して屈 折語 とい うのは,語 尾 変化 を もつ単 語 のば あい に,語 尾 が 時称,人

称,格 な ど,そ の 単語 が文 の中で もつ働 きを示す もの です.ロ シ ア語 な ど もそ うです

が,た とえ ば ラテ ン語 の ばあ い,dominus「 主 人」 とい う名詞 は,単 数 でdominus,

domine, dominum, domini, domin�, domin�,複 数 でdomini, domin�, domin�um,

dom,in3s, domin1呂 とい うよ うに変化 します.こ の変化 を通 じて変 らないlomin-と い

う部分 は語幹 とい い,「 主人」 とい う意味 を支 えてい ます.こ れ に対 してdomin―usの

一usの よ うに変化す る部 分は語尾 といい,文 法 的な意味 を示 します.た とえば 一usは 男

性,単 数,主 格 をあ らわ しています.

 しか し逆に 一usとい う語尾はいつも男性,単 数,主 格をあ らわ しているとは限 りませ

ん.た とえばdomus「 家」とい う語は単数 ・主格ではあ りますが,女 性名詞 です.あ

るいはvir「 男」 とい う単語は語尾をもっていませんが,男 性,単 数 主格をあらわし

ています.こ れはほかの格にもいえることなのです.つ ま り,屈 折語のばあいには語尾

は格 数,性 のよ うないくつものカテゴリーをあらわ しますが,そ れはどの語幹につ く

かによって変ってきます.ま た語尾の どの部分が性をあ らわ し,ど の部分が数,あ るい

は格をあらわす とい うこともできないのです.従 って語尾は語幹 と一体 になつて初め

て意味を持つ とい うことにな ります。

§3 これに対 して膠着語のばあい,た とえば 日本語の 「私」とい う語は文法的な関係

をあらわす部分をもっていません.い わばラテン語の語幹の部分 だけをあ らわ してい

ます.文 法的な意味はた とえば主語ならば 「が」とい う付属語(助 詞)を つけて 「私が」

といえばよいとい うことにな ります。またこれは どの名詞 について も同 じ主語をあ ら

わす とい う役 目を持っています―さらに,「私たちが」,「猫たちが」とい うばあい,「た
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ち」は一応複数をあらわ し,「が1が 主語をあらわします.こ うい うように,膠 着語のば

あいには,付 属語または言語によっては語尾の,ど れが数 をあらわ しどれが 「格」に当

るものをあらわすかがはっき りしています.屈 折語の語尾 を多機能的 とい うとすれば,

膠着語のばあいには付属語または語尾は単機能的だ とい うことができるで しょう.

 このよ うに考えれば,膠 着語の方が明晰で優れているとさえ思われてきます.フ ン

ボル トの母国語がも し膠着語だったら,膠 着語の方が優れているといったかもしれま

せん.

§4 さて,現 代の言語類型学の先駆けになったのは,ア メリカのエ ドワー ド・サピ

アEdward Sapir(1884―1939)で あ りま した.こ の人は人類学者のフランツ ・ボアズ

Franz Boas(1858-1942)の 弟子でアメリカ ・インディアンの言語に精通 していま した.

アメ リカ ・インデ ィアンの言語はいくつかの語族に分れていますが,そ のどれもが当時

知 られていた ヨmッ パやアジアの言語 とは大変に違った構造をもっていました.こ

れ らの言語の知識および人類学の素養によって,サ ピアは言語に価値の優劣がないとい

う考えにすでに到達 していました.彼 は次のように述べています.

 なぜ言語の分類が結局概 して無駄な企てとなって しまったかを示すものとして,こ こに

第四の理由がある..,...前 世紀の中葉に至るころ,社 会諸科学にしみ こんだ進化論的偏見

がすなわちそれである..― ―...実はこの偏見には,そ の大きい先駆をつ とめた,も っと人間

的な偏見が入 りまじっていたのである.こ れまでの大多数の言語理論家たちは,だ いたい

一定の型に属す る言語を話 していた.彼 らに とって,こ の型の言語 のうちで最 も完全に発

達 したもの といえば,そ の幼少のころ習ったラテン語かまたはギ リシア語であった.従 っ

て熟知 しているこれ らの言語は,人 間のことばの到達 し得た く最高の 〉発達段階をあらわ

し,他 の型はすべて彼 らの愛する く屈折的 〉 な型に至る中間段階にすぎないと信ず ること

は,彼 らに とってむずか しいことではなかった[5,邦 訳p.123.].

ここか らサ ピアは次のよ うにいいます.

 言 語 とい うものをその真の内面性において理解 しようとす るならば,優 先的価値観の迷

蒙を解いて,英 語 とホ ッテントッ ト語1と を,同 じ超然たる態度で,冷 静に,し かも興味を

 1ホ ッテ ン トッ トとい うの は現在 では差別語 で ある と して用 い られ て はい ませ ん,現 在 では これ にかわ っ

て コイサ ン語 とい うよ うです.
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持 って,観 奈す る習慣をつけなければならない(ibid.).

§5 サピアは言語の類型 とい うものを厳密に区別 できるとは考えていませんでした。

彼はこれ にっいて次のよ うにいいます.

厳密 にいえば,地 球の上で話 される数千の言語 と方言の特異性 を十分公平に扱い うるよ

うな,有 限の数の類型を立てることの不可能さはは じめか らわかつている[5,邦 訳p.ヱ2ヱL

 それにもかかわ らず,サ ピアは,言 語をできるだけ厳密にい くつかの類型に分類 しよ

うと考えま した.先 に述べた 「孤立」,「膠着」,「屈折」とい う概念 と並んで当時用い ら

れていた,「分析的」analytic, f統合的」syngetic,「 複統合的」polysyntheticと い う

分類概念 も吟味 しま した。「複統合的」な言語という類型を挙げたとき,サ ピアはアメ

リカ ・インディアンの言語 を頭に思い浮べていたのではないかと思われます.イ ンディ

アンの言語には,い ろいろな意味を持った単位が高度に統合されて文を作っているため

に,形 の上では文と単語の区別が付かないものがみ られるからです.サ ピア自身の挙げ

ている例を引用すれば,次 のようになります、

 チ ヌ ー クの言 語 では,inialudamと い うr文 」 は,は じめのaに はっ き りしたア ク

セ ン トを もっ ていて,形 の上で は一 つの単語 と見なす こ とがで きます.し か しこれ を分

析 すれ ば,次 の よ うにな る といい ます.

 1一

近 過去

n

私

i一 a一

3人称1微 を

 1一

間援 目的

   u

話手からの分離

 d一

与 え る

    am

特定 目的で来 る/行 く

 した が って,全 体 の意味 は 「私は(-i-)彼 女 に(-a-1-)そ れ を(―i-)与 え る(-u-)た め に

来(-am)た(-i-)」 と い うよ うにな る といいます.

あるいはまたアル ゴンキン語族に属するフォックス語では,同 じように,

ehkiwinamohtatiwach(i)

とい う 「文」は次のよ うに分析されるといいます.
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 eh

そ れ か ら

   kiwi

そ こ ら中動 き回る

 n

接着要素

・

濫

   m

生物に対する使役

  o(ht)

主語のための行為

a(ti)一

互 い に

a

数

w

複

 ch(i)

3人 称 生物

 従 って これ は 「それ か ら(eh)彼 ら生 き物は(chi)あ る 生 き物 に(m)彼 ら 自身の(oht)

相 互(ati)か ら逃れ て(a)さ ま よ わせ た」 ニ 「それ か ら彼 らは一緒 になつて(彼 を)自

分 たちの も とか らず っ と追払 っていた」 とい う意味 になる といいます,

 しか しこのように形式の面からの類別は,言 語の構造が千差万別であるために,ど こ

かに線を引 くことが難 しく,学 問的な意味を持つことができませんでした.こ のため,

言語の類型 とい う考え方は,言 語学の中でほとん ど意味を持たないと考えられ るように

なりま した.

0.2 言 語 的普遍

§6 形 式 面か らの言語 の類型の問題 は,別 の角度 か らの研 究によって息 を吹返 しま し

た.そ れは 「言語的普遍 」language universalsと い う考 え方 で した.こ れはすべ ての

言語 を通 じて普遍的 にみ られ る法則性 を探 ろ うとす る もので した.こ れ に理論 的な基礎

を与え るき っか けになったのは,グ リーンバー グJoseph Harold Greenberg(1915-),

ジ ェ ンキンスJ.J. Jenkins,オ ズ グッ ドCh. H. Osgood(1916-)と い う,三 人の署名の

ある論文 「言語的普遍 に関す る覚書 き」Memorandum concerning language universals

[2]で あ りま した.

 これ に よれ ば,言 語的普遍 とい うのは,∀x(x∈L⊂_)と い う形を してい る もので

ある と定義 され ています2,

 集 合 につい て説明 します と,次 の よ うにな ります.い

ま ある集合Aと,別 の集 合Bと が あるとき,集 合Aか,

あ るい は集合Bの どちらかに属 してい る(両 方 に属 して

いて もよい)も のの集 合は集合AとBの 「合併」(join),

ま た は和集合 といい,.4UBと あ らわ します.記 号Uの

形か らこれ をAcup IBと い うこ ともあ ります.

AUB

 2グ リー ン バ ー グ の 表 現 で は 次 の よ うに な っ て い ます.For a且且va置ues of X, if X IS a language, then,

if it contains some feature a, it always contains some further featureﾟ, but not vice versa[1,

P.叫
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 たとえばいま集合Aを 淡水にすむ生き物の集合 とし,集 合Bを 塩水にすむ生き物の

集合 としたとき,そ の合併集合は水中にすむ生き物の集合 とい うことになります.

 つぎに集合Aと 集合Bの 両方に属 している元の集合

は集合AとBの 「交わ り」(meet)あ るいは積集合とい

い,A∩Bで あ らわ します ―記 号 ∩ の形 か ら,こ れ をA  A

cap Bと い うこともあ ります.た とえばAを 哺乳類の集

合 と し,Bを 水 中にす む動物の集合 と した とき, A∩B

は 水 中ににすむ哺乳類 の集 合に な ります.従 って,こ こ

には鯨 やイル カ,ジ ュゴン、河馬な どが属す るこ とにな ります.

 さらに、すべての元の集合を普遍集合 といい,Uで あ

らわす ことに します.こ れ と任意の集合 且 とを考えたと

き,普 遍集合に属 してはいるが,集 合Aに は属 していな

い元の集合Aの 「補集合」といい,Aで あらわします.

た とえば生き物の集合を普遍集合 と考え,Aを 動物の集

合 とすると,そ の補集合は植物の集合とい うことになる

で しょう.

ｧ7

B

   ∀ と い うのは 「全称記 号」universal quantifierと い われ る もので,∀xと い うの

は,「 す べてのxに つ いて」 とい う意味 を もってい ます,x∈Aと い うのは, xと い う

元(要 素)が 集 合Aに 属す ることを意味 して います.上 の定義でLと い うのは,言 語の

集 合 をあ らわ しています.

またA⊂Bと い うのは もともと集合Aが 集合Bに

含 まれているとい うことをあらわす ものです.別 の言い

方 をすれば,集 合Aは 集合Bの 部分集合だとい うこと

もできます.こ のとき集合Aに 属 している元はすべて

集合Bの 元です(逆 は正 しくあ りません).し たがつて

コじ∈A⊂Bと い うのは 「もしxが 集合Aの 元であつた

＼㊥ ・◇
ら,毋 は 集合Bの 元で ある」 とい うこ とに な ります.た とえば集合Aを 犬 科の動物

の集合 と し,Bを 哺 乳類 の集合 と した とき,集 合.4に 属 す る もの,従 っ てた とえば狼

の よ うな犬科の 動物 は必ず集合Bに 属 す ることにな ります.す なわち哺乳類 に属 して

い るのです.い いかえれ ば,こ れは 「も し αな らば φ」 とい うことを意 味 してい ます.

したが って 「～ な らば ～ である」 とい うのは,包 含 関係implicationを 前 提 としてい
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ます.結 果 として上の式 は 「すべてのxに ついて,も しxが 言語 な らば,～ で ある」

とい う条件 を満 たす もの,と い うことに な ります.

 たとえば 「すべての言語は母音と子音か ら成る」とい うのは,明 らかにこの条件を満

た していますから,言 語的普遍だとい うことができます.

 第 二 の もの としては,単 なる因果 関係 を持つ ものがあ ります.こ れは α→bす なわ

ち 「も し αな らばbと な るbが 存在す る」 とい う形 をもってい ます.こ れ は先に述べた

表 し方に よれ ば,次 の よ うにな ります.

 「も しαな らばbで あ る」とい うのは,集 合 で考 える と,AUBと な ります.ど うし

てそ うな るの で しょうか.実 は今挙 げた式 はA∩Bと い う式 を変形 した ものなのです.

 α な らばbと い うことは,「 αであって,か つbで ない

ことはない」す なわち αで あれば,必 ずbで ある,と い う

ことを意 味す るか らです.こ れ を集 合の形で表せ ば,右

の図の よ うにな ります.そ うす る と.4U.8と い うのは,

「Aで ないか,あ るいはBで ある」 とい うこ とをあ らわ

してい るといえます.こ の ことか ら,「 も しαな らばbで

あ る」 とい う文章は,一 見奇妙に も思われ ますが,実 は論理の上では 「た とえ αでな く

て もbで あ る」 とい うば あい を除外 しない こ とがわか ります.

 彼 らによれば,こ れはたとえば 「もしある言語に双数があれば必ず複数がある」と

か,「 複数があれば必ず単数がある」とい うようなばあいだといいます,こ れは単数と

双数 しかない言語はないと主張するものです.双 数 というのは言語によっては一つの

ものをあ らわすのは単数ですが二つ以上のものをあ らわす ときにす ぐ複数を用いるの

ではな く,二 っの時には双数とい う形を使い,三 つ以上になって初めて複数を使 うよう

になるとい うばあいがあることを指 しています―印欧語古くには―般に双数 をもって

いま した し,ス ラヴ諸語でもたとえばソルブ語は現在でも双数をもっています.こ の主

張自体は経験的に確かなものに思えます.

 しか しグリーンバーグなどのいつている α→bと い

うのがこのばあい正 しいか,あ るいは少なくとも言語学

的に何か意味があることなのか どうかについては,疑 問    犬  b c

に思 える ところが あ ります.く どいよ うですが,な ぜそ

う考え るか とい えば,さ きに α→bは 集 合でい えば,右

の よ うな真理集 合に なる といいま した.こ のば あいbは
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.4∩Bに 属 してい ます か ら,「 αな らばb」 とい うの は成 立 ちます.

 それではdは どうで しょうか.こ れはAに もBに も属 してはいません.し か しこの

ばあい にも 「αな らばb」 はな りたっています.な ぜか といえぱ,fdはAに 属 してい

ないか らBに も属 していないのだ」 といえるからです.ま た αのばあいにはこれが成

立たないことは明 らかです。そこで問題になるのはcの ばあいです.こ のばあいcは

Aに 属 してはいませんが,Bに 属 しており,し かもBは 影のつ けられた部分に属 して

いますか ら,「aな らばb」 が成立っているはずです,い いかえれば 「αな らばb」 とい

うのは,あ る元がAに 属 していなくてもBに 属 していれば正 しい とい うことになるの

です.

 もしそ うとすれば,「も しある言語に複数があれば,単 数がある」とい う主張をα→ ゐ

だとすると,複 数がなくても単数があれば正 しいとい うことになって しま うのです.し

たがってこれ も トリヴィアルな意味で正 しいといえますが,こ れが言語学的に何らかの

意味を持ち得るようには思 えません.た とえば 日本語について,『 日本語は言語である

からもし複数があるとすれば単数を持っている」という主張は,論 理的には正 しいので

すが,言 語学の立場からすれば,こ れは正 しいことではなく,む しろ 「複数がなければ

単数 もない」とい うのが正 しい,い いかえれば 「日本語には文法的な数の概 念はない」

とい うべきなのです.こ れは私たちの直感にかなっています.グ リーンバー グたちの

主張が少 し変なのではないかとい うのは,こ うい う理由なのです.も しこれを第一のば

あいのよ うに,部 分集合 と全体集合のよ うな包含関係だと考えれば,常 に正 しいことに

な りま しょう.も ちろんグリーンバーグなどが全称記号な どを言語にだけ使 って数理

論理学的にあらわすべき表現を使わなければ,こ んな面倒なことをい う必要は全くない

のですが3.

 そこでa→bと いうものがすべての αについて成立つばあいを考えてみます と,集 合

ﾃUB=Uす なわち集合Aの 普遍集合Uに 関する補集合AとBの 合併集合が普遍集

合に等 しいばあいだ とい うことが分 ります.こ れは直感 的には上に述べた 、4UBの 白

抜きの部分 を零 にすることですから,結 局A⊂B=Uと い うことになります.こ れは

α→bが 成立つための十分条件に他な りません,式 で書けば ∀毋@∈L⊂ ∀α(a→b))

とで もな りましょ うか.

§8 さてグリーンバーグ らの挙げている第三の種類の言語的普遍は,α →bとb→ α

 sbの 部分 だ けを考 えるな らば,ヨ�(a→b)と すれ ばよい と思 われ ます.ヨ の はexistential quantifierと
いい,あ る命題 を成 立たせ るよ うな 毋 が存在 す る,と い う意味 です.そ うすれ ば ∀x(x∈L→ ヨb(α→ わ))

とな りま しょ う.
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の両 方が成 立つ もの です.こ れ は一般 に 「反対称律 」antisymmetris relationと 呼 ばれ

て い る ものです が,た とえば関係 〈,〉 な どが これ に 当 ります.も し α<bとb<α

とが同 時 に成 立っ と,α=bが 成 立つ,と い うものです.グ リー ンバー グの挙 げてい る

例 で は,「 側 音 の ク リック をもつ言 語 は,歯 音の ク リック ももっ ていて,そ の逆 もい え

る」 とい うものが これ に当 ります 。側 音lateralsと い うの は,舌 の横側 か ら空気がで る

もの で,[1]が そ の代 表 的な もの です.ま た歯音dentﾘsと い うのは舌 と歯 とが接 触 し

て破 裂 を起す[t],[d]な ど,同 じ く摩擦 をお こす[sl,[zl,[θ],回 な どがそ の典 型的 な

もの です.

 ま た ク リックclickと い うのは 「舌打 ち」をす るばあい の よ うに,肺 の吸気 とは 関係

な く,口 の中だ けで外 か らの空気 を呼込む こ とで立 て る音 で,「 吸 着音 」 とも訳 され ま

す.ア フ リカの ブ ッシ ュマ ンBushmanの こ とば,コ イサ ンKoisanの こ とば,ズ ー

ル ー語Zuluな どで は この よ うな音が言語 の正 式な音韻 にな ってい る といわれ ます.表

記 は人 に よってい ろいろです が,国 際標 音記号IPA(lnternational phonetic alphabet

一 い わ ゆ る 「音声 記号 」)で は,吸 着音 の中の歯音 は 回,反 り舌音retro且ex4は[C】,

軟 口蓋音 は 図,側 音 は 固 に よってあ らわ されます.

 グ リーンバーグたちは,こ のほか第二,第 三の主張に蓋然性 の概念を導入 して,第

四,第 五の言語的普遍を定義 しようとしています.彼 らはまず第四について,こ れが

「すべての言語において,事 象 αをもつ可能性が,他 の事象をもつ可能性 よりも大 きい」

とい う形を しているといいます.そ して第五のものは,「 もしある言語に事象 αがある

とすれば,事 象bが あるばあいが,な いばあいよりも大きい」 とい う形 をしているとい

います.し か し言語的普遍 とい うものが,論 理的なものであるとすれば,こ こに蓋然性

を入れて くるということには,疑 問を感 じないわけにはいきません.皆 さんはどうお考

えで しょうか,

§9 グ リーンバーグ らの言語的普遍 とい う考 え方はこれを用いて言語 を分類する基

準になると考えられ るようにな りま した.た とえば双数 をもつ言語 ともたない言語 と

い うよ うな分類です.近 年特にアメ リカでこの考え方が広まっていま した.し か しこ

れは言語の外面的な形を基準にして言語の類型を考えようとい う点では,フ ンボル トや

サ ピアの方法と,原 理的に変ったものではありませんで した.

もしこれ を用いるとすれ ば,ま ず第一に問題になるのは,言 語の どのような外形的

 4「 反 り舌音 」 とい うのは,舌 の先 をあげ て後 ろにそ ら して発音 す る音で,ロ シア語 の 皿,撒 は反 り舌音

です.反 り舌音 はた とえば サ ンスク リッ ト(梵 語)に は規則 的にみ られ る音で,田,圓,回,[亂 回 の ほか,

有気 音[電tL[聖(Uが あ ります.ま た この ほかに言 語 によれ ば 田 お よび 回 もみ られ る といい ます[8, p.ヱ45]―

ま た この後 に あ げてい る 「軟 口蓋音 」 といわれ るの は[k】 とか[g1と かが 代 表的 な音 です 【ibid. p.15ヱ].
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な特徴を基本的な特徴 として とらえるか とい うことです.と ころが言語にはいろいろ

な特徴があ りますか ら,ど れを取るかとい う基準がなければなりません.特 徴を比較 し

てこれがよ り本質的なものだと決定す る基準が必要 になるのです.し か しそのよ うな

ものは人によってさまざまで,合 意を求めることは困難で した.言 語的普遍 による類型

学の決定的な欠陥は今述べたような基準が理論の内部 で用意できない とい うところに

あったのです,
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Summary

Formalistic Classification of Linguistic Typology

Iwao YAMAGUCHI

   The traditional ways employed to classify language types are based on for-

malistic principles. In spite of the efforts of eminent scholars, including Edward 

Sapir, it seems impossible to achieve satisfactory results in the face of the perplex-

ing diversity in the structure of existing languages.

    A new theory presented by Greenberg and others concerning constants or 

universals of language was expected to offer a clue to the mystery of language 

classification. However, the idea of linguistic universals is nothing but formalistic 

in its essence and does not offer typologists any useful perspectives in this con-

cern. We would like to point out that their seemingly strict, logical expression of 

language universals may have contained, as contradictory as it seems, an illogical 

element in its result owing to their strict logical expression.


