
ロシア語における数のカテゴリーについて1

　はじめに

　この小論は昭和42年度前期に神戸市外国語大学で行った語学特殊講義に若干手を加えた

ものである。皆様の御笑覧を乞い、あわせて御批判をいただきたいと思う。

緒　論

§1　　印欧語は一般に文法的範疇としての数の区別を有しているが、現代ロシア語におい

てこれは単数と複数の区別となってあらわれている。いうまでもなく単数は支持する事象

が1個である場合に、複数は2個以上である場合に、それぞれ使用されるのが原則と考

えられているが、このことから数のカテゴリーは文法的性のカテゴリーと異って現実に存

在する事象と直接に関連しており、極めて論理的かつ明白なものという印象を受ける。

　しかしこれは単なる印象にしか過ぎない。少しく立入って考察すれば、このカテゴリー

の使用は必ずしも客観的現実を直接に反映したものではなく、極めて錯綜した様相を呈し

ていることが知られるからである。

　これは意外なことではない。客観的現実がそれを認識する主体を通じて、主観と客観の

媒体である言語に反映するものであるとするならぱ、言語に反映するr現実」なるものは、

客観的現実そのものではあり得ないと考えられるからである。従って言語に現実が反映し

たとすれば、これは主観化された現実、いわば主観的現実でなければならない。これは当

然主体の認識の仕方に依って規制せられている。しかも多くの徴候からすれば、言語に反

映するものは極めて感性的な認識の結果であるように感じられる。

　してみれば言語における論理は、論理学のそれとはおのずから異っていると考えねばな

るまい。r言語は独自の論理を有している」（泉井博士）というのは、まさにこの謂に外な

らないといえよう。

§2　数のカテゴリーについてみれば、単数と複数の区別そのものが、既にしてこのこと

をあらわしている。「単数」と「複数」はその形を異にし、明確に質的な相違としてとら

えられているにもかかわらず、r複数」の内部においてはそれが2であれ3であれ、r単

数」ではないことを理由に同質のものとして扱われているのである。これは単なる虚構に

すぎない。現実には1と2の懸隔が2と4、あるいは3と5の懸隔よりもよりも大であ

る、何等の理由も見出せないであろう。事実言語によっては単数と複数のあいだに「双数」

1『古代ロシア研究』第9号　昭和43（1968）年　123－143頁。
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dualisあるいはr三数」trialis、更には「四数j　quadralisまでも有するものもあると言わ

れる。

　か．くして「厳密なる」客観的現実は、その最初の段階で破綻せざるを得ないであろう。

　これに対して我々の認識の仕方を考慮しながらこの問題を考察すれば、いくらか異った

結果が得られるように思われる。以下この点について一般的に考えてみよう。

§3　先ずCTO証r机」複数CTOπuを考えてみる。我々がCTOπbIというとき、我々はこ

れを「机の表象」の「2個以上の集合」としては把握していないと思われる。即ち「2個

以上の机の集合の表象」として理解するのである。これは一見些細なことのようにも思わ

れるが、やはりこの相違は重要である。このことは作業仮説としてこの小論の基本的な論

拠をなすからである。即ちこれはCTOπとCTOπHが互に異る表象に対応していることを

示すものなのである。極端にいえば、CTOπとCTOπHの相違は、これらが互に相異る表

象に対応しているという点に関して、例えばCTOπとπaMHaにおける相違と何等選ぶと

ころはない。B．B．BHEorpaAOB一派の文法家が、数のカテゴリーを目して語彙的カテ

ゴリーと主張しているのも、この限りでは一面の真理を含んでいるといえよう2。

§4　　さてここに今1個の事物が存在すると仮定する。この事物の表象は現代ロシア語に

おいては単数形によってあらわされるであろう。これに新たに1個を加えて得られる表象

は、複数形によって表現せられるにちがいない。また1個を加えてみる。複数である。更

に1個を加える。依然として複数に留る。かくして複数はやがて有限より無限へと連なる

かにみえる。

　しかしながら我々の感性的な認識は、必ずしもこのような論理に対応してはいない。個

物はそれが一定数集合するや、一の集合体としてのみ把握しうるものとなるからである。

これはもはや曾つての個物とは同じものではない。これは自らの名を持たねばならぬ。か

くして複数は再び単数に回帰する。無限も帰するところ一の単数に外ならないのである。

§5　　ところで一定数の個物が一の集合として現象し、かかるものとして把握せられる為

には、その集合の成員たる個物が相互に一定の均質性を帯びていると認められなければな

るまい。これは個物の個別性の弱化を前提とする。逆に言えば個別性の低いものほど、均

質なものと認められることが早い。かくして単数が複数を経て単数に回帰するする道程は、

事物によって必ずしも一様ではない、と考えられて来る。

　ところでこのような個別性の弱化は、実は言語的カテゴリーとしてのr数」の本質的な

一面を成しているといえよう。「数」として包括し得るためには、これらが同質のものと

認められることを要し、既に自己の裡に個別性の弱化の契機を含んでいるからであり、ま

2PΨcc隅齢銀κ，M，1947，P。154。
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た一方では名詞の複数形に対応する表象は個々の事物の表象の総和でなく、事物の総和の

表象であるという上述の仮定によって、複数形に対応する表象が必ずしも個物の表象の整

数倍であることを要しないからである。

§6　他方集合の表象は個々の成員の個別性の弱化にもかかわらず、個物の表象とは、そ

の量感において異っている。例えばBO八a「水」に対する複数BOπLI　r多量の水」にみら

れる通りである。かくして「複数」は必然的に個々の事象の個別性の弱化と、全体の枠の

拡大という、相矛盾する2つの面を統一したものとして把握せねばならない。これが一つ

の極限に達したとき、成員の個別性は消失し、均質なる集合に達するであろう。単数への

回帰である。

　この故に量感の差は均質化の感覚と共に個物の集合を語彙的に区別する際の重要な支え

となっていると考えられる。却ってこのような量の感覚こそ、我々の認識の仕方に直接対

応したものであり、数はこの感覚を論理化した結果に過ぎぬともいえよう（泉井博士）。

　我々が億といい、あるいは兆という場合、我々はもはやこれらを数としては認識してい

ない。そこにあるのはただ量の感覚のみである。泉井博士のいわれる所によれば、両者は

心に受ける「圧力」、「心圧」において異っているに過ぎないのである。これを論理的な見

地から「数」であると考えるためには、数直線の上に位置づけることを要しようが、どこ

に位置づけるかは単なる約束事にすぎぬ場合もある。例えばbillionは英国では1兆を意

味し、米国では10億を意味しているが、このことはbillionの量感が極めて大であるが

ために、これが数直線のどこに位置するか感覚的に把握しがたいという事情にその原因を

負っているのではないかと想像される。ロシア語の場合TbMaは古くには1万をも意味

し、またr無数」をも意味していたが、これも同様の原因によるものと察せられる。特に

TbMaを1万とするときTbMa　TeMは1万の1万倍即ち1億を意味すべきであるにもか

かわらず、現実には10万を指しているのも、上述したことと考え合わせれば興味深い。

§7　我々がどの程度までを数として把握できるかは、必ずしも明らかではないが、原始

的な心性にあってはその幅はかなり狭いものであったに違いない。スラヴ語の場合4まで

は形容詞的な修飾語であったが、5以上は女性集合名詞であったことも、このような事情

を示唆するものといえよう。これは現代ロシア語においても5以上の数詞は複数生格形を

要求するという形で残されている。

　逆にこのことは極めて原始的な心性にあっても、少なくとも2～4ぐらいは「数」とし

て把握し得たことを示すものと考えられる。もしそうとするならば、2個、3個あるいは

4個の個物の集合をそれ以上の、いわゆる「複数」と同一の形式をもって表現することは、

それが「量」でなく、「数」として把握され得るという、まさにそのこと故に、感覚的な無

理を生ずることにもなるであろう。ここから「単数」でも「複数」でもなく、その両肴を

っなぎ得る形式が必要となる。印欧語の古い時代に双数が存在し、あるいは言語によって
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は三数あるいは四数をも区別するというのは、まさにこのような感性的な認識の然らしむ

るところであったと、考えられはしないであろうか。

§8　　このような感性的な認識にもとづくカテゴリーは、そこに理性的な反省が加えられ、

無定形な量の塊から漸次より大きな単位の「数」が析出されて来るにっれて、即ち感覚的

に「数」として把握し得る範囲が拡大するにつれて、その意義を漸次喪失するであろう。

何故なら複数の内部で3，4，5．．．．．．のr数」が析出することによりr複数」というカテゴ

リーの内容が、これらのr数の系列の全体」を意味するようになり、この意味で2と連続

するに至るからである。推測の域を出ないが、双数の消滅も実はこのようなr論理化」の

結果必然的に生ずる複数の内容の変化に、その原因を求めるべきではあるまいか。

　さて「数」を以上のようなものと仮定すれば、これはまた必然的に「活動体」「不活動体」

のカテゴリー、ならびに文法的性のカテゴリーと関係をもたざるを得なくなる。両者共個

物の有する個別性に基づくものであると考えられるからである。これらのカテゴリーと

r数」のカテゴリーとの密接な連関は、かくして論理的にもその基礎を獲得するのである。

本　論

用語について

§9　序論において述べて来たところから単数には個物を表示するものと、集合をあら

わすものとがあることになる。前者を仮にsingulaどiaindividualia、後者をsingular沿

collectivaと称し、それぞれs，s’を以てこれを表示することにする。複数pluraユiaはp

によって示す。

s－ －s’の系列にづいて

§10　純論理的には双eπOBeK一πK》耶一HapOAのような系列もこの類に属せしめるこ

とができようが、これはロシア語の言語意識においては、一つの系列をなすものと考えら

れていない。一つの系列をなすと認められるためには、そこに何等かの有契性motivation

の存在が必要だからである。

　このような有契性を保っているのは、現代語では大部分一CTBOによる構成を有する

名詞である。例えばcTyAeHT－cTy双eHTLI－cTyAeHqecTBo，oΦH耳eP－oΦH耳ePH皿

oΦH耳epcTBo，y蔓HTeπb＿yHHTe云∬／H＿yqHTeπbcTBoなどがこれである。

　今目既に生産性を喪失したものとしては、例えばπnCT一πHCTH一πKCTBa，HπOT

－HπoTLI一∬∬oTBaのように一Baを接尾辞とするものの外、a八BoKaT－a耶oKaTypa，

are且丁一areHTypa，Ka6aπep－Ka6aπepH∬，H班oHep－nHoHepHHのように外来語の

語構成によるもの、などがある。
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§11　この類に属せしめるべきものとして印欧語の接尾辞＊i酬＊i∂による構成がかつて存在

していた。スラヴ語でこの構成に本来属していたことが確実なのは6paTbH（即．（pρατp‘α

＜＊bhratr－i∂）のみであるが、古代ロシア語においてはその他にもこのように一b∬によ

る集合名詞の存在がみとめられる。例えば、KLHH3L－K％H∬3b∬，My氷b－My凪LH，

3∬Tb「むこ」一3HTbH，皿yp－ME「妻の兄弟」一皿yPbH，A旺ゆ一期邸∬，Apyr－

Apy凪bH，HO∬』　「イ曽」一HOロbH　etc．

　これらの派生名詞が元の名詞と語彙的に異るものであり、今日の6paT一一6TpaTbHに

みられるように文法的な形式でなかったことは、これらが女性単数形であることからも明

らかである。

　例えば、

（1）CoBoKyHH皿ac∬BcH6pa（TL）鉦，C（おπ）TolloJIK』，Bo」loAHMepL　H丑（a）一

　B（H）A』HOπer』．（皿3・π。，π。6609）

（2）Ho　cM（L）pTH6paTムt》ce5｛6H皿a　o6HAHMH刀lpeBπHM皿。（朋ノL，16）

（3）HMもTH　TH　MeHe　KH∬3H　BeJIHKoro6pa，ToM　cTap壬》斑mHM』．＿a6paTムK》MoK》

　MoJloノ耳皿K》106paTLelo　Mo孤o岬elo．（ノ石o名卿。Bαc．ノ伽．1389）

（4）刀lo6pa　xoqK》6paT（L）H　H　PycbcK壬》H3eMJIH（1丑3／L，π。6694）

（5）KHH3eML凪e　cJIH皿aBm躍M・L　TaKy　norH6eπL　o6pa■LもcBoeH　H　Ao60πP』，

　BocnH皿aBCH。（皿3．π．，π．6609）

（6）HeπLHOπH　HH6∬皿eT（L）6paTbe（σ菰η，πa）

6paTb∬以外の例としては、

（7）　∬ocπaHH　oT　HroP∬，　Be」1懸oro　KHH3∬　pyccKaro，　H　oT　Bc瓜o∬　KE冠別bπ

　　（IIB／L，」L6453）

（8）AKoroMH八acTb6（or）L3πTblo（ノ＠飢zp。πθ．πθ，1358）

（9）］匠八eT5｛M　P【x翼3刀耳澤eK，Aeπ∬o　o皿le…　（0穿∂ε6％％κ1587）

（10）ABLHpHKa3』ロpHKa3HBa’lorocHo脳Hy∬oca耶照y合eAopyTHMo｛｝eeBHqy

　　．．H皿WpLH　cBoeH　nBaEy　H　BacHπblo（ゐ∬，Oc吼1396）

§12　以上の例からも明らかなように、これらの名詞は動詞の呼応の場合には常に複数形

を使用しており、このことからこれらの名詞は文献時代には既に「複数的」に使用されて

いたと考えられる。これらはやがてそれぞれ6paTL，KL田［3Lなどの複数形と考えられる
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ようになるが、そのためには1）規定語炉複数の一致を行うこと、2）本来の複数形の廃用、

3）単数変化の廃用とこれに伴う複数語尾の使用、の3つのモーメントが考えられる。

　1）に関しては既に原初年代記において複数形による一致がみとめられる。例えば

（11）　6H皿a　TpH6paTbH　，．．∬o　cHx』6paTbH　Aep氷aTH∬oqa皿a　poA％HxT、KH∬一

　　凪eHLe　B』HoJI∬xrb．　（11Zヌπ，，9－10）

　2）の場合KHH3H，耶AHなどは一般にみとめられるが、6paTHの形は古代ロシア語期

においても殆んど見受けられない。

　3）に関しては例えば17世紀のみo脚ε陥eにおいては

（12）Aoqep∬M』BoTqH1｛る36paTLeK）He八aβaTb，HoK駄6paTL∬HxL凪HBH，a　KaK

　　6paTLHセ【x』He　cTaHeTT》．。。（みo卿ε％uε1649各）

のよう1；6paTMは未だ本来の変化を保存しているが、耶双b∬の場合は双H乃eB　HπH

TeTOKのように既に複数形の変化語尾が用いられているのがみとめられる3。

§13　古代ロシア語には上述の一L∬による構成のほか、一Leによる集合名詞が存在した。

この形の成立に関しては未だ充分に明らかではないが、本来は1語幹名詞の複数主格＊i－es

＞二e（cf　gosti－es＞gost裏e）に来源を有する可能性もある。何れにもせよ一beの構成によ

る集合名詞は不活動体男性名詞あるいは中性の名詞から派生し、この点で人をあらわす男

性名詞から派生する一b∬の語尾と著るしい対照を示していた。例えば、

（13）　KHyTくb－KHyTHe：

　　TorAa凪e　Ky双a・pa耳pH皿eJlbcKoro　KRyTLeML6HπH（Ooφ，θP，π．6950）

（14）KaMH－KaMeH販e：

　　H6bπxyTL　c、BHcoKHxL　cK飢丁・Ea　rpa八もrpbKH　H　Bap∬rH翼aMeHneML，

　　H　cTPも∬a’M皿，H　coyJIH耳乱M班（πoθ各1．」L，π。6712）

（15）Hepo一∬ePbel

　　3y6H　H　Hoc』qeJloB孟》璽L　l　a，rA董》y皿H，TyT』∬epLe（π〃皿1「ヒ％冗．秘πo詔．）

（16）Kop五一KopeHbe：

　　K・peE躍e6・rpbxoBLHoeH・cL皿凹oBe誌BaeTbeB（哉）Er（e）πbcKoeoyue－

　　HHe．（πα”∂，且陥Xτθ。）

　3正【．H．髪【epHblx，∬c7πopu％ecκ研zpα漏漏αm鎚καp野ccκozoσ3肪κα，M．1954，p．188，
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§14　極めて興味のあるのは一beの構成によるものが、中性名詞の外に不活動体男性名詞

の場合に用いられた事のほか、この構成によるものは動詞の呼応も単数によって行われる

という事実である。

　例えば、

（17）　KoJIH　KaMeEHe　Boc皿‘πoBeT』∬o　Bo八L　．　。TorAa6e3yMHuH　yMy　HayqHTcH

　　（翫oθoμα％。3脇）

（18）刀la　po馴Tc∬B』HeM』mMeHHe　Aoporoe（AΦaH。且照HT．）

（19）ErAa撒e＿π瓢cTBHe皿po3∬6HeTL，BもcTe　HKo6朋3L　ecTb闘TBa（MΦ。

　　XXV．Ocm，εθ．）

　これは集合名詞の成員の個別性の大小に依存するものであろう。個別性の比較的高い成

員の集団である一bHの語群に対して、一Leの語群はより個別性の低い、コンパクトな集合

を形成していたと考えられる。前者が女性名詞、後者が中性名詞であるのは、文法的カテ

ゴリーの考察と比較すれば興味深い4。

　これらはやがて士Hの形をとるようになり、指人名詞から派生する本来の一bHによ

る集合名詞と混同されるに至った。U語幹名詞の＊曲nus＞sy鰻の複数形＊s貢noues＞

synoveがCUHOBLHの形をとるに至ったのも、この一Le＞一bHの影響に依るものと考え

られる5。

§15　－CTBOの構成による集合名詞の形成は、現代ロシア語においては唯一の生産的な方

法である。これは抽象名詞の構成と同じであり、一CTBOが集合名詞をつくるのが一般化し

たのは、18世紀以降のことである。

　しかし古代ロシア語期にもこの構成による集合名詞が全くみられなかった訳ではない。

例えば、

（20）HpもcTa耳（eca）pH班6・πpLcTB・Bce・（皿3π，π・6415）

（21）B（or）L　ecTb　oycTa朋H　BLce　q（L）π（oBも）q（L）cTBo（omne　humanum　genus．

　　πσσαvてちv改vOpωπ6τητα）（παηL　O脇。XI　B。83）

　この接尾辞による構成は、例えば60HpbcKHH，BoHcKHH　qeπoBもqLcKH顕のように接

尾辞＊一sk一による形容詞とほとんどの場合並行している。従ってこれは本来は意義的にも

抽象名詞であった可能性が濃い。6paTLHのタイプの集合名詞が複数に転化するのが14

世紀以降、πHCTbH，五HCTbeのタイプのものが複数になるのが17世紀中期以降であるこ

4文法的性カテゴリーについては前年度に講義した。内容は未発表。

5H．壬1．『［epHblx，op．c琵．，p．189．
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とを考えれぱ、一CTBOの構成による集合名詞が18世紀以降に急激に一般化するのは、一M

の形がこの時期までに最終的に複数化し、もはや集合名詞を形成すべき手段がなくなった

ことによるのではないかと想像される。

　このような変化の結果、古くには男性活動体名詞に対して男性不活動体名詞および中性

名詞はその構成を異にしていたものが、その区別を失い、男性及びこれまでs－p－s’の

系列のSには用いられなかった女性活動体名詞が、共に一CTBoによる集合名詞を有する

こととなった。例えばyqHTeπHH（u皿1）yqTeπLHH耳H＝yTHTeπbcTBo。

　これはロシア語における活動体不活動体の範疇の発達と平行するものとして興味のある

現象である6。

　附言すれぱ既に述べたように一Le＞一bπおよび一bHの構成にかかる集合名詞は複数形

に転化したが、未だ集合名詞のニュアンスを完全に喪失してしまったわけではない。特に

本来の複数形と並存している場合には、両者の対立は顕著であり、意義の分化に参与し

ている。例えば3y6u　r歯」一3y6M　r歯車等の歯」、KOπH「点数」一KO恥∬rくい」、

KOPEH「根」一KopeHM「乾燥した根」、πHCTU「紙葉」一πHCTM「樹葉」などにみら

れる通りである。

Singula㏄ia　co皿ectiva

§16　集合名詞は量によって計られる無定形なものであること、複数を有しない、いわゆ

るsingulari＆tantumであることにみられるように・物質名詞に近い性質を有している・

両者の相違は、私見によれば、対象の認識の仕方にある場合が多い。例えばRecOK　r砂」

である。これは理論的には無数の個体の集合であるに違いない。しかし我々の感性はその

個体に対して名前を与えようとはしない。我々が直接に認識するのは、まさにその集合

体に外ならぬからである。個体をあらわそうとすれば、却ってr砂粒」3ePHO　HeCKa，a

grain　of　sandのようにr砂」から出発しなければならない・即ちこの場合にはs－p－s’

の系列を欠き、s’が認識および命名の基点となるのである。このようなことが可能なの

は、偏に個体の個別性が極めて低いからに外なるまい。

§17　物質名詞（あるいは一部の集合名詞）の形態的指標をなすのは、いわゆる部分生格

geniもivus　partitivus－y／loであるから、これを手掛りとして同様の例を求めれば、

　6Hcep，一y　rビーズ」、B玖Horpa双，一y「ブドウ」、ropox，一y「エンドウ豆」、凪eM蔓yr，

一y　r真珠」、pHc，一y「米」、caxap，一y「砂糖」、Hep町，一p耳y「コショウ」、xBopocT，一y

r枯枝」、砥e6eHb，一6H沁r砂利」、∬qMeHb，一⑩r大麦」などがこれに属する。これらもす

べてsingUlariatantumである。

　人はKaPTOΦeπb，一沁「ジャガイモ」、πyK，一y「タマネギ」などがこれに属することを

　6拙稿rノヴゴロド原初年代記シノダリ本における活動体と不活動体の区別について」　『古代ロシア研究』
第2号（1962）参照。
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知って奇異の念に打たれるかも知れない。ここからこれらがsingularia　tantumであるの

は、その形状によるのではなく、「物質」として扱われているからに外ならぬ、という主

張も生じる可能性があると思われる。これらの成員が砂粒に比して余りにも大きいからで

ある。

　しかし我々はまたHapo双，一y「群衆」がこの類に属していることを知っている。Hapoπ

の成員たるqeπOBeKは果してKaPTOΦe恥，∬yKよりも大きくはないであろうか。かく

して問題は形状の大小によるものではなく、一にかかって我々の認識の仕方如何にあると

思われて来るのである。

§18　KaPTOΦeπLが単なるr物質名詞」ではなく・集合名詞の性格を有していることは、

例えばKaPTOΦeπHHaの存在によっても知られる。

　上述の名詞の多くは、その成員たる個物を指示する場合、覗H－aの接尾辞によって派生

した名詞を用いる。6Hcep－6Hcep－HH－a，BHHoPpaA－BHHorpaπHH－a，ropox－

ropo皿畷H－a，猟eMqyr一氷eMqy凪一KH－a，H3mM「乾ブドウ」一H3mM－HH－a，Tδc「屋

根板」一Tec－HH－a7xBopocT－xBopocT－HH－a，xpeH「わさび」一xpeH－H亘一a等。こ

れに対して∬ecoK，∬epe双の場合はnecq－HH－Ka，nepq－H謄Kaのように更に一Kaを加え

ることによってその微細さをあらわしている7。

　KaPTOφeπ皿Haの存在によってKaPTOφeπLも集合名詞であることは、かくして疑いが

ない8。何故なら接尾辞一HH－aにおける一HH一は、たとえばKpeCTb朋一HHにおける一HH

と同じ来源を有するものであって、集合名詞から個体をあらわす名詞を派生するsingulatif

（sumxus　singulativus）であると考えられるからである。πe双r氷」一πLπHH－a　r氷塊」、

CHer　r雪」一CHe泓唖H－a　r大きな雪片」も本来はこれに属するものであろう。

　またHec覗照aのように、接尾辞一陥によって延長された形が認められることは、ロ

シア語においては・KaPTOΦe恥と∬ecOKとの閲の成員の個別性の度合いを言語的に表現

しようとする傾向が存在することを示している。

　性、活動体不活動体の別、などからも明らかなように、ロシア語はこのようなr個別性」

の強弱に極めて敏感な言語であると言えよう9。

§19　この構成と平行するのは、KpecTb∬H－HH－KpecTbHH－eの型の名詞である。これ

について言えばギリシア語の00p6vしo⊆から派生した父称06pαv紛vに対して方言的に

A6σαvδρoくからAuσηvのように一6nによる父称の構成法が知られているところから＊6n

　7Hopox　r火薬」は∬opo皿一胚H－aとnopom－KH－Kaの両様の構成を有する。

　8πyKに期待される＊∬y聾HH－aが存在しないのはπyu一五y馴Ra　rたいまっ」の存在の影響であろ
う。B．B．五aπbによればプスコフ方言にπyΨHK－aが「一個のタマネギ」の意味で存在するようである
（％鋸oθ醐c謁oθαpむ）・またcaxapも砂糖の小塊の意味でcaxapHHKaの形がダーリにはある・

　9ロシア語が指小辞を多用するのもこれと関係があるかも知れない。
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を想定し、これがスラヴ語の物主形容詞＊yoのjに附加された＊jenにさかのぼるとする

Vaillantのような学者もある。何れにもせよこの一HH一によって構成される名詞は人の集

団に対して与えられたものであるから、個体をあらわすには畷Hの接尾辞を必要とした。

現代ロシア語のKpeCTbHHHHなどの名詞が、複数において一四を欠如するのは、まさに

この故である。ここにおいてはこの集合に属する個々人は、二次的にのみ識別されるから

である。

　この意味でKpecTb∬H－e－KpecTMH－HHなどは、さきに挙げたKapToΦeπ一b－

KapToΦeルHH－aと全く平行したものといえるが、KapToΦeπLが単数であるのにKpecTL一

πHeは複数として扱われている。これは6paTbHと同じく、KpeCTLHHeなどが人をあら

わすものであり、KaPTOΦe恥などに対してその成員の個別性が高いことに起因するので

あろうと推察される。即ち個々の成員の特徴が完全には捨象され得ないために、単数名詞

として扱い得るほどには内容が均質なものではなかったと思われるのである。いま個別性

の順位を示せば、次のようになろう。

KpecTbHHe（複）＞KapToΦeπb（集・単）＞’πecoK（集・単）→

KpecTb∬H－HH＞KapToφeπ一互【H－a＞HecH－HH－Ka

§20　singu1＆tifの一HHは、古代ロシア語においては　KapToΦeπuEaのように集合名詞

から単数名詞を派生することが比較的容易であって、今日のロシア語におけるような文法

的使用に局限されてはいなかった。例えば、

（22）cHロle　HpH八o皿a　Pycb　uuTaK》皿e　BLpH　Ha皿eπ。（πBπ，，π，6495）

（23）H　Bo涯HaM』Be」IL∬MちBLcTaB皿eML3aco6L6e360凪H証xL　PycH　Kopa6πL

　　CMHTe（fbfd，，π。6374）

のように集合名詞として用いられるPyCLに対して

（24）H汀HoTPycH瑚HoTrpeK』，πpo双aH％BoHycTpaHya珂eo6p凪eTLc（π），
　　πH　PycHH』，π11rpeqeEHH’L＿（」昭刀㌧，」1．911）

のように覗距によって個々の人物を表わす場合がみられる。特にrP砥Hのように通常

複数形を用いる語においてすら、rpe肥HH恥の形がみられることは、興味深い。ここか

ら一HHLの機能が単に「個体」を示すという論理的なものに留らず、個別性を強調するも

のであるとみてもよいのではないかと考えられて来る。事実接尾辞覗H一による構成は何

らかの文体的効果を伴う箇所に多く見出されるのである。例えば、

（25）BもcH凪e　BpeMHHa6H皿a　H　O6P斑（懸e）xoπmna　Ha　ApろKπH∬玖（eca）pH・H

　　Ma汲o　ero　Ee　H皿a．　CH凪e　Ao6pL　BoeBa，xy　Ha　CπoB圭》H壬》x　n∬pHMy蔓n皿a，
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丑y訪6Hcy取翻C五・BLHb・HRacHπbeTB・pHxy翫eHaMb丑yπも恥cKH協．

a珂eH・猛aTH6y耶meO6もpHHy，Heπa駈皿eBbHp刑HK・EH田B・πa，H・

BeπH皿eBL∬P∬阪H3JIK4JI斑5」IH凪eHLBTe」1圭》ryHHoBecTHO6pHHa．
（皿3π，11）

　ここで06PHと06PHHLの相違をみれば、06p斑H』の場合話者の注意がそこに集中

しており、そこから話者のこの事件に対する態度といったものが感じられるのである。覗H

の機能を、話者の注意をある一点に集中せしめるものとしても差支えないかも知れない。

　文法的性genusについて中性・女性・男性の順に個別性の程度が大になるという仮説10を

ここに適用すれば一KHと一HH－a（女性）との対立は個別性の強弱に対応していると考えら

れる。例えばAもTH－AもT－HH－aの場合もこのことを裏付けるものと思考せられる。

　KpeCTL∬H－eの類が複数に留ったのも、この個別性が比較的高かった故であると考えら

れるが、他方これと集合名詞との懸隔は極めて僅少なものであって、ロシア語のようにこの

差異に敏感な言語のみが区別できるものであったと思われる。事実rocno即m－rOCHOAa

におけるrocHoAaは、例えばO撒e3aKoyH』6L凪HTb　oT　r（ocHo）週（P“cc．πp。）に

みられるように女性単数の変化を行い、古くには集合名詞であったことを示しているので

ある。

§21　MeA，BO3Ayxのように一HH－aの構成による派生語を有し得ない狭義の物質名詞は、

成員の個別性がもはや認められない・均質な対象を示すものであるが、他方ではBO3八yxy，

MeAyのようにいわゆるgenitivus　paどtit圭vusを保持しており、泓eMqyr，泓eM蔓yryなど

の類に隣接するものと考えられる。

　ところで対象の一定の集合を一っの名称をもって呼び得るためには、その成員が何等か

の点で共通なるものを所有すると認められることを要する。ここに一つの範疇が立たねば

ならぬ。この範疇がそれを構成する実体から独立したと認められたとき、それは抽象名詞

に転化するであろう。

　これには永い期間が必要であったと考えられる。例えば印欧語の動詞語根＊leuk一からは

＊leuk－s：lat．lux，sl．πyqb「光」l　lat．luceo「輝いている」1＊leuk－s－men：lat。lumen

「光」1＊leuk－s－na：lat．luna，sl．πyHa「月」1＊leuk－s－tro－m：lat．lustrum「光」などが

派生し、原義は「輝く」の意と思われる。ギリシア語の入εux6⊆「白い」もこの語根に属し

ており、古くには「輝くもの」の義であったに違いない。「輝くもの」に属する具体的な

事物が漸次増加し、それに伴って意義の枠が拡大し、やがてr白い」という極めて抽象的

な概念に到達したとみられるのである。ロシア語の6eπHH「白い」もサンスクリットの

bhalam　r輝き」、bhati　r輝く」、ギリシア語のE軌σεてαしr現れるもの」・甲6入しog　r明る

10拙稿r数詞双Ba，Tp玖，ueTblpeを含む構文の成立について」『人文』第13集（1967）・77頁・註2参照。
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い」などと同じ起源を有し、やはり本来は「輝くもの」であったと考えられている11。

　このような事実からも明らかなように、集合名詞は一方では抽象名詞とも密接な関連を

有している。集合名詞の接尾辞が抽象名詞と多くの場合共通しているのも、故のないこと

ではない。

Singularia　individuahaについて

§22　個物の個別性が極めて低いか、あるいは低いものと考えられた時は、既に述べたよ

うに個物にではなく、個物の集合に対して名が与えられた。

　これに対し同一の個物を指示する場合にも個別性の高いものとして指示する場合、低い

ものとして指示する場合など、さまざまの段階が考えられる。これは語の意義の抽象度に

比例しているとみられる。例えば同一の人物を指す場合に、HBaE，My泓覗Ha，肥πOBeK

等々の語をもってすることができるが、HBaHという固有名詞を用いるとき、この語は当該

人物以外のいかなる人物をも、原則として指示することはない。これに対してMy凪UHHa

という語は他の男性の人物を指す可能性をも有している。My胴HHaが特定の人物を指示

し得るのは、ひとえにこの語の使用される文脈あるいは状況によるのである。英語などは

これを冠詞によって区別しているが、ロシア語ではこれを区別すべき言語的な手段を有し

ていない。肥πOBeKの場合は男性のみならず女性の人物をも指示することが可能であり、

My凪覗Haよりも更に抽象度が高い（現実性の度合が低い）。

　逆に普通名詞であっても例えばMaTy皿Ka，πeπy皿｛aなどは通常それが使用される場

面においては対象の限定が強く、従って固有名詞にも比すべき現実度を有している。これ

らの名詞が人名と並んでMaTy皿KHH，Aeπy皿KKEのような物主形容詞を派生し得るのも、

まさにこの故と考えられる。

§23　このように個別性の大小は大まかに言って語の現実からの距離、即ち語の意義の抽

象度に照応している。語の意義の抽象化はそこに包含さるぺき対象の範囲の拡大を意味し、

そこに含まれる対象の個別性は必然的に捨象されねばならぬからである。

　いま我々がqeπOBeKといったとき、状況によって、あるいは冠詞のような言語手段に

よって、それが特定の人物を指示することが明白であるならば、これは単なる文体の問

題にしかすぎぬであろう。しかしもし特定の対象を指示しない場合はどうであろうか。

HeπOBeKによって指示され得るすべての対象は、すべて指示され得る「同一の」蓋然性を

有するはずである。従って形式的には単数であるとしても、意味するところのものは、こ

れに属すべきすべての対象であるに違いない。

　このようにしていわゆる代表単数の用法が生ずる。従って代表単数の使用条件は、それ

が特定の個物を指示しないということである。そのためには対象の個別性が低いことが前

11cf　M．ΦacMep，∂m脇o鴻02鵬εcκ詑c轟oθαpわpμκ020∬3醐α，M。1964ナT。1，p。149．
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提となる。古代ロシア語において例えばpa6L「奴隷1、nπL恥「捕虜」などのいわゆる

社会的身分の低い人物をあらわす語が、意味的には複数でありながら単数形をもって使用

されるという顕著な傾向を有しているのも、まさにこの故であったと理解されるのである。

　現代ロシア語ではこの用法はかなり一般化して来ているが、やはり個別性の低いものほ

どこのような使用への傾向が強いように見受けられる。例えば

（26）Bca好cπy泓aHKH，Harp∬πax，Co6皿pa五H∬ro双yBKycTax、（Hy∬1KHR）

（27）BTacKHBaloT　roroqyl耳ylo　KpH蔓y∬Wlo　HaBce∬aハH皿TH耳y。（CepaΦHMoB∬q）

（28）BeAL　y　MeHH　Hapo双狐πH　BoP，H」m　Mo皿eHHHK（rorgπb）

（29）工【BeT　cTaπocu∬aTLc烈MoxEaTHMH　qepHHMH　cy」ITaH可HKaMH，3a∬ecTpeπa

　　3aBH3b，Haqa五paCTH皿CT，（R．ΦeAHH）

　PH6aが主として単数形で用いられるのも、この々事情によるものと察せられる。例

えば、

（30）3aBTpaロpH双eT　cTo　BaroHoB　pH6LL　（珈α漏漏α鵬u％αノ1∬00（7P）

　英語のHsh，salmon，trout、あるいはsheepなど単複同形とされている語は果してこれ

とは全く無縁な現象なのであろうか。

　多少とも個別性が高いものについては、Ra凪恥逝の使用が必要なことを附言しておき

たい。

Pluralia

§24　複数は序論において述べたように、互に矛眉する二つの面の統一であると考えられ

る。単数と比較してその成員個々の個別性の減少と、枠全体の拡大がみられることがこれ

である。例えばCTO職というとき、CTOπblという表象に含まれる個々のr机」の個別

性はCTOπの場合の「机」より低いが、CTOπとCTO∬Hの表象を全体として比較すれば、

CTO∬Hの方がより大きな心理的圧力を有している。従って外枠の大きさが感じられるの

は、複数によって示される対象が単数によって示される対象と同一である時に著るしい。

これが外枠の大きさを示す複数の条件である。

　敬語のBHはこ．のような場合の典型的な例と考えられる。BHによって示される対象は

THによって指示せられる対象と何等異るところはない。同じ対話者がTHによっても、

BHによっても表現され得るのである。この故にBHの有する複数性は専らその枠の大き

さに由来する心理的圧力の大きさを表現することに向けられている。敬語として用いられ

る所以である。革命前には君主が用いたMU（いわゆるroyalωθ）も本質的にはこれと異

らない。
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　このようにして上述の条件の下における外枠の大きさという感覚は、それによって示さ

れる対象に主観的なintensityを附与することになると思われるが、これにはさまざまの

場合が考えられる。

a）誇張の複数

§25　これはブィリーナあるいは俗語のように情緒性の強い文体に使用されることが多い。

例えば、

（31）Ca耶Jla　oHa　Bo」1bry　B皿orpe6a　rπy60KHeラ3aHllpa」la3aMmMH　Kpe皿‘HMH

（32）XoTeπocb　Ho皿poBaTL　Ha　paハpcTπx　Ho6eAH，（rep耳eH）

b）持続・反復の複数

§26　前節のような誇張の複数に対して、従来の文法家が持続・反復の複数として分類し

ている用法がある。これもむしろ上述のようにintensityの表現の特殊な場合と考えた方

がよいと思われる。例えば、

（33）BcK》3HMy　cTo且πH　cHπLHHe　Mopo3H，H：o　BoT　y凪e　Tpe珂aT　Mopo3H　H

　　cepe6P∬TcH　cpe乃∬oπe逝．（］〔［ymKHH）

（34）BoT∬pHHHEa　HecTepHHMux凪apoB，ロapcTBylo皿Hx　B　THΦπHce．（ny皿KuH）

（35）Hpomπ班06Hπb田e刀P凪甲。

（36）noBc・・双ycTpacTHp・K・BHe，HoTcy熈63a叩THHeT・（■y皿KHH）

　BpeM∬　とBpeM6Eaの場合、BpeMeHaが一定の歴史的な時期を指すのに対し、BpeMH

は任意の時を意味するとされるが、rBo3AeBは五e逝cTBHe　HoBecTH∬po皿cxo双HT　B

∬y皿〔KHHcKoe　BpeK狂と刀le量cTBHe　HoBecTH　npoHcxoAHT　B豆ym：KHHcKHe　BpeMeHa

とを対照して両者の差を情緒的なニュアンスの相違であるとしている。これもまたintensity

の差によるものと考えてとよいであろう。

c）量的な大きさをあらわす複数

§27

（37）KpyroM　KoπHxaJlacL　po凪L・

（38）KpyroMKoπL・xaπHcbp脳．

（39）　Zlo　roP班30HTa凪eJITe」1皿ecoK　HycTHHH．
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（40）丑orop皿30HTa凪e皿e∬H寛ec期∬ycT珊皿。

　これはPBO3AeBが対照するために掲げた例である。通常この種の物質名詞が複数形を

とる場合は、この物質によって覆われた空間をあらわすと説明されている。しかし上例に

みられるように単数であっても「空間」をあらわし得るのであるから、この説明は必ずし

も当を得ていない。やはりその差は玉ntensityに基づく量的な感覚に求められるべきであ

ろう。複数のもつ情緒性は次のような例からも明らかである。

（41）E項eBHo朋x6eπeeTcHer，ABo甲y凪BecHo貴皿yM∬T．（TmTqeB）

（42）JIK）6」1K）ee　cTe∬e逝aπMa3Hble　cHera・（ΦeT）

　これらの例におけるBO八hlあるいはCHeraは明らかに空問をあらわすものではない。

この種の複数が空間をあらわすとすれば、それは上述の機能から派生した副次的な意義に

過ぎぬと考えてもよいであろう。

d）敬語としての複数

§28　BHについては既に述べたが、特殊なものとして俗語的に複数の動詞を使用する場

合があった。これは特に19世紀にみられた用法である。例えば、

（43）rocno凪a　KaKaH－To　Bac　c皿pa皿HBamT－c．（TypreHeB）

（44）BoT　Tenepb　To承e　EBπaMHH鉦HnKoπaeBHa　B刀ρBeKレT，rocHoπHH　JIHH理eB

　　To凪e　xoπocTo最．（A．OcTpoBcKH巌）

（45）H　oT　rpaΦa，Ba皿Ie6汀aropo八皿e，rpaφ班3BoJIH皿caM　KJlaH∬TbcH　H∬po－

　　c皿皿憂BacHeMe双朋Kce6e－c，（HexoB）

§29　上述したように枠の大きさを表現する複数形の使用に対して、複数の表象を構成す

る成員の個別性を問題にする場合がある。

　単数の指示する所与の対象に対して複数の表象を構成する成員としての対象が、個性の

何等かの弱化を特徴とすることは、既に述べた通りであるが、複数が存在するということ

は、逆に単数の指示する対象が充分に高い個別性を有することをも前提としている。この

故に複数の存在は一方では単数でしか存在し得ないほど個別性の高いものの個別性を弱め

ると同時に、他方では極めて低い個別性しかもたないものに対して、その個別性を保証す

るという役割を果す。これはs－p－s’の系列の中問項として両者を媒介するものである

ところから生ずる、二面的な性格によるものと考えられる。さきに述べたroy組ωεに対

立するいわゆるjoumalistic1〃εはこの前者の例である。
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§30　単数でしか存在し得ぬほどに個別性が高いのは勿論固有名詞、特に人名によって指

示される対象である。これは複数によってその個別性の弱化をもたらす。いわゆる普通名

詞化である。例えば、

（46）MH　Bce　MH皿M　B　Ha皿oJleoHH：丑ByHorHx　TBape逝MH∬∬HoHbl丑πH　Hac

　　opy畑eo姻0．（n：y皿K班1）

（47）TaKTu，一roBopHT，一paccKa3H皿皿e皿L，BrpaφHT・πcTHeMeTH皿L？

　　（rOPLKH逝）

　前節で触れたいわゆるjoumalistic2〃θも、∬の個別性が人名に比肩し得るほどに高い

と考えられるところから、この項に属すべきものとしてもよいであろうと思われる。

§31　逆に個別性の極めて低いものの個別性を複数によって保証する場合は、特に集合名

詞、物質名詞、抽象名詞の場合に顕著に認められるが、これにも若干の種類がある。

（a）種類・分類をあらわす複数

§32　八oporHe　BHH哉，BHcoKoKa蔓ecTBeEHue　cTaπHなどのように種類をあらわす場合

には、複数をとることが可能である。これに属するものとして例えば、

（48）OTpa即．3HaK》H　cπa刀眠Hx蔓eTHpe　oTpa乃L（BpK）coB）

（49）A3HMHHxHpa3八H照oB6πeT∬耳HeτpeBorK。（ny皿KHH）

（50）B刀ρxHoBeHH量Aep30cTHH最110πeT，（Tlo四eB）

　これらの例においては、さまざまの「喜び」、さまざまの「不安」、さまざまの「霊感」

などの存在が示されており、複数形の存在によって個々のr喜び」r不安」などの個別性が

保証されている。

　分離を示すとされている次のような例も、これに属するものと考えられる。

（51）K跳醐逝6・氷励双e恥rocTHyHee，q㎜八acaxapH＿（ropb陥最）

　cπacTH，KoHcepBHなどの食物、ならびに6eπHπa，pyMHHa，qepHnπaなどがpluralia

ねntumであるのも、この類に属するためであるとは、考えられないであろうか。

（b）具象性の獲得

§33　上述のOTpa個などはさまざまなOTpa八aが存在することを示しているから、既

にある程度の具象性を獲得している。これを更に一歩おし進めると、例えばKpaCOTaに

対するKpacoTH「景勝地」、Apy泓6aに対するApy泓6LI「親しい人」、BblcoTaに対す

るBLICOTH「山頂」のように、極めて具体的な対象を示すことができる。
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（c）複雑な行為をあらわす複数

§34　x五〇HoTH，祀peroBopH，班cHbITaHHHなど、従来の文法家が複雑な行為をあらわ

すために複数形が使用されていると述べているのも、結局は複数によって個々の行為の個

別性が個別性が保証されるからに外ならないと考えられる。

§35　その他詳細に分類すれぱきりがないが、その他のものも、すべて上述の原理によっ

て説明することができるように思われる。例えばHP∬TKH　rかくれんぼ」、凪MyP陥r鬼

ごっこ」、maXMaTbl「チェス」のような遊技、HMeHHHK「名の目」、HOMH旺n「追善供

養」のように儀式に由来するもの、cyTKH，cyMePK班，KaHHKy服のように期間をあらわ

すものなどがpluraliatantumであるのも、容易に理解できる。

　またBO八H「河川、沼、湖、大量の水」、3eMπH「土地、国」、∬0旺H「畑、帽子のっば」

のように、複数の存在によって成員の個別性が保証され、それが語彙的な意義の分化をも

たらすこともある。CTeKπo「ガラス」、CTeMa「ガラス板」のような場合もこれに属する

ものであろう。

　おわりに

　講義ではこれと関連して、数詞、双数のカテゴリー、動詞の呼応についても述ぺたが、

紙幅の都合もあり、また内容的にも一段落したので、これらは別の機会を侯つことにし、

ここでは前半のみを発表することにした。お断りしておきたい。


