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子育て支援としての乳幼児発達相談システム構築の試み

Y.エ ンゲ ス トロー ムの 「活 動 シス テム モデ ル」 によ る分 析 を通 して

川 地 亜弥子

1.は じめ に

(1)本 稿 の 目的 と 「活動 システムモデル」 の概 略

本稿 では、Y.エ ンゲ ス トローム(Engestr6m,

Y。)の 「活動 システ ム モデル(activitysystem

mode1)」(Engestrom,Y.1987,邦 訳1999)を 用

いて、京都市 のある民間保育所(以 下S園 とする)

に おける乳幼児発達相談 システム改善 の取 り組 み

にっ いて分析を行 うことを目的 とする。

エ ンゲス トロームは、現代 にお ける活動理論 の

中心的 な研究者 である。活動理論 は、 「人 間 の生

産活動 に典型的 に認 あ られる外界 の諸対象 に対 し

て道具 を用 いて働 きか けを行 う目的志向的 ・道具

的な活動を、人間 に特有 な高次な意識的 ・社会的

行 動 を説明す るモデルと考え、それを基礎 に心理

学 及 び人間諸科学の理論 の再構築 を標榜 して いる

理 論、方法論」(天 野1994、p.2)と 規 定 され る。

エ ンゲ ス トロームによれば、 活動 理論 は次 のよ う

に展 開 して きた。

まず、活動理 論の第一 世代 はヴ ィゴッキ ー(L。

S.Vygotsky)を 中心 と してお り1、 媒介(medi-

ation)の 概 念 を生み出 した。 これ は、 主 体 と対

象 とは文化 的道 具 に よ って媒介 されて い るとい

う考 え方 を さす。 第2世 代 は、 レオ ンチ ェ フ

(Leont'ev)に 代 表 され、個 人的行 為 か ら集 団 的

活動 を明確 に区別 した。 しか し、 第2世 代 で は、

集 団的活動 システムをモ デル と して明確化 す るに

は至 らなか った。 これに取 り組 んだのが、第3世

代 であ り、 エ ンゲス トローム もここに位置付 く。

さ らに第3世 代 では、第2世 代 までが主 に垂 直的

発達 に関心 を寄 せて研究 を行 って きたのに対 し、

「対 話、多様 な ものの見方の枠組 みや声2、 そ して

相互作用す る活動 システムのネ ッ トワーク」 に注

目している。いわば、集団的活動を構成する個々

の主体間の多声性や対話、ときには個人内の内的

対話を、水平方向の発達の要素として位置づけて

いるのである(エ ンゲストローム1999、pp.2-4)。

このような理論的特徴を持 った上で、エンゲス

トロームの 「活動 システムモデル」は,活 動の全

体性をそこなわずに、実践者たちが活動 システム

を分析 してその内的矛盾を明らかにし、 システム

そのものの質的転換をはかるための道具として提

示されている。

以上より、エンゲス トロームの活動 システムモ

デルは、次の点で今回の分析に有効な枠組みであ

ると考え られる。第1に 、保育園における子育て

支援としての発達相談は、単に子どもに発達検査

を行って発達的特徴を明 らかにするだけではなく、

保護者への助言を行 って子育て力量の向上をはか

る必要がある。その際、子どもの特徴の類型的把

握と機械的な助言は断 じて避けなければならない。

言いかえれば、家庭の状況(保 護者の心理的 ・経

済的 ・身体的状況、協力者や介護を必要とする人

の存在など)、保育園との信頼関係 も トータルに

把握 した上で、長期的な見通 しを持ちながら助言

することが求められる。保育者に対する保育内容゜

方法へのア ドバイスも同様である。逆に言えば・

このような助言のために必要な情報や発達理論・

発達検査といった 「道具」を検討する必要がある・

これらが一つの分析枠組みで構造的に捉えられる

点で、エンゲス トロームの活動システムモデルは

優れているといえよう。

第2に 、保護者、保育者、発達相談員といった

立場の違 う人々によって構成されているだけでな

く、子育ての価値観が多様化する中での発達相談
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は、個人間、個人内の どち らにお いて も、様 々な

対話 ・多声性の中で実施 され ることとな る。 この

点か ら生 じる矛盾 と個 人的 ・集 団的発達 を明 らか

に し、現 代 にお ける子 育て支援 のための発達相談

を探 究す るたあに も、 エンゲス トロームの活動 シ

ステ ムモデル は有効 に働 くと考 え られる。ただ し、

今回の分 析で は紙 幅の都合上、 この第2の 点 にっ

いては 十'分に考察 していない ことをあ らか じめお

断 りしてお く。

② 発達的 ワーク リサ ーチ

さ らに、 エ ンゲス トロームは、実践者 たちが機

能不全 に陥 った活動 システムか ら新 たな活動 シス

テムへ と質的転換 を試 みることを援助す るため に

研究 者 が 「介 入(intervention)」 す る こ とを

「発達 的 ワー ク リサ ー チ(developmentalwork

research)」(以 下DWRと 略 す)と して積 極的 に

位置づ けて いる(Engestrom,Y.1993)。 本 稿 に

おける分析 も、分析 自体を 目的 とす るものではな

く、今後の発達相談 システ ムのよ りよい改善 を目

指 して行 うものであ る。

ただ し、 今回の分 析は、 エ ンゲス トロームの提

唱す るDWRと は 厳密 には異 な る。 筆 者 は この

取 り組 みに発達相談員 の一人 と して参加 し、活動

システムモデルによ って分析 ・提言 を行 ったが、

その ときにはすでにS園 において、巡 回相談 のみ

の利用 ではな く、 なん らかの方策 によって在園児

全員 の発達相談 を行 うとい う方針 を決定 していた。

すなわ ち、従来 の巡回相談 システムか ら子育て支

援 と して の発達相談 システムへの移行 は、筆者 が

関与す る以 前に始 まって いると考え るのが妥当で

ある。 よって本稿で は、S園 にお いて、巡 回相談

の問題点の克服を 目指 して実施 された新たな発達

相談 システムの初年 度の とりくみ にっいて分析 し、

以後の発達 相談 の課題 を明 らかにす ることを目的

とす る9。 その際 に、S園 の主任 、0歳 児 クラス

の担 当保育 者や保護者 か らの聴取、 また筆者 自身

が発達相談員 として この活動 に関 わ った際 に得 ら

れた知 見に基づ いて分析 を行 う。

2.京 都市私立保育所における障害児保育巡回相談

(1)京 都市の保育所の特徴と障害児保育巡回相談

分析に入る前に、京都市の保育所の特徴にっい

て大まかに紹介 しておきたい。京都市は全保育所

251力 園の9割 が民間保育所である(京 都市2001、

p.38)。 保育所は、全国平均で公立が6割 、私立が

4割 であり、私立保育所の多 さを京都市の特徴 の

一っとしてあげることができる。 さらに、 この」民

間保育園が集まって社団法人京都市保育連盟(以

下 「連盟」と略記)を っくっている。 この連盟 と

市で、民間保育園職員処遇改善制度をっくり、給

与、子 どもの受 け持ち数などを独自の基準によっ

て統一 し、各園の独自性を保ちながらも連帯する

条件を作りだ している。

京都市では私立保育所においても障害児保育 に

積極的に取 り組んでおり、例年障害児在籍数の90

%以 上を受け入れている。例えば、1999年 度は、

保育園在席障害児総数831人 のうち、761人 が在籍

している(京 都市保険福祉局福祉部保育課2000、

p.4)。 それに対する支援として、市か ら連盟への

委託事業である障害児保育巡回相談(以 下 「巡回

相談」)が 実施されている。

巡回相談は 「障害児保育に携わる保育者への援

助」を主たる目的としている。巡回相談では、対

象児数が年々増加 し、期待や需要が高 まる一方、

予算、委託制度などの不十分 さから多 くの矛盾が

生 じている。 このため、制度的な基盤を拡充する

ことが切実 な課題であることが指摘 されてきた

(日本応用心理学会第65回 大会準備委員会編1998、

pp.45-49)。 その多 くは、S園 の保育者が感 じて

いた困難さと共通 している。

②S園 における巡回相談の利用状況

京都市S保 育園(以 下 「S園 」)は、定員90名 、

保育者数17名(2002年 度)の 民間保育所である。

S園 は1982年 か ら巡回相談を利用 しており、保育

者の子ども像の転換などの成果を得てきた。一方、

時間的制約から、相談員が保育場面を観察できな

いこと、一部の保育者 しか報告をきけないこと、

相談員による記録が残されないことか ら、保育内
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容 ・方法の具体的改善が困難であった。

また、 自治体 の乳幼児健診では発見 されない

「ちょっと気になる子」が増加 し、巡回相談の必

要性を痛感する一方で、1か 園あたり年間対象児

6名 という制限がある矛盾を感 じていた。 さらに、

巡回相談は保護者に非公開での利用 も可能である

が、この場合、保護者 との協力関係を構築するこ

とが困難であった。

これ らの問題点は、巡回相談が委託事業であり、

予算や時間の制約があること、他機関とシステム

上分離 していること、保護者が主体的に参加でき

ないことに起因すると考えられた。S園 では、 こ

のような状況の中で、巡回相談の問題点の克服を

目指 して、独自の発達相談を実施 した。

3.従 来 の巡回相談 システムにおける矛盾

一 活 動 システムモデルによる分析 一

以上 を活動 システ ムモデルによ って分析 す る前

に、活動 システムの構 成 要素 にっ いて、Engest-

rom(1993,p.67)、 松下(2002,pp。8-9)に 基 づ

いて解説を加えてお く。図1を 見ていただ きたい。

ここで、 この まず、 【主体 】(subject)と は 、 分

析 す る側が分析 の観点 と して選 んだ個人 あ るい は

グループで ある。【対象/動 機】(object/motive)

は、 活動が向 け られ る素材や問題空間の事を指 し、

様々 な 【道具 】(toolS)を 使 って、【結 果】(out-

come)へ と変換 され る。 【共 同体】(community)

は、 同一 の一般 的対象(具 体的な関わ り方 は多様

だが共有 されてい る対象)を 共 有す る多種多様な

個人やサ ブグルー プか らな る。 【分業 】(division

oflabor)と は、共同体の メンバ ー間でなされる、

課題 の水平的分割 、お よび権力 ・地 位の垂直的分

割 を表す。【ルール】(rules)と は、 活動 システ

ム内での行為 と相互行為を制約す る規則、規範、

慣習 を意味 し、明示的 なものだ けでな く暗黙的な

もの も含 まれ る。 松下(2002,p.9)は 、「主体は、

道具(物 理的道具 と心理的道具)を 媒介 と して対

象 に働 きか け、結果へ と変換す るが、それはまた、

主体が、共同体の他 のメ ンバ ーと役割 ・仕事を分

業 し、明示的 ・暗黙的 なルールを共有 しなが ら、

共同体 に参加 して い くことで もある」 と端的 にま

とめている。

図1で は、従来 の巡回相談 において、基本的に、

【ルール】【道具 】【分業】 の不十分 さか ら、 シス

テム全体 と して機能不全 に陥 っていることが示さ

れて い る。 と りわ け、 【ル ール】 が 【道 具 】 や

【分業】 の不十分 さを生み 出 している。具体的に

は、【ルール】にお いて、委託事 業 で あ る ことか

ら、 時間 や予算 の制限 がある こと、年間6名 とい

う人数制限が ある こと、半 日で最大3名 の相談を



しなければならないこと、巡回相談員が非常勤で

あるため対象児が欠席しても日程の変更が不可能

なこと、母子保健事業や療育教室 ・児童相談所 と

制度上でのっながりがないこと、責任主体が不明

確なことと時間不足で記録が残 されない こと、

【道具】において、時間が不足 しているので十分

な検査ができない、保育の観察がほとんど行えな

い、記録を残せない、保育内容についてのアドバ

イスができないなどの、「保育者の援助」 という

目的か ら照 らし合わせて全 く不十分な内容になっ

てしまっている。また、【分業】では、家庭 と園

との協力 ・信頼関係が構築できないという、根本

的な問題を産出している。

このような矛盾によって、巡回相談が 【対象/

動機】の変化(対 象児の増加 ・深刻化)に あって

おらず、保育者への援助 として不十分な発達相談

システムとなっている。巡回相談員の良心 ・努力

にもかかわらず、このような矛盾に陥 っていると

ころに、緊急の変革の必要性があらわれていると

言えよう。

4.新 たな発達相談システムの構築

(1)発 達相談実施にあたっての原則

2001年 度の発達相談では、子どもの発達保障と、

保護者の育児の支援 と、保育者の保育の支援に結

びっ く新たなシステムの構築をめざした。子育て

の主人公である保護者の参加 と、保育や育児に対

する具体的なアドバイスが重要と考え、相談の原

則を次のように定めた。

①全新入園児を対象とし、6年 後には在籍全園

児が相談を利用済みであることを目指す。

(今回は日程不足から0歳 児 クラスに限定)。

②保護者の了承を必ず得る。

③園が全費用を負担する。

④検査場面への保護者の同席を推奨する。

⑤時間制限はせず、十分な観察 。検査 ・相談を

行 う。具体的な保育 ・育児上のア ドバイスを

する。(発 達年齢 ・発達指数を出す ことを目

的としない。)

結果として、0歳 児クラスの15名中、13名 の園

児の保護者が相談を希望 し、利用 した。

このような変更には、他機関における取 り組み

や学習会、発達理論の進展 などが影響 してい る

(次々ページ図2参 照)。 もちろん、S園 における

取 り組みは、保育者の子育て支援となるようなよ

りよい発達相談を園で実現 したいという思いがあっ

て初めてなされたものである。 しか し、それだけ

ではな く、他の園でも独 自の発達相談活動を実施

しているときいたり、先進的な自治体 における発

達診断活動の取 り組みについて学習(具 体的には

田中1990)し たり、発達診断に関する自主的なゼ

ミに参加 したことなどが、今回の発達相談を実施

する上で重要な要因 となった、と保育者は述べて

いる。

(2)発 達 理論 の共有

まず、相談員 は、「可逆操作 の高 次化 にお け る

階層 一段階理論」(田 中1987、 以 下 「階層 一段 階

理論」 と略す)を 基盤 と して、発達診 断を行 い、

相談活動 を進 める ことに した。「階層 一段階理論」

は、現在 の子 ど もの発達 の姿 と今後 の発達 の見通

しを示す こと、 また、育児 ・保育 に対 す る具体 的

な ア ドバ イスを行 うことが で きる理論 である。 ま

た 「階層 一段階理論」 は、発達保障 の理論 とは相

対的 に独立 して いるが、相互 に影響 しあ うことで

発展 して いる理論で あ り、子 ど もの発達 を保障 す

る相談活動をあ ざす今回の発達相談 の目的 に適 し

た理 論であ る。 また、S園 の保育 者 が学 習会 な ど

を通 して 「階層 一段階理論」 を学 び、保育 の中 で

その有効性 を実感 して いたこ とも重要 であ った㌔

ここで、【道具】(ア ーテ ィフ ァク ト)の 、三っ

の レベル にっいて、若干説明 してお こ う。 エ ンゲ

ス トロームによれば、【道具 】 は次 の よ うに分 類

す ることがで きる(エ ンゲ ス トローム1999、 訳 注

p.14)o

第 一 の レベル…tool(一 次 的 な媒介物。例 え

ば コンビ3一 ター)

第 二の レベル…instrument(too1を 使 用す る

方法、モデルな ど。例えば、 コ ンピュー
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ターを使 う方法)

第三のレベル…世界観 ・方法論 ・イデオロギー

など。

もちろん、 これらの三っのレベルは相互に影響

しあっている。これよれば 「階層一段階理論」は

第二と第三の レベルにまたがる 【道具】であると

いえよう5。

このほか、発達診断 ・相談をすすめるにあたっ

て表1の ような 【道具】を使用 した。また、 この

ように検査場面での様子、園での様子、家庭での

様子をそれぞれ明 らかにしようとっとめたのは、

複数の場における子どもの姿を知 り、総合的に発

達診断 ・相談を行う意図があったためである。 こ

れらは、保護者 ・保育者に理解 してもらえるよう、

具体例をもとに、丁寧に説明するために役に立 っ

た。

(3)診 断 項 目の共有

今回 は主 と して1歳 台 の子 ど もを対象 と した。

1歳 前半6名 、1歳 後半5名 につ いて診断 した。

月齢 の詳細 は以下 の通 りである。0:5、0:11、1

:0、1:2(3名)、1:4(2名)、1:8(3名)、1

:9,1:100

この ため、反抗やだだこね、かみっ き、お もちゃ

の とりあい、探索的行動、歩行、言葉、食事(集

中 で きない、 こぼす等)に 関す る主訴 が予 測 され

た。生後第2の 階層(乳 児期後半)か ら生後第3

の階層(幼 児期)へ の飛躍的移行期の具体的な診

断項 目は表2の ようなものが中心となった。

これ らの検査項 目 ・評価基準 につ いて、相談員

で確認 ・共有 した。 とくに注意 した ことは、以下

の通 りで ある。

違 うやり方でもう一度やろうとするか。/誰

かに助けを求めるか。/自 ら立ち直 るか。/

同席者に共感のまなざしを向けたり、拍手し

て共感を求めるか。/左 右差がないか。/テ

スターや同席者の言葉かけで行動を変えるか。

/密 度高 く繰 り返しとりくむか。/エ ネルギー

高く拒否するか、など。

ここでは、できた/で きないに関わらず、子ど

もの行動や表情の変化などが、どのような発達的

特徴の表れかを把握 し、診断することを確認した。

(4)相 談の実際

2002年3月 中の4日 間に相談員3名 と協力者で

行った。検査の直後に、同席 した保護者または保

育者か ら、主訴と普段の子どもの様子を伺い、事

前に行ったアンケー トや児童票 も参考にして、口

頭で相談を行った。相談は、検査場面 ・園での様

子 ・家での様子の共通点や相違点などをもとに・

具体例を示 してわかりやす くし、子どもの現在の

発達の姿と、今後の見通 しと、保育 ・育児一ヒの留

意点を具体的に伝えることを心がけた。とくに・
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同席 してくださった保護者には、子育ての苦労な

どもお聞きしなが ら、丁寧にお伝え した。

ここでは、1歳 半ごろの子 どもの発達相談を例

に挙げる。だだこねの意味と育児上の留意点 と今

後の見通 しをお伝えした相談である。

積み木を全部机の上から落 とすといった検査場

面での拒否 と、家でのだだこねの共通点か ら、力

強く拒否することができることを確認 したうえで、

「～デハナイ～ダ」と選択する場面 をっ くると、

みずか ら行動 や気持 ちを切 り替えて主体的に行 な

うことがで きる ことを説明 した。具 体的には、検

査場面で、課題 を拒否 していて も 「ど っちを しよ

うか?」 と選ばせ ると、課題 に応 じる ことがで き

ること。 また、園でパ ンツをは くことを拒否 して

いて も、「ど っちのパ ンッはこうか?」 ときくと、

パ ンッを はくことができること。 これ らを例 に挙

げて、家 でのだだ こねにつ いて も、 「～ デハ ナイ

～ ダ」 と選択 する場面 をっ くってあげ ると
、行動
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がきりかえやす くなることをお伝えした。

一方で、だだこねそのものが実は子どもの大切

な発達の力のあ らわれであり、エネルギー高 く拒

否できることが、 自ら行動を切 り替えられるよう

になる前に必要なことをお伝えした。

さらに、いわゆる 「反抗」の姿が、2歳 ごろか

ら変わって くること(地 べたにふせたりすること

が減 り、逆に 「イヤ!」 を連発する、 など)、 ま

た子ども自身がことばによって自分の行動をコン

トロールすることが徐々に可能 になることをお伝

えし、子どものだだこねにっいて、力ずくでなん

とかしようと考えるより、言葉での支えを入れな

がら、自分か ら立ち直ることのできるよう、大人

が工夫して行 くことが大切であることをお伝え し

た。

相談後にアンケー ト調査を実施した。そこでは、

「こちらがお聞きしたいことにとて も丁寧に答え

ていただいた」、「その子の現在の発達の程度に応

じた保護者のかかわり方が大事であって、単に、

「早いor遅 い』の判断を目的とするものではない

ことを強調 されていた」、「ついうっか り口うるさ

くなりがちでしたが、『これがこの子の良 い所か

な?』 『今興味があるのはこうゆう事かな』 とか

余裕を持てる様になり、少 しでもあの子が興味あ

る事に付き合う様に、父、祖母にもお願いしてま

す」、「親のス トレスを聴いてもらえてうれしかっ

た」などの意見が寄せられた。 もちろん、否定的

な意見を持っている場合、アンケー トには書 きに

くいことや、そもそもアンケー トに協力していた

だけない場合 も考え られるため、今後丁寧に聞き

取 り調査などを行っていく必要があるが、今回の

相談の有効性が一定示されていると思われる。

以上より、子 どもの発達を捉えることと、具体

的なアドバイスとともに見通 しを示 し、子育てを

支援すること、それによって子どもを取り巻 く状

況 を変えていくことは、密接不可分な関係にある

ことが示唆された。っまり、子どもの発達の姿 と

子育ての工夫を共有することが、保護者一園一相

談員の信頼関係を築 き、 システムを変革する重要

な鍵 となっていると言える。どのような子どもの

姿が共有されやすいか、 どのような誤解が生まれ

やすいか、子育てに有効な具体的助言は何かを明

らかにすることが、今後の相談活動の充実のため

に求あられているといえよう。

(5)必 要な時間

平均 して半日で相談員一人あたり対象児1名 の

相談が行なわれた。半日で最大3名 の相談を行わ

ねばならない巡回相談では、相談の時間が全 く足

りないことが示唆された。 しか も、半日で対象児

一人 という計算には、報告書の作成の時間や、担

当保育者への報告 ・相談の時間は含んでいない。

特に報告書は、何度 も読み返せること、また引継

ぎの時に有効であるため、残す ことが望まれる。

また、保護者の許可を得て撮影 した検査場面の

ビデオ記録を使用 して、相談員による集団での事

例検討会を行 ったが、 これがきわめて重要である

ことを実感 した。検討は長時間にわたり、相談員

の負担が大 きいことは否めないが、そこで得 られ

た成果は貴重なものであった。検査や診断の共通

理解を深あ、共有することが、相談員自身の専門

家としての発達に有効であった。

巡回相談においても、相談の時間を十分にとり、

相談員の研修の時間、報告書作成の時間を保障す

るよう、制度を変えていくことが重要であろう。

5.発 達相談システム変更の成果

発達相談システムを変革 したことによって、次

のような成果があった(次 ページ図3参 照)。 ま

ず、【ルール】を、時間を確保す る、責任 主体を

明確にする、保護者の主体的参加を位置づける、

子 どもの発達を的確にとらえた相談を行なう、な

どに変化 させたことによって、【道具】を変える

ことができた。具体的には、 ビデオ記録、記録用

紙、新しい検査、聴取、保育場面の観察などに基

づいて十分な検査 と情報収集を行い、「階層一段

階理論」を基盤にして発達診断 ・相談を行なうこ

とができた。 また、その結果、【分業】が変わり・

第三者が専門家として発達相談を行なったことに

よって、園と保護者との信頼 ・協力関係が構築で
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きた。 これによって、発達相談が、包括的な発達

保障に基づ く子育て支援 という 【結果】 に結びっ

いたといえよう6。その他、0～1歳 児での実施

(問題行動が多 く、悩みが深刻になりやすい時期)

や、 ラポールの形成(「 おはよう」場面の観察)

なども、今回の相談で有益であることが示唆 され

た。

以Lか ら、S園 における発達相談では、子ども

の発達を包括的に保障 し、子育てを支援するため

の基盤づ くりに寄与できたのではないかと思われ

る。

また、エンゲストロームの理論を今回の分析に

用いたことにより、次のような利点があった。す

なわち、活動の全体性を損なわずに、活動システ

ムを分析できた点である。やや大胆に述べると、

「認知主義」対 「状況論的アプローチ」 といった

不毛な対立を克服 し、活動 システムの内的矛盾を

明らかにできたのではないかと考える。 「子 ども

の 『気になる』点が改善されればよい」、「この子

の個性だか ら仕方がない」といった子どもの個体

の能力の発達のみに注目した結論や、 「保育士 の

働きかけが変われば問題が解決する」 「子 どもに

落ち着 きがないのは子育ての問題だ」 といった子

育て環境や保育者 ・保護者 と子どもとの関係に全

ての原因を求めるといった議論に陥 らずに、包括

的かっ構造的に分析することが可能 となったとい

えよう。

6.今 後の課題と展望

今後の課題は、以下の3点 である。まず、S園

における発達相談については、予算 ・相談員の確

保、保護者全員に対する相談員のカンファレンス

の実施、保育者全体に対する報告 ・検討会の場を

持っことである。 また、 自治体における発達保障

と子育て支援に視野を広げれば、今回の取り組み

の成果をもとに、巡回相談を十分な予算と専門家

集団による継続的な事例検討 ・指導 ・助言 ・専門

機関の紹介が保障された公的制度 として拡充する

ことや、自治体の乳幼児健診の充実に反映 させて

いくことがあげられよう。

また、今回の分析では、 システムの拡張が、あ

たか も、システムの矛盾か ら必然的 ・機械的にな

されたかのような、いわば冷たい印象を与えかね

ない。言いかえれば、保育者、保護者、発達相談
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員の生 き生 きと した個 々の学 びにつ いて、若干 の

聞 き取 りや ア ンケー トは行 っているが、個別 の気

持 ちや行動の プロセス、 またそれ らが重な りあい、

ぶつ か りあって実現 した今 回の活動 のプ ロセスを

リアルに描 きだす にはいた っていない。 これにっ

いて は、 すで に松下(2002、pp.19-22)が エ ンゲ

ス トロームの理論 に肉付 け ・拡張 が必要 な点 と し

て挙 げた もの とも重 な る。 今後 は、 発達相談 員 と

して よりよい発達相談 システムの構 築に関わ りな

が ら、同時にその ダイナ ミックな変 革の プロセ ス

につ いて も明 らか に して いきた い。
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注

1ロ シア の 心 理 学 者 ブ ル シ ュ リ ン ス キ ー(1986訳)

や 、 日本 の 心 理 学 者 中 村 和 夫(1998)の よ うに 、 ヴ ィ

ゴ ッ キー の 理 論 を 活 動 理 論 と は 見 な さ な い立 場 もあ

る。

2「 声 」 とは、 ロ シ ア の 人 文 学 者 パ フ チ ン(M.M.

Bakhtin)に よ っ て提 唱 さ れ た 概 念 で 、 単 な る音 声

で は な く、 意 識 、 感 情 、 人 格 、 考 え 方 、 、γ場 な ど を

表 す 。

3し か し、 この と り くみ は保 育 者 に よ っ て 、 全 市 的

な制 度 改 革 の第 一 歩 とな る こ とを 意 図 さ れ て い る。

一 つ の園 の と り くみ と して で は な く、 よ り大 き な枠

組 み で分 析 ・実 践 して い く場 合 に は 、DWRに な り

うる だ ろ う。

4そ の後 、S園 で は、 「階層 一段 階理 論 」 の学 習 を・

講 演 会 な ど を企 画 して進 め て い る。

5「 階層 一 段 階理 論 」 は、 発達 保 障 の理 念 と も密 接 に

関 わ って お り、 【ル ール 】 の 変更 に 重要 な役 割 を 果 た

して い る。 エ ンゲ ス トロ ー ム も、 活 動 の 過 程 で 【道

具 】 が 【ル ー ル 】 と な り、 ま た 【ル ー ル 】 が 【道

具 】 とな る場 合 が あ る こ とを 指 摘 し て い る(EngeS-

trom,Y.1990,pp.179-181)0

6こ の よ う に、 【結 果 】 だ け で は な く、 活 動 シ スブ

ムモ デ ル の 諸 要 素 も変 化 す る こ とを 、 「結 果 の二 重性」

と呼 ぶ(Engestrom,Y,1990,p.181)。

(博 十後 期 課程)
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