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Bayazid　2世治下における「Kitab－i　Kavanin・i　Orfiyye－i　Osmani」の編纂

　　編纂の背景，意図及び本書の歴史的意義に関する再検討一

多　田 守

はじめに

　Bayazid　2世治下後半，「Kitab－i　Kavanin－i　Orfiyye－i　Osmani」という表題を持つ，一冊

のkanunnameが編纂された（以下引用に際してはKKと略す）。本書は，　N．　Beldiceanu

によって紹介され［Beldlceanu　l967a］，既にこれまで彼を始めH、面a玉cyh，　V．　L．　M6n－

age等，多くの砺究者により考察が為されてきた。その結果，ホ書が1492－1501年頃に編

纂され，発布されたこと，当時既に存在していた，いわゆる「Mehmed　2世のkanunnamej

を，～層充実，体系化したものであること，そして後代の諸kanunRameと内容が類似して

いることから，それらの原型を為すものとして，換言すればオスマン朝法制史上欠くこと

のできないものであることが明らかとなったD。そして，それに伴いこれまでMehmed

2世，Selim　1世とさん然と輝くスルタンの間にあって，ともすれば見落されがちであっ

たBayazid　2世に対する評価も高まり，両スルタンの懸け橋として，更にはSilleyman

大帝の全盛期を招来せしめる基礎を構築したものとして位置付けられるようになったの

である［lna玉。藪1978：565；Shaw　1976：77；Uzu職gar§11T　1970：397］。

　以上の如く，本書は非常に重要な歴史的意義を有するものであるが，ただ先学の研究は，

それ以前の「Mehmed　2世のkanuRname」（以下MKと略す）及び「HUdavendigar　saRca一

浄に関するkanunname」（以下HKと略す）との，或いは後代の「Sifleyman大帝の

kanunname」等との内容，更に言えば字句の比較に終始してきた。それ故，侮故この時期

に編纂されたのか，或いはされねばならなかったのかという視点に欠けており，これまで

本書を岡時代史の内に位置付けるという研究は，ほとんど為されてこなかった。

　そこ．で小論では，その内容の再吟味，岡時代のものをも含めた他のkanunname類との

比較，対照，更には当代のオスマン朝の諸状況の把握という三つの作業を相互に関連させ

ながら考察を行い，編纂の背景，意図，そしてその結果を明らかにすると共に，今一度本書
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が岡王朝史において如何なる意義を有するものであったのかを，検討する2）。

1　内容及び構成

　先ず，本書の内容を紹介し，次いで先学の研究成果をも踏まえつつ，その注目すべき点

を明らかにする。

　表1は，KKのどの箇所に如何なる内容が記されているのかを，又規定の対象，例外或

いは具体例として紹介された地域名を，さらに本書各規定の資料源と考えられるものを

まとめたものである。

　同表から明らかなように，先ず本書は，第1章の刷法関係と2，3章の非刑法関係の部

分とに大別される。そして第2章では，beylerbeyi，　kapudan，　sancak　beyi，　suba§y，　timar－

1￥　sipahl，　mifsellem，　yaya等に，第3章では，　reaya，　azab，　yilrijk，　silrglin等に関係した規

定が，H．　Inalc’ikの言を借りれば，前者ではasker階層（支配者層）に関する義務及び権利

等が，後者ではreaya階層（被支配者層）のそれが記されている［halc！k　1954b：112］。

注目されるのは，特に第2章以降，地方別でも，税項目別でもなく，正に階層及び集団別に

内容が編成されている点である。後述するMK，　HK　一体系性を欠き，種々の規定が無秩

序に記されている一とは，大きく異なっている。

　次いで，後述する資料源の関係からも，本書では特にSemendireとその周辺及びAna－

dolu地方に関する諸規定について数多く露及されている。しかし本書が，一一　sancakを

対象としたsancak　kanunnamesiとは異なり，幾つかのsancak　kanunnames1及び

htikifm，　ferman等を利用しつつ作成された，いわゆるgeneral　kanunnameと呼ばれるも

のであったことからすれば［lnalcik　1978：565］，この地域的偏りは奇異に思われる。

　最後に，先学も指摘しているように（例えば［tna16ik　1969：125；1978：565］），やはり

本書がMK並びにMtidaveRdigar（HK），Bolu，　Hamiδ，　Semendire，　Vidin　sancag￥等及び

Rum，　Karaman地方のsancak　kanufinaraesiを，とりわけMK，　HKの二つをその主要な

資料源としているこ．とは表1からも明白である。ただ彼らは，では何故Anadolu各地の

sancak　kanunna瓢es呈がよく利用されているのかについては，全く言及していない。

　以上，先学の研究成果を踏まえつつ内容を概観した結果，特に三国される点として，一，

階履及び集団別編成，工，地域的偏り，三，主要な資料源としてMK，　HKの利用，の三点が

挙げられることが判った。では，何故このような特徴を示すに至ったのであろうか。∬

では，これら三点について，より詳細に考察を行い，そしてそれを通して，本書編纂の背景，

意図について考えてみたい。
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〈表1＞

蘭所 輩飾 内容 地域名 資料源〔1〕 5r。一5v。 1一巨i 緩族間簿の盗みについて MK：⑰

1憂v。一2r’ 序 賛辞と内容の概鋭 5v。 1一爾
鷲野の牛レ繊鵬，華簿の処齪

ﾉついて MK：⑳

2rO－2v。 王一1 ムスリムが姦通（戯na｝を狙

ｵた場合について MK：① 5vq 1一獅 脈程における食料徴発につ

｢て MK：⑳

2v。 1－1 独身男性が姦逓を犯した嚇

ﾜについて MK：② 5v疑一6rO 1－i雁 鵬，川州が耕地を篤らす場

№ﾉついて MK：⑰

2v。 玉一1 ムス弓ム蝿人が姦融を犯し
ｽ場金について MK：③ 6r。一6vq 1－tv

少年、少女，嬢，蝿人を魏潟

ｵた鵬合について

2v。一3rO 1－1 寡婦が姦通を犯した川州に

ﾂいて
6v。 1－iv 補窮を遼れ崇る簿の盗賊行

ﾗについて

3f。 1－1
婦入が男性を寒に引巻入れ

ﾄ姦通を猫した堀合につい
ﾄ

MK：④ 6v。 王一IV 売審を翰謎した鵬合につい
ﾄ

3r。 1－i 婦人が発饗を韓旋した鳩目

ﾉついて MK：⑤ 6v。一8r。 1－iv キャラバン繍サライや婬で
ﾌ椋奪行為について

3r9 1－i
男性（闇闇既鰯｝が姦通を

M的に蒙宅優入した場合に

ﾂいて
MK：⑦ 81。 1－IV 幌霧攣件を犯した蠣合につ

｢て

3r。 1－i 勇女奴隷が姦通を犯した嚇

№ﾉついて MK；⑧ 8τ。 1－iv 親族を殺した堀含について

3∫。 1－i 蝿人に不典な行為をあした
d合について MK：⑨ 8r9－8v。 1．一iv 放火について

3v。 1－i 姦遜暇の戚立について MK：⑭ 8v。一9r。 1－lv 帥ahi，e§kincl簿が盗賊行

ｭを犯した橋倉について

3vo 1－1
燕通の窮案を知りながら
汲≠р奄ﾉ厳げない場合につ

｢て
MK：⑪ 9r。 1－iv 盗賊がwa紙mulkに遮げ

桙�ｾ矯食について

3v。 1－1 異教縫が藏通を犯した構台

ﾉついて MK＝⑰ 9r。一10r。 2－i limar保有奢の義務につい
ﾄ

4r⇔ レ雍 偽憲環件（殴打壕狙した横
№ﾉついて MK：⑫ ユOr。一10v。 2－1

飼…務を完瀧しなかった

狽焔Qar保春暑の延蹴につい

ﾄ

4r“一4v“ 1一詐 殺人箏件を犯した塒念につ

｢て MK：⑬ 10v◎一12r。 2－1 mevku恥uが闘与して1まな
轤ﾈい購柄について

塵V。 1一匪 鰯窓那件〔矢，ナイフ｝を犯

ｵた埆合について MK：⑭ 12r。一12vo 2一薩 tima了保有溝管理下の土

n，災について

4v。 1一匪 偽密購仲｛灘，歯を撰き抜

ｭ｝を犯した漏脅について MK：⑯ 12v。一13r。 2一随 胡挑の塞の収獲をめぐって

4v。 1一匪 幼児が艦曝をした堀合につ

｢て MK：⑲ 13【o 2一腫 緊の摩の奴獲をめぐって

5τ。 1一蒔i ワインを飲んだ鵬合につい
ﾄ MK：⑮ 13r。一ユ3v。 2－ii

sip置』1交轄期における税徴

福ﾆ予め徴収する堀禽につ

｢て

5r。 1－i画 離，縄．蜂蜜等を簸んだ燭含

ﾉついて

@　　　　　　　　　　圃

MK：⑯ 王3v。一玉4τ。 2一薩
φft税．山地挽

iτesm－id6n盤mゆ徴収につ

｢て
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14r。一15τ。 2一靡 ta興について MK：⑳ 28r。一28v。 2－V Karam紐馳方のs幽由k
ﾉついて

K盈ra鵬an

15rO－15v。 2一薩 特別撹｛ava【淘について 28v。一29r。 2－V
R”瓢地方の蝋ar1氏につ

｢て
Rロ殿

15v。一16r。 2一薩 siρahiの年愈生活者につい

ﾄ Kar盈m置n 29r。 2－V
Bo舷触方のS盗iari癒につ

｢て
Boiu

16r。 2一聾
後に出現した羊，承環，麗等のU響rについて

HK：⑳ 29【。 2－V
健魍の土地税（隅m－1

y偲m｝について HK：⑳

16τ。一16v。 2一匪 水庫の樽建について 29τ。一29v。 2－V 庭園のU顎rについて 駆：⑳

16v。一1？r。 2一醤 適亡奴隷簿の廼麗について HK：⑳ 29v。一30r。 2－V
羅幽での土地税｛re5m－i

ﾊn臨）徴収について
Mente書e．

jara鵬an

王7r。一ユ8v。 2一頂 織物簿各種梅品の掬品税
ib垂。）〔2｝について

MK：⑰，鯵一

ｺ
30r。一31r。 2－V

異教徒の庭繍での薦萄につ

｢て
Seme聴dire MK：⑳

18v。一20τ。 2一倒 Semend虻e港における税
ﾉついて

Somεn虚lre MK：⑫ 31r。一32r。 2－V
牧箪地税｛【e窓m－iot呈置k｝，

ｾ醐税（resm－i　b。st鮒｝

o3〕，薪について

Semen・
р奄窒?．Vl睦in

20r。 2一倒 Semendireでの重璽謝定
嵂ｱについて Semen磁re

20r。一20v。 2一稻 　　　　　　　層lorava．　Dori腐a謹b陥再の

ﾅについて
Serbia

32r。一33v。 2－V
梁川税（鵬m一まkovaのにつ

｢て

Hamid、
`鍛kar猷，

g証dave罰・

р奄∫�CB。1魅，

j母τam節

欝：：野

20v。一22r。 2一禰 Dub【Gvnik四方のk乱隅n

ﾉついて DubrDV甫k 33v。一34rO 2－vi
罰金（ceri恥のの徴収につい

ﾄ Bolu HK：⑳

22τ。一22v。 2一掴
bayしal－mal，m置卜i　g3yb，

高＜g五照e翫屈について
34rO－34v。 2－vi

花鰍税（鵬m－i邑ru＄，

№モ窒р?ｋ－deylrDについて HK：⑳

22v。一23τ④ 2一彌 硬賀鋳遣國鼓について Kamman 34v。 2－Vl
奴隷解放税〔τ㈱m－i

高撫P飢ib｝と損饒税（re謬m一正

汲?ｓｍｅｔ）の韻について
HK：⑳

23r。一25r。 2－iv

4v。一37r。
@　〔4〕

2－Vl 櫓雛観の徴収について K館a旧孤
¢ift税，牝i‘t脱（re6m－i口im窄iωについて

H置mid．

dyirdiら
ﾍ
臨
駒
醗
e
n
巴
駅
，
B
o
l
u
，
H
証
d
a
囎
n
d
i
g
－
a
r

HK：②

37r。一37v。 2－vi 織鋭（re3山唖嬉）について Kar皿m翻

25r。一25v。 2－iv 晩nnak税，caba恥離諏脱
ﾉついて

II磁aven．
р奄№≠秩C

ja阻man
HK：② 37v。一38r。 2－vi 牧鷹聴朕について HK：⑳

25v。一26v。 2－iv 羊税〔肥3m－ia帥a瓢）につ

｢て

Vidln，

ja旧man，

P5t阻bul
HK：⑩ 38r。一38v。

@　1

2－Vl
冬轡煙税（r碍ri畷正aヒ）に

ﾂいて HK：愚

26v。一27vo 2－iv Anadolu地方の水燦鋭
ores皿一i轟3y議b｝について

K磯r鋤置n，

aolu
　　　囁R8v。 2－vi

璽麻仁油製粉税（【es貯i

b?諏熱“e｝について
Kayseri

27v。 2－V
小冊．大甑漿の蹄と
|arl汰について HK：⑬ 38v。一39v。 2－vii Tek短の蘭5ellemの縄戒

yび顧撹について
Tekke

27vg 2－V
豆類膨締，亜麻ぴ飽の穀類の

普?ｒについて HK：⑬ 39v。 2－v弱
Tekkeの鵬協ellemの革鋭
ik。y腿鳳deのと隙鍛
ibadi－h¢v邑｝について

Tekke

27v。一28r。 2－V
Rumel重刑方の曝，sal縁群k

ﾉついて 翫meli MK：⑮ 39v。 2－v殖
撫midのmUse呈iemの綴威について

狂amid

28r9 2－V
S＠皿ond三re腫方のs茂1arl職

ﾉついて Semen虜re 39v。一40rO 2－vil
熱鱒idのmU5磁emの老齢
?による不出径の塘合につ

｢て
H鵡id
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40r。 2－vii HamidのmUsellcmの土
戟C税について

Hamid 47v。一48r。 3－1
町の民のkile税（kile

MK：⑱

40r。一40v。 2－vii
Ham；dのm恥ellemが
唐奄垂≠?ｉの土壇を讐臥する場

№ﾉついて
ヨamid

48rO 3－1 娯の雌dik燧概について

40v。 2－v韮 Ha謡dのm臨eHemの臨時
ﾅ（badl旧heva）について Ha慨id 4＆。一48vg 3－i 証婁rの運搬について HK：⑭

40v。一41rO 2－V匪 Seme“direの民の紐筆r，ワ

Cンについて
Semendlre 48v。 3－1 5ipahiの飽の建策について MK：⑮

41r。一41v。 2－v豚 yayaの土地について 48v④ 3－1 未搬種の場合の負担額につ

｢て 嫉K：⑫

4ユv。 2－vii yayaが鉦当な理由により
s出征の押合について

48v。一49rO 3樋 収穫物の幡羅について

41v。 2－v擁 ya猟がsi脚hiの土地を耕
o崩する場合について

荏9r。一49vo 3月
gi朗ikの広さのd欲er誤
Lについて

41v。一42r。 2－v匪 yay＆の膓随撹侮adi噸ev3）

yびその他の税について
49vo 3－i w醜fでのgifし税，特霧撹

iavad＝｝算について

42r。一43v。 2－v葭 y置yaが行方不明となった
@合について

49v。一51r。 3－i
外来奢伍ar重。）の地位につ

｢て

43v。一44r。 2－v面
y＆yaカ‘不漁な理由で不出

ｪ誠いは瀞饒不艘行の場合
ﾉついて

51τ。 3－1 過亡reayaの帰座について HK：⑨

44rσ一45r。 3－i 援児のgii監について HK：⑰ 51r。一51v④ 3－1
放浪暫（sUr9拗）の立堀に

ﾂいて

45rO 3－1
二と地税｛resm畦zemin｝につ

｢て 撒：⑥ 51v。 3－1 暴挙reayaの処齪について Se田endiごe HK＝⑨

45r。 3－i 不当な理蜘による不耕作の

¥含のtapuについて 懸：⑮ 51v。 3－i 呂ipa翫の遜鴬旧臣assのの

q草について

45r。一45v。 3－i 疋嶺な理由による不耕作の
鼕ﾜの星apuについて 猟：⑮ 51vo－52r。 3－i 豚が吻ahiの村を通過す

髫ﾋ合の税徽収簿について

45v。 3－1 家衡の牧壇について HK；⑯ 52r。 3－i voyn曲，　Efl諏の携につい

ﾄ E〔1琵k

45v。 3－1 女性が耕作する場合につい
ﾄ HK：⑱ 52rO－52vo 3－1

捕えた獣，山や森での奴穫

dの処欝について HK：⑳

45v。一46r。 3－i
ぐif監likの孟失踪，新しい土

dが見出された場合等の
狽≠oUについて

52v。 3－ii 異仁心のraiyya監の3山間
ﾙ国について MK：⑬

46r。 3－i 他勝の血地を耕f乍する場舎

ﾉついて
Seme“dire HK：⑧ 52vo 3一薩 異教縫への強劉労働鍍止に

ﾂいて

46rα一46v。 3－i g漁税の賦謙について HK：⑳ 52v。 3一匪 異教健の外衆瀧について

46v。一47r。 3－i
giIt税，土地税｛肥sm－i

рU醗m｝の額について HK：⑥ 52vo－53v。 3一離
異畑町の選麗｛tereke｝の処

ｮについて

47r。 3日 町の民選による町周辺の耕
?について

53v。一54r。 3一漏 ㍑哉bの翌鰻について

47r9－47v。 3－i o噸kαと臨賄税〔avari幻

ﾉついて
Karaman 54r。一54vo 3一摘 鵡abと登録された者への

U民の顕担について



28 多　田 守

54v。一56v。 3一掴
薦語の難鎌と澄鍛された

汲ﾖの負握における注慧壌
?について

62r。 3－vi Celebi　s岨鋤の従暫簿に
謔骰ｧ行の麟止について

Karaman

56v。一57r。 3－iv
y鰭【昧の革説及び舞民税

ore瓢一諏am〔5Dの醸につ

｢て
HK：⑩ 62rσ一62v。 3－vl 不法な中櫨硬行論の票止に

ﾂいて

57r。一57v。 3一｝V
y臓蘇がsipa温や3anc鹸
�凾鴛?の土地を耕作する

J食の脱について
騒K：⑩ 62v。 3－Vl 照ib以外の書による罰幾

l切の駅止について

57v。 3－iv
y恥甑の牧華地撹及び羊囲

｢撹｛鵬m－i群D騨につい
ﾄ

面k犠漁村 HK＝⑳ 62v。一63τ。 3－vi 逃亡奴隷運行に対する不法
纈ﾙの支払い麟三ヒについて

57vo－58vo 3－iv
Kar＆man地方における馬
ﾅ（atak弓e＄i｝と健の賭事と

ﾌ闘係について
Kalaman 63rO 3－Vl 論a阻。微収における不法行

_の簸止について ARadol鱗

58v。一59r。 3－V
Bra“ic韮，Vldi鳶穂方のワラ

Lア人の税及び優掻につい
ﾄ

Bra聡ici，

uidln 63rO－63vq 3－vl 熱dl以外の紫による刑軸
sの鍍止について Anadol賎

59r。一60r。 3－V
Semendire塊方のワラキ
A入の税及び廷務について Se国e黛dire

A騒9ほa醜：
T3Φ

63v。一6崔r。 3－vl
Xo飛ya近郊の簸をめぐる

ｯの不法行為の薙止につ
｢て

K訂直附an

60r。 3－Vl〔6〕 K。口y轟の庭躍における不

@な脱徴収の禁止について 疑araman 64r。一64v。 3－Vl
編ram議n地方の蔑野にお
ｯる不法行蜘の禁止につい
ﾄ

Ka陥man

60r。一61v。 3－vi K。障y轟での水分配におけ

髟s法行轟の醸止について Karan｝an 64v。 3－Vl
熱舗からの収穫物販亮に
ｨける不法行為の麟止につ

｢て

6玉vg 3－vi
K。nyaの兵士による市嚇
ｩらの税徴収の禁止につい
ﾄ

K盈ram鼠n 64v。 3－V［
Sem㈱di田地方でのワイ
唐ﾉ対する不法な脱徽眼の
ﾙ．止について

Seme籍dire

61vo－62r“ 3－Vl K◎nyaのm暫ht囎玉bによる
s法行為の麟止について

Karaman 64v。一66τ。 3－v薩〔7｝ 王密，高宮の台衝のための

Lの俄給について

｝
蜘
b
u
l
，
1
鴛
隠
l
k
皿
i
d
，
Y
a
l
o
v
融

〈二王晶晶〉

Cl］

（MK＞　［Akgljndifz　1990　：　359－366］

番号 配誠品数 番号 記職頁数

①一⑯ P，359 ⑭ん⑲ P．363

⑩～⑰ P，360 ⑳一⑮ P．364

⑰～⑫ P，361 ⑮～⑬ P．365

⑳～⑬ P，362 ⑭～⑱ P．366

〈HK）　IBarkan　1943　：　1－6］

番号 配載頁数 歯髄 配載頁数

① P．1 ⑲一⑳ P．4

②～⑨ P．2 ⑳一⑳ P．5

⑨一⑱ P．3 ⑳～⑳ P．6

　AkgUndttzによる（MK）の校訂本【Akglindifz玉990：359－3661，及びBarkanによる（HK）のローマ字転写版［Barkan　1943；1－6］

　には，各規定（段落）毎に，前者では①～⑱，後者では①～⑳の番丹が付されている。そこでKKとの内容の比較，対照の際，正確

　さを期す葱味からも，（MK）（HK）各規定の記載籔所を，脚数ではなく前途した番号そのもので，表すこととする。尚，（MK），

　（HK）における，各番号と認職価数との闘係は，上衰の通りである。

〔2｝物品がオスマン朝領内に流入した際支払われるのがgifmrifk，そしてそれが町で売られる際に支払われるのがbacである

　ltnalcrk　1960　：　860’862］．

〔3｝特別税，牧草地税，羊囲い聖賢の訳語については，永田1977：41－71を霧考にした。

〔4｝本総では，「der　beyan－i　seferJという表題が与えられているが，全く意味を為さない。　Arif　1329：39では，「resm－l　krsmet

　beyan’fnda　dk’r．Jと配されており，この同所の湾容を端的に言い表している。

〔5〕「kara」は低俗な下禰毘を指す語［1na撤k． P959：587］で，「貧民」と駅した。

〔6〕lv節については，6．L．Barkanによってローマ宰に転写されて紹介されている［Barkan　1943：42－45｝。

〔7〕本醤の序文では，第3章は6節から構成されていると述べられ，本節については全く君及されていない，しかも，その内容は宮

鷲に闘引したものであり，面外において雰常に特異な部分を成している。
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fl編纂の背景と意図

　1．階届及び集鐡別編成

　本書は，規定の及ぶ対象者がasker，　reaya階層に大別された上でまとめられているこ

とから，何れの階層に属するのか不明瞭な者についても言及し，細かく規定している［KK

：　34vO－36vO］　．

　ところで，本書が編纂されたと考えられる頃，他にも幾つかのkanunnameが編纂され，

又制度的な改革が為されている。ortakcTに関する（1498年）3｝t　ihtisabに関する

（907／1501－02年）kanunname‘｝の発布，そしてacemio鍾lanの改革（1500年頃）［Yifce1

1988：8　一11］，高官の昇進経路確立（1502年頃）5）等である。これらは，各々ortakcr，商人，

直属軍，高宮層を対象に為されたものである。当然のことながら，本書の編纂並びにその

階層及び集圃別編成についても，以上の如き一連の出来事の内に捉えられねばなるまい。

　では，先ず本書は如何なる人々を対象に編纂されたものなのであろううか。

beylerbey三，　gavu§，def毛er　e瓜iRi等の富職保有者については，本書とは異なった彼らに隠

亡の別の規範が存在していたようである。というのも，divanにおける着席位置，或いは

kap止alkfの昇進等，主として官僚，宮廷組織に関する規定が記されたkanunnameが存在

しており6），しかもそれによると，例えば罰金額に関する箇所では，陰をくり抜いた場合

には1500akge［Ozcan　1980／81：46］（本書では30－200akge［KK：4v。］），腕を傷つけた

場合には1000akge　IOzcan　1980／81：46】（本書では50　一一　200akge［KK：4vol）を，支払う

ことが規定されており，彼らが一般の人々とは異なった規範に則って行動していたこと

が窺われるからである。又，「町の民宿が，町の境に播種した場合については，次の如き崇

高なる命令が塾せられている。」［KK：47r。1とあるように，町の民と村人は明確に意識，

区別され，町の民は商人の秩序（kasibler　silki）」に従うこととされており［KK：36rσ］，

しかも彼らについては，本書では僅かしか叢及されていない71。もちろん第1章の刑罰

規定は，町の民，村人を問わず適用されたものと考えられるが，第2，第3章において，そ

の大部分を占めているのは，表1からも明らかなように，所領或いは耕地に関係した権利

及び義務等の諸規定である。以上の事柄を考え合わせると，本書は村落部に居柱してい

る人々，timar11’　s1pahi，　reaya，　ylirlik等，とりわけ前二者を念頭に置いて編纂されたもの

と考えられる。

　それでは，村落部に居住している人々に関して，asker，　reaya爾階層に大別されている

だけでなく，更に細かくtimarh’　sipahi，　mtisellem，　yaya，τeaya，異教徒のreaya，　y種r櫨，
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stirgitn等，各集団別に規定が記され，編成されているのは，何故なのだろうか。

　「timarから離れているreayaを連れ戻すことは，合法的である。」［K：K：51ro］という規

定は，reayaの逃亡がしばしばみられることを窺わ・せ，それを防止しようとするものであ

る。又，「sljrgifnの娘は，silrgtiRに嫁がせるよう。他の者に嫁がせないよう。sifrgKn層が

他の場所に赴き，そこで仕事に従事したり，働くことがないよう。彼らが欲しても，受け

入れられないよう。sifrgifnに関して高貴なる命令が必要となった蒋は，王に上奏される

よう。」［KK：51r。1という規定は，　sifrgtin層の身分の關定化をはかると共に，それの役割

を明確にしょうとしたものである。

　というのも，当時オスマン朝では，「立ち去り，［耕作を1放棄したreayaの故に，sipahi達

が困惑している。」［KK：51v。］とあるように，reayaの逃亡：に，sipahiが苦慮していたこと

が察せられ，又，例えば，

　　ortakc’iの大部分は，耕作に十分なgiftlikが無かった。恐らく，あるortakc￥の土地は，

　　ある形で外部者の手におち，li§rとして耕作されていた。又あるortakcVは，eminに

　　a善yrh衰を納め，　ortakcl’の身分を脱して後も，手もとにある小作地として保有してい

　　た耕地を，li§rとして耕作していた。［そこでユ次の如く命じられた一今後，外部者の

　　掌中にあるortakcl’の土地は，没収され，再びortakcrの内土地が不足している者に

　　分配されるように。1又］事実上，ortakcl’の身分を脱したkul達一彼ら自身。ぎtakd

　　としての奉仕が可能である一の掌中にある土地は，改めてgiftとして授けられ，従来

　　の規則に基づき，oτtakcfとしての奉仕が完遂されるように一と。［Barkan　1943：

　　93］

という記述から，　ortakc’iへの配慮或いはその身分の変化に対する処置の不徹底の故に，

ortakcT層が生活の困窮を招いていたことがわかる。恐らく，岡様な状況は，他の集団に

おいても生じていたものと考えられ，各集団への配慮，そして身分流動化に関する適切な

処置が求められていたと思われる。

　すなわち，本書の規定が階層及び集団溺に編成されているのは，ある者がいずれの階層

及び集団に属し，それ故如何なる義務権利を有しているのかを明確にすると共に，それ

を通して各階層，集団の社会的安定をはかるためと考えられる。前に触れた，所属階層不

明瞭者の細かな規定が，相続税の額について述べた箇所において言及されていることは，

よくこれを物語っている。又本書編纂時期，他の階層或いは集団を対象にしたkanun－

nameの編纂，諸改革が為されているのも，以上の樋清によるものであろう。
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　2．地域的偏り

　本書において，対象及び例外或いは具体例として醤及された地域が偏っていることは

既に述べた。なかでも，Se凱endire，　Rum，　Karaman，　Boluの名が頻出し，量感的に観て，

Anadolu地方に大きく偏っていることが窺える。では，何故であろうか。

　Semend三re地方においては，前述したようにreayaの逃亡により，s童pahiが困惑してい

たようである。これは，「sipahiが，それら［土地］より誼§rを欲するのに対して，ワラキア

人は固定額（so…nme　fixe）を納めることを求めており，これが度々物議をかもし，ワラキ

ア人の四散を引き起こ．している。」［Beldiceanu　1967b：120］という1489－1491年頃のbe－

ratに記載されている状況を想起させる。又，同sancakbeyi，　Sifleyman　Pa§a（1489－1492

年）による悪行も伝えられているs）。ともかく同地方では，　sipahiとreayaとの関係が，

悪しき状況にあったことが窺える。

　一方，A照dolu地方は一層深刻な状況にあったようである。諸史料には，895／1489－90，

897－899／1491－94年に，エジプトからオスマン朝領域にかけて，広範囲に疫病が流行して

いたことが記されている［SiRan　l980：133；Kreu毛eU978：61，63，　75］。そして，それは

凄まじい猛威を振るったのである。ところで，1489－1494年といえば，対マムルーク戦役

中もしくは戦役直後に当たり，特にARadolu地方の住民が，当時非常に苦しい状況下に

あったことが察せられる9｝。しかも，疫病はその後程無くして終息したわけではなかっ

た。Tac湿Tevarihには以下の如く述べられている。

　　901［1495－96］年，Rum地方に疫病と飢餓が蔓延し，3年に亙り疫病が，そして6年間

　　飢餓が猛威を振るった。［…中略…】貧者は腹を空かし，富者は貧しくなっていった。

　　高値の災い故に，欠乏の極に達していた。Anadolu［中，西部ARadolu］地方は更に深

　　刻でBo｝uでは2ヵ月以上凱餓が継続し，草木を食料に充てたと苫われている。こ

　　の飢餓や疫病が蔓延していた頃，オスマン朝領土では，［…申略…］増水が六界を越え

　　た。とりわけBey§ehir湖が翻れ，　K◎nya平原を小さな海の如くした。907年目ら

　　909年にかけて［1501－1504年］，増水が甚だしくなり，かくの如き状況で経過した

　　ISadeddin　1279　：　128］　．

と，記されているlo）。事実，　Rum地方のAmasyaでは疫病退散のために，　Cemaleddin

Mehmed（⊇elebiが遠くHicaz地方に遣わされている［Hitsameddln　1927：240］。このよ

うに，長期間に亙る疫病の流行，そして天災等は，Anaδolu地方，とりわけRum，1〈araman，

Bolu地方に極度の疲弊をもたらしたよ：うである。それ故，907／1501年に発布された

Bursaのiht重sabに関するkanunnameの序文においても，「如何なる商いにおいても古き
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kanunのかけらも残っていない。総てのnarhの額は，5，6年以来このかた全く変化し

た。narhは全く実行されていない。」［Barkafi　1942狂：15］と，述べられている。又，前述

のTac漁Tevarihの記述により，Bolu地方の荒廃ぶりが察せられるが，一方本書におい

て，Bo海地方がそのgift税額について，他地方とは比較にならない程詳細に一Gy酔以下

19のnahlye毎に一規定され［KK：23v。一25r。］，更にはli§r，　sala毒kの額についても，

Rumeli，　Karaman，　Rum地方と併記する形で述べられている［KK：29r。1等，特別な扱い

を受けているのも，やはりかくの如き疲弊への対処のためと考えられる。

　ところで，本書ではfgift税は，完金なるgiftlikとして登録された者より［徴収され，額

は］36akgeである。」［KK：23r。］と記され，例外としてffamid　＝42　akge，　Antalya，　Kara－

kisar，　Mente§e及びHifdavendigar　＝30　akge，　Bolu　＝14一一51　akgeが挙げられている［KK：：

23r。一25ro］。しかし後代のkanunnameから，Gelib◎lu＝22akge（925／1519年）［Barkan

1943：235］，聾遠ebolu＝22akge（Slileyman期）［Barkan　1943：271］，Silistre＝22akge

（S灘eylna臓期）［Barkan　1943：275｝，T’irhala＝26　akge（927／1520年）［Barkan　1943：

289］の如くRu職eli地：方ではなお22　akge前後の額が維持されていたことがわかる。と

すれば，36akgeというg三ft税は，あくまでもAnadolu地方を念頭において規定されたも

のであることが察せられる11）。

　さて以上の事柄から，地域的偏りを生ずるに至った理由は最早明白であろう。頻出す

る地方はいずれも問題を抱えており，とりわけAnado圭u一なかでもRum，　Karaman，

Bolu一地方の状況は深刻で，それに対処しなければならなかったからである。

　3．MK，HKとの比較，対照

　既に述べたとおり，本書の各規定は，それまでのsancak　kanunnames三，　htikUmそして

fer憩an等をその資料源としている。それ故，内容を検討する際，資料源を明確にするこ

とが，先ず第一の作業と考えられるが，現在の資料状況では瞬難である。ただ工において

述べたように，本書の主要な資料源としてMKとHKが挙げられる。そこで本節では，

特にこの二つのkanunnameと本書の規定との比較，対照を通して，本書の内容の全般的

傾向を明らかにしたい。

　a．MKとの比較，対照

　表1からも明らかなように，本書においてMKを資料源とすると思われる規定は，そ

の大部分が第1章i～　lk　ee（刑罰関係）と第2章ilj節（bac関係）に集中しており，また記述

もMKのそれをほとんど改めることなく踏襲している。さて，数値，字句等の修正点と

して以下の箇所が挙げられる12）。
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MK KK

項霞 規定 箇所 規定 箇所

1
yer　tapusu 上流者は50akge ⑳ 「法外に徴収しない

謔､．」

14v。

2 綿のsala甫k 玉01idre毎に2．5

P呈dre

⑮ 101主dre毎に3員dre 27v。

3 盗みを知りながら録adiに告げない場合 15akge徴収 ⑪ 10akge徴収 3v。

4 二者が髭，髪を引き抜き合う場合（貧考） 10akge徴収 ⑫ 13a数ge微収 4r。

5 頭蓋骨を傷つけ，医薬が必要な場合（貧

ﾒ〉

30akge徴収 ⑫ 30或いは40akge

･収

4r。

6 殺人を犯した場合（上流者，中流者） 400，200akge徴収 ⑬ 200，100akge徴収 4r。

7 濁や歯を抜く場合（下流者，極貧者） 50或いは40，30akge ⑱ 50，40或いは30akge 4v。

8 サイフ，ターバンを盗んだ場合 1a営ag毎に1　akge

･収

⑯ 2agag毎‘こ1a衰ge

･収

5r。

9 耕地を革が荒らす場合 1頭毎に1akgeと個

ﾌ殴打

⑰ 2頭毎に1akgeと玉回

ﾌ殴打

5v。一6r。

　又，本書において新たに付け加えられたと考えられる規定或いは字句として，以下の箇

所が挙げられる。

項顕 該当するMK

ﾌ箇所

規定 、箇所

10 異教徒の葡萄処理につい

ﾄ

⑱ 「［異教徒が葡萄を1つぶすことへの許可を与える

謔､に，そして，許可のために何物も徴収しないよ

､に。」

30v。

11 bac ⑫ 「一舟の荷につき，30akge徴収するよう。」 18r。

12 bac ⑫ し荷車の玉葱につき，4akge徴収するよう。」 ｝8τ。

13 bac ⑫ 「一荷輩の魚につき，7詠ge徴収するように。」 18rO

14 巣箱税 ⑳ ドある場所において，銭§rに代わって，akgeが命じ

轤黷ﾄいた。」

32r。

15 異教徒の強捌労働につい

ﾄ

⑲ 「beylikに庭園が存在しなかった所では，労働させ

ﾈいように。」

52v。

以上の点は，その内容から，2～9は税，罰金額の修正，11～14は税額或いは賦課の明確化，

そして1，1e，15は税徴収，賦課における不正の防止事項に分類される。これより，罰金額

にはあまり変化がないこと，そしてs三pahiがreayaに対して余分に税を賦課，徴収する

ことがあり，それを防止しなければならなかったことがわかる。
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b．NKとの比較，対照

表1より明らかなように，HKを資料源とすると思われる規定はその大部分が，第2章

ii，iv，　V節及び第3章i節に，すなわちreayaの税負担関係に集中しており，又記述もほ

とんど改変無く踏襲されている。先学も指摘しているように，HKは本書を始め後代の

諸kanunRameの基礎となったものである13｝。ではa岡様，修正，付加の順に列挙してみ

よう。

〈表罫〉
5 ⑰ 45【。

Hκ 鼠K

不嶺な理密に

謔髟s耕伴の

Q合について項臼 規定 箇所 親定 翻所

1 φ負税につい

ﾄ

ヤif麟は，発盒なるgift－

P…kとして登繰された膏

謔閭ﾀ3akgeである。」

② 「gi良税は．完全なるgift・

P潅として登録された音

謔閨C36akgeである。3

23r。

「u§r勉の耕作可能な土

dが。障警が無いにも拘

轤ｸ荒麗しているなら

ﾎ，【それは1ti鵬arに

ﾆr）て轡懸であることか

轣C霧葱を醸旧するため

ﾉ，傑馨看の手より取り

繧ｰられ．健の饗に監即駄

ﾆして捜けることが．…」

「あるra玉yyatが耕作の

ｽめに曼け入れた土地を

R隼観麗麗壇としたなら

ﾎ，［それは】sipahiに鴬

ｷる憲悪である。その霧

怩��獅ｷるために，3年

ｴ荒廃地とした土馳を像

_者の手から奪い．他の

ｱに象apuとして授ける

ｱとが，…3

2 桀箱脱につい

ﾄ

「各政徳より，塵出腐に応

ｶてある地方では
Qakge，又ある勉方では

O白ge微収されていた。3

⑳ 32r。

ﾁ
3
2
v
。

「各鎚箱につき2ak鎚．又

?る地方においては2嫌

?につき1詠ge徴収さ

黶C更にをの内の幾つか

ﾌ埴域では昏解像籍につ

ﾅlakge微収されてい
驕B」

6 h＆ricについ

ﾄ
「haricと面yy飢との醐

ﾌ優先麗懸は麟じられ

ｽ岱」

趣 49v’

ｴ
5
0
【
。

3 冬営地税につ

｢て

「規横に応じて，冬轡燈税

ｪ徴双きれる。」

⑮ 「上流の5ipa羅より，2歳

ﾌ予牛ユ頭が徴収きれる

謔､に。又，下流の蜘a・

?ｉより６識g睦徴眼される

謔､に。をれ以上の阿鋤

煖J収されないまうにゅJ

38r。

黷
R
8
v
’

「酷ricによる播種が必饗

ﾈ堀金には，そうするよ

､。ただし，揺諭した著

ﾍ，その土樒のヒimar撮

L看に全くr肥yaの奴く

ｮ税を納めるよう。収穫

ｨを醗翻し，順Uδdにつ

ｫ2．5衰iLe　徴収された地

ﾉおいては，妓らも

Q．5kile納めるよう。又

R短匪e川幅又された；ヒ塊に

ｨいてはレ嫉らも諏ile納

ﾟるよう。付くm櫨at距

ﾌ如くとはみなされず，

烽ｵ鼠varizがあるなら

ﾎ糊口に徴収するよう。

cti鳳日課有瀬であった

`が．その土勉を穐ricで

?るといって．環鍮し．そ

ﾌ手により奪ってはなら

ﾈい◎J

4 瓢児の⊆if醗

ﾉついて

「父より残った砥児の土

nが，耕葎されなかった

ｪ故に▼飽の醤に膿縷さ

黷ﾄも．観児が餅作可能

ﾈ無爵に｝選したとみな

ｳれるならば，再び掻児

ﾌもとに遍されることが

ﾗじられた。」

⑰ 44v。「あるralyya【が死i表し，

c児を　して　φζt髄k　が

cった時．子供はgiftiik

ﾉ噂する義務を耀わず，

モﾌgiftlikといって

ｹipaki　‘ま，gift税を徴収

ｵないよう。『子供は．他

ﾌ奮に〔⊆iftlikを1捜け，

k作させ。鷹仕に携わら

ﾈいよう9　更に調査にお

｢て，予供の階子人につ

｢ては膨gi〔dikの権利に

ﾂいて「私が引き憂ける」

ﾆ欲した奢が豊鎌されな

｢よう。子供二引き受け

ｽ難のもとに登繰される

謔､ゆ予供がgif噺k｛を

ﾛ有するの1に適切［な嬉

ﾟに｝達して以後，父親の

ﾓf山kをある暑の畢に晃

Tけ毘したならば講apu

�･収し，収穫掬を支配

ｵ，又kaロ覇に碁ついて

№血ｶ燃はレ子供のものと

ﾈろう。」

7 逃亡reayaに

ﾂいて

「町において，蹴iyyat出

怩ﾌ者が15年間繕住して

ｨり，しかも特‘こreaya

ﾌde旋【に盈織されて

｢ないのならば．このよ

､な暑は，raiyy置！ではな

ｭ，町人に籏えられるこ

ﾆが命じられ。法となっ

ﾄいる。誘

⑨ 「町で20年贋佳している

ｿ亡＝eayaの】巽は，鞍

ｪ住んでいる睡の1町で

�^されることが命じら

黷ｽφ」

51【’

8 y駄r鰍の回章

ﾅについて

「離税が貧民税程度

m12akge慾後篇24頭繭

縺Gならば、貧艮税といっ

ﾄ，亘2詠ge微堰されるよ

､の

⑯ 「20頭以下の羊が残って

｢る場合，これらにも貧

ｯ税といって12akge徴

qされるよう婦

37r6
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　　先ず，修正．点として表llの箇所が挙げられる。又，親たに付加された箇所としては，表

瓢のものが挙げられる14）。

　　さて，aの如く税額等の修正，税額或いは賦課等の明確化，税徴収或いは賦課における

不正防止という観点で分類すると，多少重複はあるものの1，7が税額等の修正，2，3，

4，5，6・8，9，10，11，12，13，14，15，16，17，19，20，21，23，25，26，27が明確化，又不正防止

〈表膿〉 の楓そして税に従属していたrea獅に 45v。

授けられ、いずれかの者の箏にあるよ

項翫 議遙する 規定 鰹所 う。gi餓ikに開する血埴が見譲だされ

Hκの簡所 た時には，時の支醗者であった者が命

9 benn醸について ② 「しかしながら，ある糞がdef紅erに 25r。 じて，取り授けて．それをg流likとし

雛nロ醸と紀されていても，その手に半 て復興する濫う。もし私が燃puとし

φf象に賎敵する土目を有している堀合 て取ったと躍うならば．乏のような主

には，孝φft税を徴収するよう。」 張を認き入れないよう妙」

10 eki級田税について ② 「eki“m税は12akgeであり，徴収され 25r’ 20 他の土壇を耕作する ⑧ 「異教徒についても，このkan魑nに従 46ζ。

るよう。J 嚇念 うようρ略rは二L地の保有響のもので

11 撫鏡のrea顕につい ② 「あるna卜iyeでは，ka隅と呼ばれてい 25rO ある。2

て る。」 2艮 嬢の据競について 「あるr話yy齪が死張し，患子と娘が残 48r。

㎜12 mUcerre義が糠聞す ② 「しかしreayaが異教徒である場合．縮 25v。 り，全glfdlkが息子の手元にあるなら

る鵬合について 嬢する異教毬は，siρahiに年25aRge ば，その娘に割壷ては無し㌔嬢は，私に

納めるよう］。」 も劉盗てがあると欝って，敏しないよ

13 羊貌について ⑱ 「5月中に数えるよう。そして又，革と 25vo ，つ舎」

共に子羊も数えられることが命じられ 幽
22 鰭§rの運搬について ⑭ 「o【1akc冨に載穫物を運ばせることがな 48v’

ていた。［これは1raiyyaし保有看に従 26r臼 いよう。」

潤している。」 23 sUrg伽について 「SUrg藍nの嬢は認rgUnに嫁がせるよ 51r。

14 二二のU§r及び土壇 ⑳ 「鷹野において土山挽｛四四m旦k撃esi｝ 29v。 うψ他の養に鯨がせないようσ甜r． 牌

税について が徹収されなかった地城においては， 解n脳が他の嚇藤に赴き，そこで佳甥 51v。

葡鋤．他の食用墨衡そして野菓が熟し に従箏したり，齢くことがないよう金

た鋳，そこにeminが行き，鰹蛾を見積 彼らが徴しても，受け入れられないよ

もり　聡rを徴収するよう。　土地貌 うゆ甜rgUnに開して，日日なる命令が

｛d6離m〕が徴暇された地域において 必嬰となった時は，文襟が王に上舞さ

は．彌萄が収覆された時に徴奴される れるよう。」

よう邸 24 y讐r鰍から貧民脱を ⑩ 「離にbacをかけないよう噌 57ro

15 二黒脱について ⑳ 「山岨税は，処女の賎についτは， 34τ” 微収する塀合

面yyat保筍者のものであるロ鮫に命 25 y証rukが飽麟の土地 ⑭ 「yUrukが，5鋤cak　beyiやtima【eriの 57r。

じられるよう。又．もしsipa擬の娘が を耕作する場合 止地を鱗作する場合には，完全なる 一

嬢ぐならば，花娘税はsuba部が徽奴す φ琳ikについては12akge，半gii巳にっ 57v。

るよう一瓢b購管轄下に屠るならば いては6akgeの鋭を徴収するよう。又

一。決して脇ncak　beyiが徴収しない 牧葦地回は，土地の状溌に応じて，上流

ようの については20繭k窟e，中流については

16 相続脱について ⑳ 「これら前述した晶晶ξa3ker晶晶｝の 34vg 蔦ak鵬，下流看については10akgeであ

相纏醗は諏ad三．askerのものである。 一
る。」

…これら前述した四達［r雌ya山岨｝の 37r9 26 d戚er韻配の鵬合 「φ‘tlikがdef藍erに大口く舞なって配 49【。

相続税は，…vilayot　kadiεiのものであ された鋳には，倒えばヨgift駈kと認さ

る曾」 れた土地が爽はL5¢imikであったり，

17 牧華地脱について ⑱ 「外離よりs餓cakにもたらされた離 38r。 単g漁と詫された土壇が1glr監likで

については．牧草地図として上流の あったりという場合には，de正匙erに紀

3ip鋤藍より1頭の羊の働として されているもの以上の税が幽…徴収さ

20a短eげ静流者より1頭の羊の樋とし れるよう。」

て15ak卵，そして下流の＄ipa卜1より1 27 gimikについて 「ある壇域において，gifdiRが少なくな 49rり

頭の羊の髄として1GaR闇闇双するよ り，先に述べられたφfξlikの広さに足 ■

う。20akge以上徴叡することは，聖俗 りなくなったが．しかし本来的に幾ら 49v曹

万法にとって共に妥逃ではない。」 かの土地は臼g撫分の】収穫能力が

18 正盗な理由による不 ⑮ 「これ故，ある程度の期閥漉開壇となつ 45r。 あったがために．古きdef猛¢rに藷つい

耕僅の覇合 ていても．tapuとして擾けられないよ て完先なるg孟とされた。我がφftlik

う。」 は欠けていると雷って反幽するような

19 留dikについて 「def監erに登鍛され，収穫寓が配された 鵬合‘こは閥かないよう。de鹿er‘こ熱づ

gi田ikの窯がいなくなった爵には，そ いて行勤きれるよう。」
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の規定として3，4，15，17，18，19，22，23，24が挙げられる。1はg三ft税の引き上げを示し

ており，8，9，26，27もまた税収を確保するための実質的引き上げといってよかろう。

　又，諸事の明確化に関する多くの規定がみられるが，2，3，6，8，9，10，12，13，14，15，

16，17，20，25，26，27は税額及び徴収等の明確化，4，5，6，19，21，は土地に関する権利及

び取り扱い等を明らかにしたものである（11，23はその他）。それ故，不正防止の内訳も，

3，6，17，24は税徴収に関する，又4，18，19は土地に関するものとなっている（22，23はそ

の他）。尚不正防止のための記述は，本書全体に亙って至る所にみられる15｝。

　以上の考察から，税は重くなる傾向にあり16｝，又写の徴収，賦課或いは土地に関する権

利及び取り扱い等において不正が多く，それ故規定の明確化が必要であったことが窺え

る。

　更に，これにaでの考察結果をも考え合わせると，罰金及びbacの類に比べ，農業関係

の税額は重くなる傾向にあり，又岡様にbac，換言すれば商業関係よりも，農業関係にお

ける考及び土地に関する諸事の明確化，そして不正防止のための規定作成が必要であっ

たことがわかる。もちろん，本書が本来的にtimarl’i　sipahi及びreayaを念頭において編

纂されたものであったことから，このような記述が多くみられるのも当然であるが，1，

2における考察結果をも考え合わせると，当今の事情をよく反映したものと考えられる。

　　我々が，［defterに］登録しようというこ，との意図は，以下の如くである：反対に，

　　raiyyatの土地を王の名のもとに登録して後に，登録した者の手より奪わないように

　　と。そして，登録の上に登録を重ねないようにということである。丁度，結婚の上に

　　結婚を：重ねないように［KK：15r。］。

という記述は，よくこれを物語っていると言えよう。

　さてllでの考察の結果，本書は，その疲弊が著しかった特にARado圭u地方のtimarl￥

sipahi及びreayaを対象に編纂されたものであり，それ故各階層及び集団の義務，権利を，

又農業に関する諸事をより明確にすることにより，不正の防止を，更には税額の上昇をも

含めてその安定的確保をはかり，最終的には社会，王朝の安泰を目指そうとしたものであ

ることがわかった。本書の序における，　「Kavanin－i　Oτfiyye40smaRiは，世の修正の転

回点であり，又臣民の幸福の拠り所である。亘KK＝1※v。］という記述は，以上の事柄を，

すなわち本書編纂の背骨及び意図を端的に表したものと言える。

盟　問題点と歴史的意義

これまでの考察結果及び発布後の諸状況を踏まえつつ，本書が内包する問題点を明ら
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かにすると共に，又本書が有したる歴史的意義についても再検討してみたい。

　15世紀宋，Semendire或いはAnadolu地方，とりわけ後者は疫病，天災等により大いに

疲弊していた。では発布後，状況は好転したのであろうか。1501年頃より，税徴収を確保

すべくavarizが恒常化されたと考えられること17），　Bayazid　2世の恩寵を良きことに，

Had！m　A圭i　Pa§a，　Hersekzade　Ahmed　Pa§a達の横暴により政治が腐敗し，民が非常に苦

しめられたと伝えられていること［Kreutei　1978：227］，或いは1511年§ah　Kuliの反乱

がARado圭u地方で勃発し，しかも岡反乱軍の中に，政府に不満を持つ多くのreaya，　ytirifk，

timarl￥　sipahiが存在していたこと£Ulugay　1954：53－55］等を考え合わせると，答えは否

と言わざるを得ない。では，何故だろうか。もちろん，当芋Anaδ01u地方にはKTz1王ba§r

が出没し始め，対外的に悪しき状況下にあったことは事実である。しかし，他方オスマン

朝の内政自体にも問題があるように思われる。というのも，当時の諸状況を考えると，本

書の党規定一それは，又寸時に当代の為政者達の政治姿勢を表すものでもある一一には，幾

つかの問題点が含まれているからである。そこで，なかでも特に注意をようすると思わ

れる三点について提示してみたい。

　先ず第一点は，timarl茎sipahiに課せられていた軍役についてである。表Wは，1500年

tfi　timar玉1’　sipahiが出征の際に課せられていた，従者の数，装備類をまとめたものであ

るla）◎

　　　　　　　　　　　　　　　　　〈表rv＞
収入額（歳e） kendi

agrU雌e

kend三

モ?Ｃ?韮1

cebe1三 9冠lam ga虚r te簸ketUr

10GO 0 1 0 0 0 0

2000 0 1 0 1 0 0

3000 1 0 0 1 0 0

4000－5000 1 0 1 1 0 1

5500－6000 1 o 2 ◎ o 工

7500－8000 1 0 2 ＆1 0 1

9000 王 0 3 0 1 b
o

10000－11000 1 0 3 1 1 0

12000 ユ 0 4 0 1 0

15000 1 o 5 0 1 0

ユ5000一 c3000akge毎に1cebel三，1500～2000akge毎に1鍾ulamを率いる

sancak　beyi 5000akge毎亭こ1cebeli，50000akge毎1こ1gegi孤，2sayeban，10turdu首u　gadぎr，1sokak　gad了r，1haz玉ne　gad￥r，

Psa【【ac転a弧eを準鎌

suba§Y 4000ak穿e毎に1cebeli，30000akge毎に1gegim，1gadyr，1te醜et騒rを準備
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〈表V＞

箇所 収　入　額

iakge）

kendi

btrUme

kend圭

モ?Ｃ?ｌ?

cebeli o墓lan

i導ulam＞

⊆ad￥r tenket難r 9羅nluk gegim

1 114v 79753 1 0 19 0 2 1 1 2

2 1王6r 7773 1 0 2 1 1 0 0 0

3 116v 6071 a1 0 2 0 1 0 0 0

4 117v 10466 1 0 3 玉 1 0 0 0

5 118v ユ3544 1 0 4 1 玉 0 0 0

6 119v 2797 1 o 1 0 0 1 0 0

7 120r 6879 1 o 2 0 1 0 0 0

8 120v 10509 1 0 3 1 1 0 0 0

9 121v 6609 1 0 2 0 1 0 0 0

lo 123r 8498 1 0 3 0 1 0 0 0

11 123v 5700 1 0 2 0 1 0 0 0

12 145r 14537 1 0 5 0 1 0 0 0

13 146v 8960 1 0 3 0 1 0 0 0

1畦 147v 7250 2 0 1 1 1 0 0 0

15 148r 10795 1 0 3 1 1 0 0 0

16 150v 36570 工 0 12 0 1 1 0 王

17 152r 6075 1 o 2 0 1 0 0 0

18 152v 27276 1 0 9 0 1 1 0 1

19 154v 10283 1 0 3 1 1 0 o 0

20 156v 玉892 0 1 0 1 0 0 0 0

21 157v 17269 b
1

0 5 1 1 0 0 0

22 158r 2190 0 1 o 1 0 0 0 0

23 158v 5662 1 o 2 0 1 0 0 0

24 159v 200 1 0 2 0 1 0 o 0

25 1v 7630σ0 1 0 152 0 0 0 2 15

他に1solakとbozo豆u§adyr，1gad￥r－hane，1ga戯r哩ki13r，1gad￥r重sarrachane，1gad￥r－i　matbahを準粥

尚，1はsuba§￥，又25はsa罷cak　bey三である。

　一方表Vは，1455年に西部マケドニアのIsa　Beyの地方に関して作成されたdefterの

内に記されている，従者の数，装備類をまとめたものである19）。

　表Wと表Vを比較すると，表Vの1，6，25において，表Wに規定されている内容と，装

備の数或いは種類が異なっている（尚，　tenkettirの代わりにga磁なる語が使用されてい

ることについては，注（18）を見よ）。又従者の数，種類については，5，6，14，16，18，24，に

おいて異なっているが，5，6，14の場合，数は同数（例えば，5ea　sipahi自身とcebeli　4

人とo鍾1an　1人の計6人。表Wにおいて13544　akgeの場合は，sipah重自身とcebeli　5人
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の計6人。）で，実質的に異なっているのは，16，18，24のみである。すなわち，従者の数，装

備において異なっているのは，いずれも25件の内3件のみであり，1455年頃もほぼ1500奪

前後の基準に近い形で軍役が課されていたことがわかる。換言すれば，少なくとも約半

世紀間，軍役負担の基準は，あまり変化していないのである。

　しかし，一方でこれまでの研究の結果，akgeの価値がこの半世紀問でかなり下落して

いる一両との交換レー一・・ト・35akge（1431奪），40　akge（1462年），45　akge（1477年），45．5　akge

（1479年），49akge（1488年），53～55　akge（1500年），54　akge（1510年）一ことが，判明してい

る［lnalcTk　1959：585；Beldiceantt　1965：36；1977：26］。

　以上の事柄を考え合わせると，timarlY　sipahiの軍役負担が，実質上次第に重くなって

きていたことがわかる。

　一方，reayaの税負担はと言えば，例えばgift税は，akgeの懸値下落に反発するかのよ

うに，1458年より22　akgeから36　akgeへと引き上げられていった。ところが，現物或いは

現金いずれの形で税を納めるにせよ，穀物等の標準価格そのものが，この変化に対応でき

ていないのである。最重要穀物であった小麦を例に取り，考えてみよう。907／1501－02年

発布のBursaのiht三sabに関するkaRunnameにおいて，「Bursa■mifddilで，小麦について

上質がllO　akge，中質が100，賦質が85であるならば，パンフ00　dirhe職が1akgeとなり，

…」［Barkan　1942∬：16］という記述が見られる。一方本書において，「Bursa面d面で

4mllddの穀物が播種されることが，毎年義務づけられている。何も播種されなかった

年には，播種されなかったが故に50akge徴収されるように。」［KK：48vo］という規定が

記されている。～虚無関係のように思われる両記述ではあるが，実は購一の価値基準に

基づいて記されたものなのである。というのも，今仮に一般的小麦の価格を前述の中質

のそれと仮定すると，播種されなかった場合，正にその4mtiddがその無の収穫高と冤徹

されたと考えられ，とすると耕作の有無にかかわらず収穫高の8分の1と規定されてい

たii§r，　salarlyk［KK：27v。；46ro］として，徴収される額は2分のlmliddすなわち50

akgeということになり，両記述の内容を無理無く整合することができるからである。し

かも，前述のKK：48v。の箇所はMK⑫を，又KK：27v。の箇所はHK⑬を踏襲したも

のであることから，小麦の標準価格がかなりの期間固定したままであったことがわかる。

すなわち，reayaは根変わらず旧来通りの換算率に従っていたわけであり，彼らもtimarl’i

sipahi同様，その税負担は次第に重くなっていったと考えられるのである。

　ag　1点は，税額，負担等が上流圏に比べ，下流層により重くなっているということであ

る。先ず，reaya階層について考察してみよう。例えば，罰金額（独身男性が姦淫を犯し
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た場含）における，上流者（年収1000akge以上）＝100　a猛ge，中流者（600～1000　akge）＝50

akge，下流者（400　・一　600　akge）二40　akge，最下流者（400　akge未満）＝30　akgeの奴き［K：K：

2v。1，或いは花嫁税（娘の場合）における，上流者＝60　akge中流者＝45　akge，下流者＝30

akgeの如き規定［KK：34re］では，その課税対象の区分が単純であり，幅広い各回から相

応に税を徴収することは不可能である。このような場合，下流門門その重圧を受けやす

い。しかも，bennakとdefterに登録されていても，半gift税が課されたり［KK：25r。］，

defterに記載されている広さよりも狭い土地を保有していても，現実に記載されている

広さ分の生産力がある場合には，defter通りの税が徴収される［KK：49r。一49v。］等，又羊

が何も残らなつかったり，或いは20頭以下の羊が残っている場含にも，貧民税と書って12

akgeが課されるようになったこと［KK：57r。〕等下流層からも確実に，しかも大圏に税が

徴収される傾向にあったことが窺える20）。

　一方＆sker階層においても，表獲から明らかなように天幕類の調達義務があるとはいえ，

例えばsancak　beyiは5000欲ge毎に1cebeli，　suba§質ま4000欲ge毎に1cebeli，一般の

timarl’i　sipahi　X3000　akge毎に1cebe1i供出を義務付けられており，やはり下流層に，よ

り負撫が重くなっているように晃受けられる2E）。

　以上の如く，reaya，　asker両階屡共に，下流層ほど重くなる傾向にあったのである。そ

して，このような傾向は，下流層の没落を容易にするものと考えられる。

　第三点は，土地（耕地，所領）の狭小化についてである。M．　A．　Cookによる調査結果

［Cook　1972：85，87，98，　le2］に拠ると，AydyR地方においては，1467年と1516年とを文寸照

すると，人口増加に対し土地増加は順調であるが，1475年と1516年の間に限れば，土地二

野は全く入口増加に対応できておらず，又Rum地方においても土地増加は人口のそれに

遅れをとっていることが窺える。すなわち，土地の狭小化が進行しているのである。他

のAnadoluの諸地方においても，恐らく岡様な状況であったと思われる。

　ところで，このような状況については，本書或いはortakcyに関するkanunname　agに

おいても言及されている。例えば，「特に，手からgiftが去った者に土地が望まれ，税に不

足が生じないように。」［KK：46rO］，「幾らかの地においてgiftlikの広さに足りなくなっ

たが，…。」［KK：49r。］とか，或いは「大部分のortakc￥の土地は，狭きが故に収穫がなかっ

た。」［Barkan　1943：93］と述べられている。

　では，このような状況に対して，政府は本書を通してどのように対処しようとしている

のであろうか。「あるraiyyatの掌：中にgiftlikがあるならば，　Bursa　mliddifで4mifddの

穀物が播種されることが，毎年義務付けられている。£…中略…34m記dの穀物が完全
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に播種されて後，別の業を行なう場合には［それを］妨げないように。」［KK：48v。］と記さ

れているように，reayaに副業を認めている。しかしこのような事柄は，既にMKにおい

て晃られることで，特に淫しい手立てではない。次いで本書において，

　　haric22｝による播種者が必要な場合には，そうするように。［ただし］播種した土地の

　　timar保有者に，全くreayaの如く諸税を納めるように。［…中略…］完全にmukataa

　　の如き扱いは除かれ，avarizがあるならば［徴収されるよう。］［…中略…］timar保有

　　者であった者がお前はharicであると嘗って，その土地を争い，手より奪ってはなら

　　ない。」［KK：49v。一50r。］

と記されているように，har圭。にreayaと三等の権利を与えることにより対処しようとし

ている。これは，既に恥davendigar　sanca灘において為されていた慣行［Barkan　1943

：4］を，他の地方にも拡大しようとしたものと思われる。すなわち，haricなる身分にあ

る者に，reayaと同等の権利，義務を授け，それをtimar制度内の一形態として認め，reaya

或いはsipahiの収入確保を意図したものと考えられる。しかし，「ただし，常に土地が

haricの二二に存在しないよう。」［KIK：50r。］とか或いは，「［sipahiが］　timarから離れてい

るreayaを集めることは，合法的である。」［KK：51rO］という記述から明らかなように，

haricが耕作している土地は，いずれ彼の手から離れていくべきものであり，その地位は

なお不安定なものであったことが窺え，かような方策には限界があったように思われる

のである。

　以上の考察から明らかなように，政府は土地の狭小化がすすみ，reaya階層の生活が苦

しくなっていったと思われるなか，抜本的な方策を講じることができていないのである。

一方当然のことながら，asker階層も同様の状況に陥っていたと考えられる。本書二二

を通して，timarlY　sipahiの不正防止が繰り返し述べられ，又税額が上昇する傾向にあっ

たのは，一一つにはこのためであろう。

　さて，以上の三点から明らかなように，本書は当時の実記に，換言すれば従前より変化

してきていた社会の状況に，的確に応え得るものではなかったのである。それ故本書が

発布されたとはいえ，その諸規定の徹底は，現実的にはかなり二三であったことが想像さ

れる23）。やはり，容易に状況が好転しなかった原因の一つに，内政の不首尾すなわち内的

要因が挙げられねばなるまい。とりわけ，疲弊が著しかったと思われるAaadolu地方に

おいては，事実前述した如き多数の不満分子を抱えた§ah　Kuliの反乱，或いは1502年以

来の長期に亙る皇位継承争い［Ulugay　l954：58］等が勃発しているが，これらの出来事

は，従来のようにk’iz’ilba§i’の画策，或いはBayazid　2世の厭世的性格といった外的要因
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もしくは個人的資質によってのみ説明し得るものではなく，上述した内的要因を加味す

ることにより，一層無理無く，整合的に理解できるのである。

　以上の如く考えると，本書は1500年頃のオスマン朝が内包していた諸問題，諸矛盾を，

端的に表した貴重な史料としても，評価することができよう。

おわりに

　Mehmed　2世は，逼迫した国家財政を再建すべく，貨幣改鋳，　wakfのtimar化等の改革

を行なった［Beidiceanu　l965：27－39］。大変不評であったこの改革は，Bayaz三d　2世の

即位と共に廃されたものの，彼も治世後半社会の動揺に直面し，対処しなければならな

かった。しかし，その取り組みは，方法こそ違えど，父の試み同様表層的なものであり，そ

れ故結果もはかばかしくなかった。reayaの困窮，没落sipah三の増加，　narhの混乱，皇子

間の抗争，反乱の勃発等は，よくこれを物語っている。

　思うに，両スルタンの治世の動揺は共に，本質的に征服経済に立脚する，オスマン朝の

国家的性格に由来するものと考えられる24）。それだけに私には，両者の取り組みの不首

尾，そしてそれに伴う親たな動揺を鎮めるためにも，換言すれば15世紀のオスマン朝が内

包していた諸問題，諸矛盾を～費するためにも，Selim　1世による大征服が必要であった

のだと思われてならない25）。

　さて今後の課題として，一，更なる資料源の確定，工，岡時期の他のkanunnameに関す

る一口の考察及び本書との関係め明確化，三，本書編纂時期の確定，の三点を挙げておく。

注

1）例えば，Beldiceanu　l969：163－172，　laalc1k　1969：105－138，　M6nage　2969：165一・167，　Heyd

　1973：18－20を見よ。尚編纂蒋期については，本書の第1章iV節が900年Zilkade月19日（1逢95年

　8月11鶏）に発布された法令［KK：：9r。】であることから，更に1495－15◎虚無の間に限定すること

　ができよう。又本書の如きgeneral　kanunnameについては，「あくまでも王朝の制度等に関する

　～般的概念を提示するものであり，実効性を有するものではない。」とする見解もあるが，本書が

　「宮廷や政府内において利馬され，実施に移されたものである」ことは，既にH．inalc“ik等により

　論証されている［inalc’ik　1969：115一・116；1978：565］。

2）　ここで，小論作成に当たり利用したkanunname等について，簡単に説明しておく。MKを最

　初に紹介したのはF．Kraelitz－Greifenhorstで，彼はウィーン国立図書館蔵写本A．　E　554

　（Flligel　1814）の独語訳を発表した［Gre呈fenhorst　1921／22：13－48｝。次いで，岡写本のローマ字

　転写が6．L．　Barkanによって［Barkan　l943：387－395］，更にA．　Akgifndlizによって校訂及び
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　ローマ字転写が為されている［Akgtindifz　1990：347－366］。特に後者は，語義解説も付されて利

　爾に便利であり，又H．lnalcTkも述べているようにF．　Kraelitz－Greifenhorstの独語訳には誤り

　が散見する［王na正cyk　1959：577］ところがら，小論作成においては，A．　Akgljndtizにより校訂され

　たものを中心に利用した。吹口写本の末尾には，893年Cumadelahire月下旬（摂88年6月2　一・10

　ff）のE附が記されているが，やはりその大部分はMeh血ed　2世治下に作成されたものであると

　考えられている。ffKは，892／1487年にra　sancakにおいて為された土地，人口調査をもとに，や

　はり同庫作成されたもので，0．L．　BarkanによってIstanbul　Ba§vekalet　Ar§圭vi　no．808のロー一

　マ字転写が紹介されている［Barkaa　1943：1－6］。尚HKの規定は，添書及び後述するSelim　1

　世，　StileymaR大鷺のkanunnameにおいても数多くみられ，先学も述べているように後代に多大

　な影響を及ぼしている。「Selim　1世のkanunnameiについては，A．　Tveritinova，　Kniga　nakanov

　sultana　Selim　1，　Moskva　1969によって露語訳とphotocopieが出版され，次いでそのトルコ語訳

　が，Hadiye　Tuncal，　Yavuz　Sultan　SeZim　ffan　Kanunnamesi，　Ankara　1987によって，更にP．　Sela－

　miとY．　Yilce1によって校訂本が出版されている［Selami　1988］。小論では，P．　SelamiとY．

　Yilcelによるものを利用した。三鷹．王naldkは，同kanunnameの作成を1534－67年と考えてい

　る［lnalc’ik　1969：137－138］。又，「Slileyman大野のkanunname」については，　M．　Arifにより校

　訂が為されている［Arif　1329］。その内容は，数値等多少の違いはあるものの本書と酷似してお

　り，特に本書の欠落箇所を補う際参考となった。両町の構成上の関係については，N．　BeldiceaRU

　による対照褒が便利である［Beldiceanu　1967a：24］。尚私は晃ることができなかったが，　H．　H－

　adZibegi6，　Kanorn－nama　Sultaua　SulLimana　Zakonodavca　iz　prm’h　godinu　njegove　vLade，　Glasnik

　Zemaljskog　Muzeja　u　Sarajvu，　W－V，　s．　295－381，1949－50．により，セルビア語訳が出版されて

　いる。その他hilkitm，　ferman，　sancak　kanunnamesi，等については，主なものとして，Barkan

　1942，InalcVk　1954a，　Anhegger　l956，　Babingeτ1956，　Sabanovi61957，　Beldiceanu三960等が

　紹介されており，小論作成に当たり参照した。又，最近A．AkgljndUzにより，kanunnameに関する

　一連の校訂本が出版されている。同様に参照した。

3）王stanbul　hasslaryのortakdに関する播種，納税義務或いは地位等を規定したkanunnameが存

　在している。それは，　lstanbul，§ehir　ve孟n慰aもvesikalar’i　milze　ve　kiftliphanesi，　M．　Cevdet

　Yazrnalar’i，　Deftemumaras！：71（904／王498の日付）で，そのローーマ宰転写がO．　L、　Barkanによ

　り紹介されている［Barkan　1943：86一一1G3］。尚このkanunnameにおいて，初めてortakci’の相続

　に関する規定が明確にされている。

4）Topkapy　sarayぎ，　Revan　k6§kti　no．1935，1936に存在していた，いずれも907／1501－02庫の日付

　を有する王stanbul，　BursaそしてEdirneのihtisab　kanunltamesiのローマ字転写が，7h崩

　Vesikalari；5－7，3号に亙って0．　L．　Barkanによって紹介されている［Barkan　19421－M】。1

　（s．5）はlstanbul，嚢（s．6）はBursa，頂（s．7）はEdirneのihtisabに関するkanunnaIneである。
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　内容を比較すると，1と皿がよく似ているのに対して，Hは他の二つと大きく異なっている。す

　なわち狂においては，物品毎にまず現況及び問題点，次いで対策そして価格という具合に翻され

　ているのに対して，1，倒では現況，問題点，対策に関する記述は割く見当らず，単に価格が記され

　ているのみである。どうもこれらによると，経済状況はRumeli地方では安定し，Anadolu地方

　では不安定であったようである。尚賢の対策の内容は，その火部分が「古きkanunに基づくよう

　に」というものである。

5）Anadolu　Beylerbeyisi→Rumeli　Beylerbeyisi→Vezir（Vezir－i　Azam）という経路である

　［Rei窺δB983：360一・3611。尚管毘の及ぶ限りでは，建国以来この階期までに，以上の如き昇進を

　累たしたのは，　Mehmed　2世末期からBayazid　2世治世にかけて活躍したDavttd　Pa§a唯一人

　である。

6）「Kanunname－i　Ali40sman」の表題を有しており，ウK一ン写本を利用してその校訂本がM．

　Arifによって［Arif　1330］，更に近隼他史料も比較，対照の上，　A　Ozcanによりw一マ字転写版が

　出版されている［6zcan　1980／8王］。尚雨校訂本については，鈴木1988：86－87歳半よ。

7）町の鼠に関する規定は，次の7箇所においてのみ見られる。bacについて（17rO－18v。），

　IstaRbul，　Akga・Koyunlu及び他の屡殺商，家畜商について（26r。一一26v。），相続税について

　（34v。一37v。），町の昆による町周辺の耕作について（47r。〉，町の昆のkile税について（47v。一48v。），

　azabについて（53v。一・56r。），Semendigeの町の民のb罐で収穫されたワインについて（64v。）。

8）Semendireの町のb嬉で収穫されたワインが町にもたらされる際，税が余計に徴収されたと

　いうものである［KK：64v。］。

9）例えば，マムルーク朝のE謡r◎zbekは，Niきde，1〈araman，Ere首li等の地方を，大いに略奪破壊

　している［Tanse11966：113］。

10）Mlineccimba§V　1285：　430，　Soiak2ade　1297：318も周様の状況を伝えている。ただ一方で，

　Rume1i地方は豊かであったようである［Sadeddin　1279：128］。尚これは，注（4）で既に述べた

　ihtisab　kanu臓namesiにおける1，田とHとの艶容の違いを襲付けるものと言える。

11）H．lnaldkも，RUIneli地方が16世紀においてもなお22　akge前後を維持していたのに対して，

　Anadolu地方では1458黛におけるハンガリー遠征以降上舞していったと述べている［lnaldik

　1959　：　585－586］　0

12）度攣衡については，　tna｝c－ik　1982：119－124；1983：311一・348，Herzlg　l988：247－249を見よ。

13）事実序文においても，「オスマン朝の諸δe憂terの源であり，又王朝の法的判決の源である。」と

　述べられている［HK：①〕。

14）19，21，23，26，27は，該当箇所無しとした。しかし，例えば19の如く，耕作に関係した規定で，し

　かも前後にHKの耕作関係の規定が何の修正も無く配置されているような場合，当然19はHKの

　規定に挿入ないしは付加されたものと見倣すのが妥当だと考えられ，取り挙げた。21，23，26，27
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　についても，岡様である。

15＞例えば，「何も蜂蜜を薩していない巣箱については，命に反して何物も欲しないよう。j［XK：

　33rO］，「timar　eriやamil達が，自身の介在なしに，［収穫物を］計測したと雷って，ある者を傷つけ

　ないよう。」［K：K：49r。］の如く，枚挙にいとまがない。

16）オスマン朝は，1499－1502年の間ヴェネチアと戦闘状態にあり，多大な戦費を費やした模様で，

　これが税額上昇の一因とも考えられている。例えば，Shmuelevitz　1984：81－82を晃よ。又，

　Semendireのワラキア人の如く，平時において家来として1ヵ月閲sancak　beyiに奉仕するのが，

　半年間に延長され，その上包蒋においては1芦毎に1名徴発されるようになる等，税額の代わり

　に兵役負撫が重くなる場合もあったようである［KK：59r。一60ro；Akgtindliz　1990：527，　528，

　530］e

17）Katib　gelebiは，1501年前Midilli戦役の隠以来，　avarizがreaya階騒に課されることとなつ

　たと述べている［Katib　l141：10］。ただ，　「gift　k体にavarizが課される場含，［…中略…］sipahi

　はその土地に関するavarizの証明を，漏れなく引き出すことが必要である。」［KK：15r。］という

　記述からも察せられるように，既に以前より各sipahiにより課されることがあったようである。

　尚avarizについては，Bowen　1960：760一・761を見よ。

18）衰Wは，　Beldiceanu　1980：80のTableauと，KK：：9r。一10r。の記述をもとに作成したものであ

　る。ただ，N、　Be｝diceanuは，　aの箇所を0，bの箇所を1としているが，各々KK：9v。の記述

　により1そして0の誤りである。又彼は，cの箇所で3000　akge毎に1cebeli，1kendi　bUrlime

　としているが，KK：10roには1kendi　bifrtimeの記述は見当らない。尚btiritmeは「鎖帷子」，

　cebeは「鎧，甲冑」を意味する［Beldiceanu　1980：83－85］。又gad’irとtenketlirは共に「天幕」と

　考えられるが，その差異についは未だ不明である。ただ，4000－9000　akgeの場合，　tenketlirより

　もgad－irの語がよく用いられている［Beldiceanu　l980：89－90］。

19）Sabanovi61964の記述をもとに作成した。全部で229入の総領について調査されており，内25

　人（sancak　beyi　＝　1人，　suba§1’＝1人，　tima甫sipahi罵23人）については，軍役も記されている。尚

　oglanは首ulamと同義［Beldiceanu　l980：87］　，　glinltikは「M傘のような天幕」［Beldiceanu

　1976：276－277］　，　gegimは「鎖帷子の類」［Belδiceanu　1980：86－87］のことであ6．。又表中のa，

　bは，各々単に「b敬賎meJとしか記されていないが，　kendi　bilrtimeのことと思われる。尚L　H．

　Uzungar§擢はBay4zid　2世が従来5000　akgeの収入で1cebeliを率いて出陣していたのを，

　3000　akgeで率いるように改革したと述べている［Uzungar§霧1970：397〕が，表Vにより雛に

　Mehmed　2世治世においても，3000　akgeであったことがわかる。

20）907／1501－02年置おけるKaraman地方での検地の際，「例えば5000　akgeの産蹟能力を有する

　timar　e　10000　akgeと登録した。」［A§1“k　1332：230－231］ことも一因となって，同地方に反乱が勃

　発している。やはり，恣意的に収穫高が大戸に見積もられる場合もあったようである。
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21）asker階層とはいえ，hass，zeamet保有者と一般のtimarll’　sipahi　！tの間には，本来的に収入額

　そのものに大きな隔たりがあったようである。H．　lnalcYkは，15世紀の平均額として，sancak

　beyi　＝200000－6000eO　akge，　suba§露20000－200000　akge，　timarlY　sipahi　＝2000　akgeと述べている

　［inalc1k　1975　：　115］．

22）haricとは，1）ある村で農耕を行なったT嚢rkmen，Y蔵滋k集団，　ii）自身の土地を耕作した上に，

　更に岡村内の未耕作地を耕したreaya，　iiの他村で耕作を行なった逃亡reaya，　iV）sipahiによって

　他の地方より連れて来られ，荒廃地で農耕に従窮している一しかもある者のreayaとして登録さ

　れていない一者等を指す語である［Ozel　1986：160－163］。

23）例えば花嫁税についてみると，本書［33v。，34r。］の規定と，後代のkanlln［Barkan　1943：13，20］

　一いずれもkanun－i　kadim，縫slub－i　s識k，　kadimdenという語句に続き記されている一の規定と

　は，咳く異なっている。

24）H．inalc’ikは，本来的な金銀すなわち貨幣の不足が，　sipahiへのtimar授与を生ぜしめ，それだ

　けにtimarとして分配すべき土地確保のためにも，オスマン朝を新たな征服へと駆り立てたと述

　べている［娠a王c1k　1975：107，116］。

25）」、Matuzは，「Bayazid　2世は，［父が］没収した一一部の土地を返還し，又貨幣の改鋳を行なって，

　経済の混趾を収拾することに成功したが，この政策は国庫に負担を強いることとなり，結局1501

　黛avaτizを導入することにより文寸処しようとしたものの，特に中，東部Anadoluの住民に不満

　を募らせる結果となった。」と述べている［Matuz　l985：77］。詳細についてはなお考察を要する

　が，この度の動揺がMehrned　2琶以来の諸矛矯の結果生じたものとする捉え方は，蓋し卓晃であ

　る。
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