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DD村周辺地区の地形区分に関しては、すでに服部教授が暫定的にではあるが、

まとめられている。

地形区分は、文字通りに解釈すれば、地表面をその範囲内で一様な地形の特性

を示す区域（地形区）に区分することである。しかし、概括的にみれば、地形iま土

壊、水利条件等の分布現象、さらに地域内の土地利用、景観の桟相と関連をもっ。し

たがって、地形区は、地形をはじめとする自然的条件、さらには、土地利用について

の特定の空間的なノぞターン、すなわち、地理的基木単位として考えられる。

ここでの課題は、（a）集法を中心とする村港農地の建問的拡がり、（b）その筑

間内における土地の利用形態、（c）草IJ刑形態別（すなわち、水問、畑地、スワン）の

農地としての自然的条件という 3つの観点から、周辺村議農地の性絡を杷握すること

である。

そのため、まず、村落農地の空間的鉱がりを提示し、地形区との対応、を嘗定的

に促える．その結果に基づき、周辺村落（ DH, DN, Sawangを除く 19ケ村）の分類

を行う。先に述べたように、地形区は、地理的基本単位と考えられるから、各村落農

地を構成する地形区の種類に従って、各村の農地の特徴を類推することができる。こ

れを各村落ごとの一般情勢データとつきあわせて検討する．

[ 1 J H港農地の空間的鉱がり

村落農地の空間的拡がりは、主として DD在住のインフォーマント（ 58才、

男子）、また各周辺村落在住で地域情報に精通しいるインフォーマントからの聴取に

より妃反した。この際、航空写真を使用したため、それに比較的慣れていた DD在住

のインフォーマントからの情報が結果に強〈現われていると思われる．

結果は、 Fi g. 1 に、ある範囲内の農地は村落Aが所有しているという形で表

わされている。ここでの範囲は、インフォーマントが任意に指定したものである。範

開内に 2つ以上の村落の農地が存在することもある．乙れは、複数村落の農地が互い

に交錯して位置し、どの村落が範閉内のどこに農地をもつか明瞭でないことを意味す

る。
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[ 2 ] 周辺村落の分煩

村域内に卓越する地形区の種類に従って、周辺村落を分類する。村域内に農地

以外の土地（例えば、道路、小規模な林地など）が含まれる場合がある。ここでは、

集落、湖沼、判JII（チー河、HuaiSan ）が合まれる場合、それら以外の土地を全て農
地とみなし、合まれない場合、全て農地であるとする。

地形区積の村域毎の分布を Tab.1に示す。

周辺村落の分類は、 Hii I Region, Lowland Regionのどちらに主として（面積

で約 4/5 以上）農地をもつかを基準とした。さらに HillRegion に主として農地

をもっ村落について、地形区 I! I I あるいほ Lowland Region への遷移地区であ

る地形区 1I I のどちらに面積的により多くの農地をもつかを基準に分類を行なっ

た。

このようにして周辺村落は、次の5タイプに分類された（ Tab. 2参照）。

タイプ 1; Hill Regionに主として農地をもち、地形区I, I I によ

り多くの農地をもっ。

タイプ 2 ; Hi 11 Reg i o nに主として農地をもち、地形区 I, I I そし

て III にほぼ等しく農地をも”＼

タイプ3; Hi 11 Reg i m に主として農地をもち、地形区 1II により多

くの農地をもっ。

タイプ 4 ; Hi I I Regionと LowlandRegionとにほぼ等しく農地をも

つ。

タイプ 5 ; Lowland Region に主として農地をもっ。

[ 3 ] 周辺村落農地の性格

水回・畑地の面積比率、および水回における洪水の被害状況（ 1973～ 198 

4 ）から周辺村落農地の性格をみる（ Tab. 2参照、）．

水田／畑地面積比率は、タイプ 1 , 2 , 3のl頗に大きくなる。また、タイプ
5の村落は、多くの場合それが極めて大きい。これは、地形区I, II → 地形区

I I I→ Lowland Region のII胴に水田として利用されている土地の割合が増加するた

めであろう．
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Kud Kwangは、タイプ3に分灯1されているが、例外的に水則的i積率が大きい村
様である．チ－tiiJ北側のj色J杉区 iI I a l士、陶側に比べ水聞として来！日fJされている土地
の羽合が多いためと考えられる．

Non Khrai Nunと WangHi nとl士、タイプ5に分訂1されている村務の中で相対
的に水川／刻IIJ世間続比率が小さい．この同村孫の農地iま、チー河あるいは lluaiSan 

沿いに枕躍し、而続的に広くないため、自然堤防が畑地として利用されていることが

影智しているものと思われる。

タイプ4の村議l土、タイプ 1, 2 , 3の中j孫と比較して水日I／畑地市i積比率が
それ程大きくない o Lowland Region と IIi I I Region とにほぼ等し〈燥地をもつの

がタイプ4の村議である．おそらく LowlandRegionが水HIとして、 Iii 11 Region 

のほとんどが畑地として利用されているためであり、水日IIましowlandRegionに位置

するので、タイプ 1, 2 , 3の村議の水間と比べて、洪水による被容の程度が大き

い． Nong Bua Di H iについては、どちらかというと BillRegion に多くの燥地を

もっているとも考えられる．

なお、水lflの洪水による被嘗l士、タイプ l→5の！｜杭に大き〈なる傾向があ

る．

今後、航空写真、現地路在によりえた情報かち、各地形区の土地不IJJ刊の状況

を、1954, 1967, 1983年についてIJ］らかにし、自燃的条件に！刻する附柑とあわせて、

問辺村洛農地のぞI:格を具体的に肥田．したいと思っている．

2 0 



・•
；，

/
 
.’

0
 

・一
ー・
＝
r:
--
c::
:::
=司

'
t
、-1
.庁
A
，・．
令
r,
•
押

t,
l-
・t
・1
・・
ι
z
・.
¥F
、て
E
... 
｛手
。
・,
 
1.;
 

1
 ••
 1＞
耳
l主
化
，

t.:
·J
~
y

官
，

r,占
'.f.'.
i
乞
也

I
 

•
・

，.
:1

L幡
町
凶

吋
N

ご）
ι
 

句
”
よ
旬
。
H

’ ’ ’ 町 ヘ

t ， ， 、 、 ， d a ，、J 戸 、 J － 、k a － － 、 司 、 ・ 柄、 ＼ r 、 ♂ い け 山 ’

、 ＼ ＼ － －
J

、J‘ 、 ， ， V J J、 、 －－ 
－－ 
，－ 

叫
•
a
“・
d

”
•t-

1 
h
・0

l
 

＼
 



Tab. 1 Geographic Characteristics of Village Farm Land 

GEOMORPl¥OLOGICAL岡田:o.tiV>JITS 

VILLAGE 1 2 Ja Jb Jc 4a 4b, 4b1 '•c 5a, Sa15b Sc REMARKS 

Lup Ya Kha A l=ALL 

Nong Khoi A C * * 4民

Nong Ya Praek B B C * ＊ ’R i田 3a+3b

Nong Sa Phang C B n 

Non Huang A 貴

Non Tun C C B C 4bロ115

Kud Kwang A * C Sc=l/5<? • 

Tha Rae A ＊ C 3a=l/2 

Suan Mon * B C C 

Nong Bua Di Hi * B B 2=5a 

Don Born * C A ＊ 

Huang Yai A C C 

Non Khwao * ー巳 C C C 

Lao Nok Chum B * A 
Tha Phra B Aq, 

Nong Khrai Nun 色 * A 
Wang llin * * A 

Phu ＊ A 

Khok Klang 責 C ＊ B ＊ * C 

.... ~オ
* The signs A,B,C，肯 meanthat the geomorphological J込Sム~ occupies 

ーが（（， ふ命、且＆
more than 1/2, 1/3-1/2, 1/5-1/3, less than 1/5--orthe total ’ A A - -

village farm land ~田 respectively. No sign means there is not 
’；埼

such geomorphologicalおg).-e作 insidethe boundary of village farm 

land. 

ヱユ



Tab.2 Natural Characteristics of the Village Farm Land 

VILLAGE TYPE INDEX(l) 1NDEX(2) INDEX(3) 

Lup Ya Kha 0.5 。
Nong Khoi 1. 2 3 1/3,1/4,L 

Nong Ya Praek 2 1. 4 2 AL 

Non Muang 3 世1.7 2 L 

Nong Sa Phang 3 2.2 。
Non Tun 3 3. l l 1/3 

Kud Kwang 3 l l. 0 2 1/S 

Nong Bua Di Mi 4 1.1 2 AA 

Tha Rae 4 * 1. 6 2 1 /2 

Suan Mon 4 2.1 2 

Non Khrai Nun 5 2.6 2 AA 

Wang Hin 5 4.3 2 A 

Tha Phra 5 13.3 5 A 

Non Khwao 5 15.6 2 A, 1/2 

Huang Yai s 40.0 2 A 

Don Bom 5 100 2 M 

Lao Nok Chum 5 100 9 ？ 

Khok Klang 5 100 2 1/3 

Phu 5 -NO DATA-

告 INDEX(l)・:・ ratio of paddy field to upland field in area 

( 2) : fτequency of 'flood over paddy field (1973-1983) 

(3): extent of damage caused by flood (in area) 

L:Little AL:A Little 

AA:Almost All A:All 

.,, Figures with * mark are calculated from DD(1981). 
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