
予期の種類及び長さによる不安反応（実験的に惹

起された）の相違 不安に関する実験的研究

塩見邦雄

問 題

不安 (Anxiety)は，人間が生きていく以上，影の如くつきまとう。不安は人間の影であり，

不安と人間とは硬貨の裏表である。 RolloMay (1963)は冒頭で，不安は「二十世紀半ばにしみ

わたっている根深い現象」であることをのべており，精神病理学における主たる概念であること

はいうをまたない。そもそも， Freud,S.や他の精神分析学派の人々が不安をとりあげるまで

は，不安は哲学，倫理，宗教の問題であり，科学的にはとりあつかえないものとして，または恐

怖 (Fear)と同義語として考えられていた。そこには人間存在への間にせまる「どろどろとした

もの」が感ぜられ，また，非合理的なものとして，また，一方では，理性で克服できうるものと

しての考えが根深く人々の意識の中にあったと思われるのである。不安の構造と由来についての

ベ，その再生については不安は危険な状態への反応としておこることをのべているフロイトにし

ても，不安というものがそう簡単には把握できないこと，彼が到達した結論は矛盾以外のなにも

のでもないことを告白するのである。そもそも，不安を意識するのは人間のみなのか，それとも

動物も意識するのかは別として，原初的には不安は人間が死を意識したときにおこる感情，また

は反応である。それは‘‘葦’'の如き人間が大自然とたちむかっていくときに感ずる悲哀感でもあ

り，有限な人間の無限性へのあこがれの感情でもあったと思われるのである。そこには，あたか

も，時間的に「止まる」ということへのおそれが含まれているように思われる。不安は，また，

人間が何か成就しようとするとぎ，それが成就できるかどうかというときにも生じてくる。それ

は「可能性」に対する願望であり， Kierkegaardに従えば，「可能性としての自由の現実なので

ある。」そして，キーケルゴールは不安は心理学的には両義性を有するものであることを指摘す

る。つまり，不安は，ある時には，ひとつの「反感的共感」となり，かつ，ある時には，ひとつ

の，いわゆる，「共惑的反感」となる。「或る奇妙な不安」，「おそろしい不安」等というのと，「甘

美な不安」，「あまく不安がらせる」というのがそれらの例である。そして，これらは前述の不安

に対応してくるものと思われる。すなわち，「或る奇妙な不安」，「おそろしい不安」等は原初的

な不安に，「甘美な不安」，「あまく不安がらせる」というのは「可能性」を意識した不安に対応

するのではないかと思えるのである。

こ入まで，我々は，一体不安が何であり，どの様な時に生じるのかについて，二つの観点から
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検討をおこなった。一方，不安の構造と由来についてのべたフロイトは不安状態がある体験の再

生であること，人間にとっては出産時の外傷の再生が，とくに，そうであることをのべている。

結局，フロイトにとって，根本問題は「どういう機会に不安が再生されるのか」ということであ

った。つまり，フロイトにとって，なぜ「不安は危険な状態への反応としておこり，そういう状

態に再びおかれるときまって再生されるのか」というところにあったと思われるのである。しか

しながら，そもそも，「不安」が一体何なのであるかに関しての一致はいまのところないのであ

る。前述のとおり，或る人達にとってはそれは恐怖と同義語であり，また，或る人達にとっては

それは未知の対象に関する漠然たる恐湘となる。その中で， Epstein (1967)は「不安」を一つ

の比喩でもって説明する。いま或る人がジャングルの中で車を走らせていて象の大群のおしよせ

る音を聞くとする。車をとめて，どちらの方向へさけたらよいのか知ろうとするが，どうもはっ

きりとくる方向がさだめられない。まさに，この状態は不安を象徴している。エプスタインは車

のニンジンの駆動が「覚醒」であり，どちらへむけて走ったらよいのかわからない状態が「不安」

であり，定義すれば「危険の知覚後の無方向性の覚醒」であることをのべるのである。この「不

安」の定義についてはさておくとして，不安の問題において，より重要な意義をもつのは，実際

には不安の意義（不安が破壊的な意義をもつのか，それとも建設的な意義をもつのか）を問うこ

とであり，また，「不安」というものに対する克服法，または，克服過程を調べることであると

思われる。 Hoch(1950)は不安は，一つの信号として， 危険についての有益な警告を提供する

と共に，また，不安はそれが警告する危険以上のものともなりうることをのべる。そして，前固

のエプスタインはパラジュート降下の実験をもって不安の克服過程を調べようとする。彼は図1

の如<,Millerの接近一回避コンフリクトのモデルをとりいれ，パラジュート降下に対する接

近一回避のモデルをつくりあげ，それに対す

る検討をおこなった。

この不安と類似語にストレス (stress) が

ある。ストレスという語の使用に対しては，

「くりかえされた，または，慢性化した状況

で，そこから不適応症状がでてくるようなも

のにかぎるべきだ」という主張がある。 (Fra

isse, 1963)。一般に，不安の場合にしろ，恐

怖の場合にしろ，情動状態が何らかの都合で

長くつづくような場合，不適応症状が生じて

くると考えられる。これらは人間の行動の形

式 (organization)と崩壊 (disorganization) 
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図 1 初心者の降下前の接近 (Approach)と回避

(Avoidance)の仮説的勾配，横軸は距離

か，時間か，或いは目標に関連した手がか

りをあらわすことがでぎる。勾配は単調関

数であると仮定され，便直のため直線での

について，つまり，行動の‘‘おちこみ’'と， みあらわされている (Epstein)

それからの‘‘回復’'についての研究をおこなった Luria(l932)をはじめとして， Liddell,Gan-
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tt, Massermanらの，いわゆる‘‘実験神経症’'についての研究にみられるのであるが，フレス

は，いわば，このような状態を，また，し心かえれば，：：：高次神経活動からの逸脱：：： （CKn汀OB,

g.n., 1958)をストレスとよぶことを提唱するのである。しかしながら，そうじて， アメリカ

においては，ストレスという語は不安と同義に使われることが多い。そして，このことについて

はすでにのべた（塩見， 1970,1971)。

さて，一般に，不安はさまざまな観点からとらえうるが，まず，考えられる二つの立場があ

る。一つは主として反応からとらえようとする立場であり，もう一つは刺激と反応との間に介在

するものとして，つまり，介在変数としてとらえようとする立場である。この二つの立場の是非

についてはこ入ではのべないが，反応としてとらえる場合，かなり主観性を含んでくる可能性が

ある。不安については，さらに，不安は状態 (state)なのか，それとも，特性 (trait)なのかが

問われねばならない。状態の場合は，不安をもたらす或る刺激に対してを考えることになり，特

性の場合には，人間の人格特性としての不安動因を考えることになる。そこでは，いかに人々が

ある状況において，ことなった反応様式（行動）を展開するかに関する含みがあると思われる。

不安は，また別の観点からみれば，二つの性格がある。一つは＜反応＞であり，そして，もう一

つはいわゆる＜予期＞である。

以上，二三の様々な観点から不安というものについて考察した。こいでは我々はこの予期に焦

点をあてり論じようと思うが，一応問題はあるにせよ，我々は不安というものが実験的に惹起で

きうるものとして，逆にいえば，実験的に惹起された反応は不安反応と類似のものとして考えてお

こうと思う。 Martin& Sroufl (1970)は不安というものを定義して，神経生理学的反応である

ことを，それは視床下部ー交感神経ー副腎髄質系，視床下部一脳下垂体一副腎皮質系，そして，

網様体に強い反応をおこすものとして定義しているが，我々はこの線に従うこととなる。そし

て，宮尾 (1967)は知覚神経→大脳→視床下部→脳下垂体→甲状腺→副腎→自律神経の働きの過

程には血管運動神経の機能が重要な働きをなすことをのべている。したがって，不安反応等をと

らえるには血管系の反応が一番適していると考えられる。この自律神経系の変化の過程について

は様々な実験がおこなわれているが，その中で，まず， Deane(1970)の研究があげられる。彼

は数字 10から 0までをみせて，数字 10のところでショックがくることを教示した。この様に予

期を知覚的に操作してとらえた実験としては，その他には，前述の塩見 (1971)がある。予期と

は，要するに，有機体が刺激をうける前に覚醒水準が高まることである。反応には予期が大きな

役割を果たす。したがって，一面からみれば，刺激を繰返し有機体に提示すれば，反応は最初程 ― 

にはでなくなる。順応 (adaptation)，または，汎化 (habituation)とはそのような予期の働らか

なくなった状態であると考えられる。そして，この状態は不安の克服過程と第一に関連している

ものと思われる。 Hare,R. et al. (1970)は殺人の現場の写真とヌード写真 (affectivevisual 

stimulation)をみせて，自律神経系の反応を調べた。その結果，皮膚コンダククンスの増加，心

拇数減少，そして，血管収縮をもたらした。しかしながら，写真をくりれかえし提示されると比
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較的わずかの心拇数の変化と脳血管運動反応の変化をみせたにすぎない。そして，このような実

験は「分析器の自動調節に関する諸反射」の実験をおこなった Sokolov(1958)を始めとして，

我々は数多くみることができる。それ故，こ入ではこのことについては，これ以上ふれない。さ

て， Stern,R. M., et al. (1970)らは電気ヽンョック（実験1)と聴覚刺激（白色音） （実験2)

をもらいて，主観的順応（内省点）と生理学的順応 (GSRをもちいて）を比較している。第1

実験においては，被験者を 2群にわけて， 15回，一群には高ジョックを，もう一群には低ジョッ

クをあたえた。すると，両群とも主観的順応は示したけれど， GSR順応は仲々示さなかった。

一方，実験2においては，電気ショックのかわりに聴覚刺激をもちいたところ，電気ツョックに

はみられなかった GSRの順応を示した。この実験結果はおよそ次の事をさし示している。刺激

の種類によって惹起される反応の程度が相違するること，主観的順応と生理学的順応とが対応し

ていないこと，等である。主観的順応と生理学的順応とが対応していないというのはこういう意

味である。つまり，被験者はすごく有害であることを刺激前に想像するけれど，刺激をうけたあ

とは内省点を少しあまくつけるので， 主観的順応と生理学的順応が一致してこない。つまり，

GSRの場合は予期が働くが，内省点は予期の働いたあとであることから，予期の働きのあるな

しが反応の相違をもたらしていく。

さて，本研究においては，この予期の問題に焦点をあて.'>.' 3つの実験がおこなわれた。ま

ず，実験1においては，前述の Deaneの実験同様に，予期刺激として数字を提示し，数字を13

から 0まで順次おとしていき， （a）数字0のところで実際に刺激がくる場合 (real な場合）と，

(b)刺激は実際にはかけないけれど刺激がか入るものと想像した場合 (imaginationの場合）と

で， どの様に反応間に相違があるかが調べられる。そして，実験2においてはヘッドホーン

(headphone)をとおして， ：：：あと何秒後に刺激がきます：：：という情報を5秒おきに通知する。

その結果，どのように時間的に予期時の反応が変化するかが検討される。最後に，実験3におい

ては，予期の長さを時間的に変化させ，時間がちがうと反応がどのように相違するのか， 5秒

間， 10秒間， 15秒間， 20秒間， 30秒間の予期時間をもちいて，調べられる。なお，実験1, 2, 

3とも，反応は，すべて，自律神経系の一つの指標である脈波の振幅をとりあげて，検討をおこ

なった。以上， 3つの予期を中心とした実験をとおして，不安に関する法則をさぐりだすことが

意図された。

実験 1

目的 実際に刺激が提示されることを教示した場合 (Real:R と略記）と， 実際には刺激は

かけないけれど，刺激が提示されるものと予想させた場合 (Imagination: Iと略記），および，

全然刺激はこない場合 (Control試行， Cと略記）とで，どの様に予期時の反応が相違するの

か，つまり，予期の種類によって不安反応がどの様に相違するのかが検討される。

方法 (1)被験者京都大学心理学専攻の男子学生 10名

-l87-



京都大学教育学部紀要 XVIII

(2)実験器具 kodak projectorを使用して，数字13から 0までをスライド提示する。スライド

の提示時間は各数字共に6秒である。不安惹起刺激として，数字 1のスライドが消え数字0のス

ライドがうつる瞬間に0.6 kg/cm2の圧搾空気 (airpuff) を1秒間鼻の中にふきつける。不安

反応の指標として， 三栄測器製2素子脳波計 Type111を使用して脈波を測定。脈波は左手中

指より（時定数1.5)誘導する。

(3)実験順序 実験順序は，まず，3分間の閉眼安静の後，数字 13から 0までみせるのみ(Control

試行）を2回くりかえし，次に， R→I→R→ I' または， I →R→I →Rの順でおこなった。

各被験者共に，分析したR, Iは各々最後の試行についてである。なお，実験に要する時間は約

40分である。実験終了後，内省報告として，圧搾空気をうけたい気持度， 圧搾空気をさけたい

気持度を 10点評価で (10点をそれぞれの気持度の最高点， 1点を最低点とし，強制的に 1点と

10点が，必ず，数字のどこかに入るように太せつ。）各数字についてつけさせ，予期時の不安反

応を内省させた。なお，各被験者共に， control試行に入る前に一度0.6気圧の圧搾空気がため

された。

(4)実験教示 Control試行の場合，「数字 13から 0までが順番に6秒間隔でうつります。数字

をじっとみていて下さい」。 Real試行の場合，「数字13から 0までが順番に6秒間隔でうつりま

す。そして，数字1がきえ， 0がうつる瞬間に0.6気圧の圧搾空気が鼻に入ります」。 Imagination

試行の場合，「数字 13から 0までが順番に6秒間隔でうつります。そして，数字1がきえ 0がう

つる瞬間に0.6気圧の圧搾空気が鼻に入るものと想像して下さい」。

結果 脈波の振幅は試行前の閉眼時の振幅を 1とする。そして，各数字時の振幅(6秒間全部）

の乎均値を閉眼時の振幅で割ることによって，各数字の振幅の高さをもとめた (Lowof initia 

value:初期値の法則）。それ故，この値が低ければ低い程，不安反応が大きかったことになる。

その結果を図2に示す。図2によれば， I試行の場合も， R試行の場合も，大体，数字8あたり

から振幅が小さくなり，刺激提示まで下降し

ていく。時間にすると約45秒前後あたりか

ら下降していくことになる。逆に， 数字 13

から10あたりまでは振幅が上昇していくが，

1.0 ， 
,‘、
ヽ

ー＿ ー一ィ' /̂~―̀-̀`̀ J ‘‘、冨'-9...、̀̀
＼ 
¥i ___. control 

imagination 

これは数字 13, 12が，「さあ， うつるぞ」と 0.5 

いう「かまえ」，あるいは，定位反射の如き

性質を有している故であろう。そして，予想

されたとおり， 1試行はR試行よりも不安反

応は低い。が，「刺激がくるぞ」ということ

を予想させただけでかなりの不安反応が惹起

されることがわかる。一方， Control試行で

real 

13 12 I I 10 9 8 7 6 5 4 3 2 I 0 

図 2.予期の種類による不安反応の相違，横軸は

数字を，縦軸は閉眼安静時の脈波の振幅を

1とし，それと比較した値を示す。

は振幅が数字にしたがって下降していくという現象はあまりみられない。ただし，数字3あたり
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から下降していくのは見られた。次に，内省報告点の結果を図3に示す。図3によれば，圧搾空

気をさけたい気持度は数字が下降するにつれて上昇し，数字1でそのピークにあたる。が，脈波

10 

5
 

＼ 
¥＼ reo | } air puffをさけたし）
iヽmagination 気括匿

I imagination 
/ } °irpuffに加）

気桔痘
rea I 

13 12 I I 10 9 8 7 6 5 4 3 2 I 0 

図 3．圧搾空気 (airpuff)をうけたい気持，さけたい

気持についての内省点・横軸は数字を，縦軸は内

省点を示す。

の振幅同様に I試行の得点の方がR試行の方よりも低く， I試行の場合の不安反応は低い。一

方，圧搾空気をうけたい気持度は数字 13から 1まで，逆に，下降していくが，時間的に刺激提

示の時問から一番遠い数字 13のところでも得点は，圧搾空気をさけたい気持度のピーク点と比

較しても高くない（実験仮説として，おそらく数字 13のところで 10点近くなるのではないかと

考えられていた）。この圧搾空気をうけたい気持度に関して「うけたい気持は全くない。数字の途

中ではめんどうになって，圧搾空気のことなど気にならなくなった時があったので，そのあたりに

10点が入るかもしれない」と数字7, 8, 9あたりに 10点になることを内省報告したものが割

合多かったので， この様に， 13のところでは予想に反して内省報告点がそれ程高くならなかっ

たものと思われる。が，こ入でも，当然のことながら， I試行の方が， R試行とくらべると，不

安反応は低い。結局，時間関数のみからいろうと，不安反応が高いか，低いかは，単に，予期の

最初から刺激提示までの時間の関数とはならないことをさし示しているように思われる。最初は

定位反射の如きものがあらわれ，それが消え，やがて，今度は本当に，剌激に対して「準備」す

る（条件反応）力動的な心理機制が働いているように思われるからである。しかし，時間的に短

い場合，定位反射と「準備」（条件反応）とはかさなりあい，刺激提示まで下降していく負の単

調増加関数となることが仮定される。

実験 2

目的，本実験においては，予期の長さを 30秒とし， 5秒きざみで剌激提示までの時間を伝達

する。数字をスライドで提示した第1実験の予期時の変化と同様の変化が生じるかどうか，およ

び，比較的短い予期の時間が第1実験の如き長い予期の時間の場合とどう相違するのか検討され

る。，

方法 (1)被験者 京都大学心理学専攻の男子学生 5名
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(2)器具 不安惹起刺激，脈波測定器具等は実験1に同じ。なお，ヘッド・ホーソを通して， 5

秒きざみで，「あと何秒後に刺激がでます」旨教示する。

(3) 実験順序 まず， 3分間の閉眼安静後，「いまから目の前にある赤ランプがついたら， そ

れから 30秒後に 0.6気圧の空気が鼻に入ります。そして， 耳から何秒後に刺激がでるかを 5秒

きざみで伝達します」という教示をあたえ， 5試行おこなった。実験に要する時間は約 15分で

ある。

結果 脈波の振幅の変化を図4に示す。脈波の振幅の分析については5秒きざみの情報伝達区

間を一つの単位としておこなった。図4によれ

ば，振幅は刺激に近ずくにつれて減少していく

ことがわかる。つまり，実験1における数字8

以下同様自律神経系の緊張が高まっていくこと

がわかる。そして，図4によれば，その下降

は，特に， 20秒（つまり， 20'',....__,15’'の間）に

おいて著しい。しかしながら，図4によれば，

自律神経系の緊張は閉眼安静時のそれと比較し

て}以下におちこまないことを示している。我

々は，こ入に，不安反応（＝興奮）に対し，逆

に，防衛反応（抑制）が生じてくるのではない

1.0 

0.5 

30" 25" 20" 15" 1 o" 5" o" 
時向軸

図 4.予期の長さを30秒とし， 5秒おきに刺

激提示までの時間を伝達した時の脈波

の振幅の変化・横軸は秒を示す。

かと仮定できる様に思えるのである。あるいは，またこの実験で使用した不安惹起刺激はこの程

度ぐらいしか不安反応（＝興奮）をひきおこさなかったといえるかもしれない。エプスタインは

一つの公郡として，「刺激強度増加の関数として興奮増加の勾配がある」をたて入いる。それは，

つまり，彼の説明をまつまでもなく，単により強い刺激はより弱い刺激よりもより多量のエネル

ギーを媒介とするということである。こ入で，不安の意味を考える時になされる一般的なあやま

りについてのべておこう。それは不安はおこなおうとする行動に対してやめさせようとする逆の

働きをするものと考え，したがって，不安はそのま入：：：抑制：：： （inhicition)であると考えること

であつ。この不安に対する見解は「行動的」にみれば一見あやまりであると断定することはでき

ないように思える。不安が行動を：：：抑える：：：例をホッホがのべるまでもなく，我々は多々みてい

るからである。しかしながら，不安はあくまでも，神経興奮 (excitation)であり，行動が抑

制されたといっても，それは神経興奮の結果にすぎない。

実験 3

目的 本実験においては実験1,2同様に，不安惹起刺激として圧搾空気を使用し（ただし，

本実験では鼻にいれるかわりに目にふきつける），予期の長さを時間的にかえることによって，

不安反応がどの様に相違するのかが調べられる。
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方法 （1) 被験者 京都大学心理学専攻の男子学生， 5名（第2実験で使用したのとは別の被

験者である）。

(2) 器具第1, 2実験に同じ。

(3) 実験順序，赤ランプがついてから 1秒後， 5秒後， 10秒後， 15秒後， 20秒後， 30秒後（こ

の提示順序は無作為におこなわれた）にブザーがなる (buzzer系列）試行と，同様に， 1秒後，

5秒後， 10秒後， 15秒後， 20秒後， 30秒後に (buzzer系列同様に提示は無作為） 0.6気圧の圧

搾空気を目にふきつける（airpuff系列）試行がおこなわれた。そして，例えば30秒後にブザー

がなる場合なら，「赤ランプがついてから 30秒後にブザーがなります」旨の教示をおこない，そ

れ以外の時間の伝達はおこなわない。

結果 脈波の分析は，予期の時間の効果を知る為に，各々の予期の時間の脈波全体について測

定しおこなった。その脈波の振幅の変化の相違を図5に示す。図5によれば， airpuff系列の方

が不安反応が大含いが， buzzer系列の）jと airpuff系列とであまり差がなく， 30秒＇では予想に

反して， buzzerの方が不安反応が大きい。これは，或る被験者 (T.K.）が特に buzzerに大き

く反応し， airpuffに対しては，逆にあまり

反応しなかった故にである。それ故，これを他

の4人のデータとてらしあわせて修正すると図

5においてみられる理論曲線の如くとなり，

air puff系列の方が不安反応が高くなる。この

理論曲線はさておくとして， buzzer系列では

予期の長さが30秒の時の方が自律神経系の乱れ

が一番著しく，次に， 10秒の時が著しい。が，

buzzer系列， airpuff系列共に，予期の時間

が長くなる程，自律神経系の乱れが著しくなる

という現象はみられないし，また，逆に，予期

1.0卜 buzzer印）11l
理綸曲腕

0.5 

...`̀ ^ `̀`*----士- -...̀`̀``.̀ • 

I‘'5“ 

--buzzer 
と一→ air puff 

air puff奈列(/)
理論曲諒

10" 15" 20" 30" 

時同軸

図 5.予期の長さの相違による脈波の振幅の

変化・横軸は秒を示す。

の時間が短い程自律神経系の乱れが著しいという現象もみられない。 buzzer系列では予期の時

間が自律神経の乱れに大きな働きをしていると思われるが， airpuffに関していえば，自律神経

の乱れに時間効果はないようにみえる。このことは予期の長さのみならず，不安を惹起する有害

剌激の種類によって不安反応が影響をうけることをさし示しているものと思われる。つまり，

air puffは時間効果が割合一定してくる程に有察刺激の性質を有しているものと思われる。ある

いは，不安を惹起する予期には時間的な長さというものは関係ないのかもしれない。それは予期

の時間が長くても短かくてもその予期の時間内での自律神経系の乱れは同じかもしれないという

ことである。もしそうだとしたならば，我々はことにエプスタインのあげた公準とは更に別の公

準を仮定できるのではないかと考える。
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総括

エプスタインは「多くの組織水準で刺激の強度構成を処理する高度に組織化された体系がある

こと。そして，すべての水準で抑制勾配（抑制力）はそれを抑制する興奮勾配よりも強いことが

仮定されること。興密と抑制を刺激強度，刺激提示後の時間，そして，刺激入力の数と割合と関

係づけた一連の公準があり，それを興奮調整系の法則となずけておこう」とのべ，「興奮」（不安）

に対して「興奮調整系」 (excitatorymodulation)を仮定している。 本研究では， 予期に焦点を

あて~'不安のメカニズムをさぐろうとした三つの実験がおこなわれた。一つは想像させた予期

と，実際に刺激がくる場合との予期の相違が調べられ，想像させた場合でも，実際の場合同様に

不安反応がかなり生じてくることがわかり，数字8'或いは9あたりから働いてくる。そして，

ヘッド・ホーンを通して「あと何秒後に刺激がきます」と時間を教示した場合でも，刺激に近ず

くにつれて反応が大きくなった。つづいて，実験3で予期の時間的な長さそのものの働きが調べ

られた。これについてはあまりはっきりとした結果をえていない。一応不安反応としての自律神

経系の乱れはお入よそ時間に関係なく一定であった。もしそうなら，おそらく刺激の種類にのみ

依るのではなかろうかと推察された。しかしながら，被験者数が少ないということもある。これ

らに対し，そして，「不安」に関する公準をつくりだすためにさらに，検討が必要とされる。

なお，実験に類似したものとして，刺激が与えられると想像した場合と，実際に与えられた場合

（予期なし）とで脳波の誘発電位 (evokedpotential)の相違を調べた実験がある (Weinberg,

H., et al. 1970)。彼らは刺激（この場合， flash,click, 或いは電気ショック）が与えられるこ

とを予期して実際には与えられなかった場合における誘発電位が実際に与えられた場合のそれと

類似していることを報告している。脳波の誘発電位から予期の働きを調べ，不安の構造をさぐる

ことも重要な課題であろう。
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