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1.開腹と目的

これまでの論稿で述べ られたように,今回のKKJ実践において,インターネットは大 きな役割を担ったといえる｡

今 日ではほとんどの大学にインターネットが整備 されるに伴い,このように,高等教育機関においてインターネッ

トを利用 した実践 も多 く見受けられるようになってきた｡今回のKKJ実践がそうであったように,特に討論などを

主に した授業においては,インターネットの利用は今後 ます ます増大 してい くと思われる｡ しか し,高等教育段階

でインターネットを用いた具体的な授業経過 とその内容 を追った ものはあまりみ られない｡また,インターネット

の利用方法は様々であ り,｢インターネットを用いた教育実践｣ とひとくくりに論 じることはできない｡

本論稿においては,KKJ実践 におけるインターネ ッ トの位置づけを試みた上で学生へのインタビューを行 い,

KKJ実践におけるインターネ ットの役割 を明 らかにすることを試みた｡ なお,インターネッ トの位置づけについて

は田口 ･村上 (1999)を踏襲 した ものである｡ 詳細はそちらを参照 されたい｡ また,本論文は京都大学側に焦点

をあてている｡慶療大学側からみたインターネットの役割はまた違ったものとなるであろうことをは じめに断って

お く｡

2.インターネッ トの位置づけに関する類型

コンピュータの記憶容量 と性能が増す につれ.インターネ ットの利用 もさまざまな方向でなされるようになっ

て きたが,インターネットの役割や利用形態は古い ものが駆逐 され,新 しい ものへ と変容 していったというよりは,

徐々に広がっていったということがで きよう｡ ちょうどコンピュータがオーサ リングソフ トを用いてアイデアを整

理 し,ワープロソフ トを用いてそれを文書化 し, さらにプレゼ ンテーションソフ トを用いて他人に伝達するとい う

一連の作業すべてに利用 されるように,インターネットも情報収集に利用 される場合 もあれば,情報発信に利用 さ

れる場合 もある｡ 田口 ･村上 (1999)はインターネットを用いた実践研究におけるインターネットの位置づけは,

1)個々の知識や技術 を得るための道具 としての利用, 2)学びの共同体を成立 させるための場 としての利用 とい

う2つに大別で き, さらにそれぞれい くつかの下位類型を見出すことがで きる, としている (表 1)｡

(表 1:インターネッ トの位置づけに関する類型)

インターネットの位置づけ 利用者の目的 利用例 実践例A

1 個々の知識や技術 を得るための道具 A 情報の共有化 シラバスの公開 各大学機関等
B 技能の習得 英語力の向上 Call(京都大学等)

C 新たな知識の習得 調べ学習での活用 100校プロジェク ト

2 学びの共同体を成立させるための場所 D あるテーマに関 した理解 を深める 授業内容の外化 ReCoNote(中央大学)

1)個々の知識や技術 を得るための道具 としての利用

A.情報の共有化

大学では独 自のホームページをもち,大学案内や入試情報,教育方針や教育内容 などを公開 しているところが

多い｡ さらに教師が授業のシラバスや授業で配布するレジュメをネット上にアップし,事前の内容把握 を促進する

などの取 り組み も行われている｡ 従来のメデ ィアのように,出版費用がかかることもな く,またいつで も好 きな時
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間に公にされた情報を獲得することができるのである｡こうした利用は,情報の共有化のための利用であるといえ,

｢24時間利用可能な掲示板｣的な用い方と位置づけることができる｡

B.技能の修得

ホームページを利用 して語学 を修得 した り,海外 と英語による電子 メールの交換 を通 して英語力の向上をはか

った りといった実践が行われている｡ これはインターネットを学習のツールとして利用する方法であるといえる｡

コンピュータを利用 した語学教育を総称 して,CALL (ComputerAssistedLearningLanguage)と呼ぶが,京

都大学では,平成10年 よりCALL教室の設備が導入され,CALL授業が行われている (村上,1999)｡ CALL教室の

ホームページは,これまでパ ッケージソフ トとしてしか手にいれることができなかったCAIソフ トをインターネッ

ト上で手軽に利用できるようになったものととらえることがで きる｡ また海外 とや りとりをすることで英語力の向

上をはかるという実践 も行われている｡ これはファックスのや りとりや電話による英会話の レッスンという従来み

られたものの延長線上にとらえることができるが,それが実際のコミュニケーションであるがゆえに,応用力を養

うという意味で も効果的であるといえる｡

C.新たな知識の獲得

wwwは情報発信の容易 さによって,巨大なデータベースとしての役割を果た してお り,検索エ ンジンを利用す
ることで必要な資料を集めることができる｡WWW上に存在する大量のデータを利用 した学習方法 として調べ学習
を挙げることがで きる｡通商産業省が文部省の協力のもとで推進 している100校プロジェク トでは,各地域の学校

から情報を収集 し,地域の差などを体感 してもらうことを目的とした ｢全国発芽マ ップ｣｢酸性雨調査プロジェク

ト｣などが行われている｡子 どもたちは知 りたい情報を手にいれるため,WWW上に多数存在する様々なホームペ
ージを探 したり,あるいは専門家やボランティアの大人に質問メールを出すことで,学習を進めている｡ ここでは

インターネットは,巨大な図書館,情報の宝庫 として利用されているといえる｡

2)学びの共同体を成立させるための場 としての利用

1)で述べたような利用は,従来のメデ ィアとは比較にならないほど利便性が増大 しているものの,期待 して

いる役割そのものは,従来の役割の延長線上と考えることができよう｡ しか し,従来のメディアの用い方とは発想

そのものが異なっているような用い方 もある｡ 2)の類型にあたるのがそれである｡こうしたインターネット利用

の位置づけの変化は,インターネットの性能の変化のみに起因するものではなく,むしろ,学習観や知識観そのも

のが見直されてきたためであるといえる (三宅,1997)｡すなわち,Brownらが,われわれが通常用いている知識

は,それが用いられる状況や文脈の中で適切に生起するものであ り,身の回 りの道具や他者との間に分かちもたれ

ているのであって,決 して特定個人の中にしまい込まれているものではない (Brown,Collins&Duguid,1989),

と主張 しているように,知識がどこかに存在 し,それを頭の中に獲得するのが学習であ りその獲得を援助するのが

教育であるという学習観や,知識がすべて個人の頭の中に蓄えられる情報体系であるといった知識観などが見直さ

れてきているのである｡こうした知識観の変化を背景 として,インターネットは個人が学びを構成 してい くための

場 としても利用可能であると考えられるようになったといえる｡

このような知識観に基づ き,ネットワークを用いて ｢学びの共同体 としての教室文化｣ を作 り上げようとする

試みがなされている｡CSILE (ComputerSupportedlntentionalLearningEnvironments)は,協同学習活動

を支援するためのデータベース ･ソフ トウエアである｡これは,オンタリオ教育研究所応用認知科学センターのス

カーダマリアとブライターを中心 とした研究者 らによりその開発 と運用がなされてお り,日本においても大島らに

よる実践 と評価がなされている (大島,1998a,1998b)｡また,中京大学では協調学習支援用ノー トシステムとし

てReCoNoteを制作 し,実際に ｢ヒューマンインターフェイス論 2｣という講義で活用 され,評価がなされている

(益川 ･青木 ･八木,1998)｡｢ReCoNote｣は,自分の考えを外化 し,またそれを相互にリンクさせることで,共

同作業を活発 にすることを目指 してお り (益川 ･青木 ･八木,1998),インターネットはそのための ｢場｣ として

利用されていたということができよう｡今回のKKJ実践 もまた,インターネットは｢場｣として位置づけられたとい

えるが,以下にその理由を授業著の授業意図から明らかにしてみよう｡
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3.KKJ実践においてインターネッ トに期待 された役割

1)KKJ実践の経緯 と特徴

田中 (2000,本叢書所収)が詳 しく述べているように,京都大学側の ｢教育 とコミュニケーション｣ という授業

は ｢ライフサイクルと教育｣という授業の延長線上にとらえることがで きる｡ここでは,その理由を授業者の記述

や発言を辿ることで明確にし, さらにKKJ実践において授業者がインターネットとい うメディアに何を期待 したの

かを明らかにする｡

(1)高度一般教育 としての授業

｢教育 とコミュニケーシ ョン｣の授業 目標は,｢高度一般教育の一環 として,人間存在にとって教育 とコミュニ

ケーションの大切 さを体得 させること｣にあるという (田中,2000)｡高度一般教育 とは,この理念の創出にあた

った岡田の言葉でいうならば ｢それぞれの学問分野のエキスパー トが,その専門性の高 さ,内容の深 さを充分に保

持 しつつ も,他方で,専門性の狭い枠 を越え出て,究極的には,自分 をも含めて 『人間とは何 ものなのか』『人間
ならではの,より人間的な生 き方 とは何か』といった根本的な問題を問いかけ,学生にそれを批判的に考えさせる

ことを通 じて,確固たる世界観や人生観 を学生一人ひとりが 自ら築 き上げてゆ くのを助成するような教養教育｣

(岡田,1996)のことである｡

高度一般教育 と ｢ライフサ イクル と教育｣ についてはすで に何 回 も触 れ られている｡例 えば大山は,岡田

(1996)らの言葉を引きなが ら,高度一般教育の目的を ｢『私が生 きる』ということと結びついた学問への態度を,
学生が作 り上げてい くのを援助すること｣とした上で,｢『わた しが生 きる』事 と関わるような教育 とは,いかな
るものであろうか｡これに答えるのは容易ではない｡ しか しなが ら少な くともそれは,わた しが生 きる 『日常』か

ら切 り離 されたものであってほならないだろう｡ 知識を単に伝達するだけではな く,私たちの日常の中で考え主体

的に判断 し行動することを助けるような,そうした 『教育』であるべ きである｡言 うまで もなく,公開実験授業で

なされる 『教育』 とは,そうした日常性 を射程に入れたものであった｡｣と述べている (大山,1999bp.77)｡

田中は今回の実践の意図を,｢ライフサイクルと教育｣では十分 にな し得 なかった,｢<ここと今 >での自己探

索 ない し自己形成 としての教育｣の実現であるとし,｢自他 とのコミュニケーションを通 じての自己表出･自己相

対化･自己統合｣を促進 させ,｢自己探索や自己形成のtripを,なるべ く深 く広 く実行 させたい｣としている (田中,
2000)｡そこでは ｢教育 とコミュニケーションJに関するなんらかの知識情報の獲得が目指 されるわけではな く,

教育 とコミュニケーシ ョンの大切 さをまさに ｢体得｣することが目指 されているわけである｡すなわち,ここで重

要なのは ｢何 (What)を得たか｣ではな く,｢どう (How)変化 したか｣である｡ ここでは ｢学ぶ｣ことは ｢個

人的な人生軸上に何 らかの 『意味』を与える｣(溝上 ･田口,1999)こととして位置づけけられているといえるが,

こうした目標は ｢ライフサイクルと教育｣の延長線上にとらえることができる｡

(2)｢何で も帳｣からの発展

｢ライフサイクル と教育｣ は,｢何で も帳｣ というノー トに学生が毎回授業-の質問や反論,感想などを ｢何で

も｣記入 し,それに教官が毎回コメントをつけて返す という相互行為を特徴 とした授業である｡ 田中は,前任校で

ある愛媛大学の ｢教育哲学/人間形成論｣の授業 において,小テス トとい うかたちで学生の コメン トを書かせ,

｢すべてについてで きるだけきちんと読み,テス トの翌週には,授業の素材にな りそうな数枚の答案 を印刷 して配

布 し,これにもとづいて指名による討論 を行い,さらに私の考えを示 し｣てお り,｢6回のうち2回はすべての答

案に対 してコメン トを付 して返却 し｣た と記 している (田中,1996p.128)｡｢何で も帳｣は織田の試み (1993)
に示唆 されたものであると述べ られているが (田中,1997b),｢相互作用を通 じて授業 をともに組み立ててい く｣

田中教授のスタイルは,愛媛大学時代にすでにみ られたことがわかる｡

この ｢授業 をともに組み立ててい く｣ という発想は,全学共通科 目履修案内に ｢-たとえばこの授業では,請

義者 と受講者の双方向的なや りとりを重視 し,それによって授業の内容や構成を繰 り返 し組み立てなお してい きま

す｡ したがって,このシラバスその ものもまた,講義者 と受講生諸君 との融通の きかない ｢契約｣ といったもので

はな く,む しろ授業をつ くってい く共同の作業のための ｢足掛か り｣であるにす ぎません｡ -｣と記述 されている

ことからもうかがえるし,実際に,｢当初計画｣ と実際の ｢講義過程｣ とはかな り異なったものとなっている (田
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中 ･杉本 ･溝上,1998pp.ll-16参照)｡田中は,｢ライフサイクルと教育｣を開講するにあた り,｢方法の面で考

えなければならないことは,受講生が多人数であ り互いの基本的構えが異質であることを,むしろ<逆手にとっ

て>生かすことです｡｣と述べているが (田中,1996p.130),｢やるべ きこと｣と ｢やれること｣との間に,適切

な妥協点を見つける (田中,1996p.130)ことも必要であ り,こうした理念が方法として具現化されたものが ｢何

でも帳｣であるとみることができる｡ 何で も帳のもつ特徴とは,先述 したように,それが授業の組立に利用 されそ

れをもとに授業が展開することにあるわけだが,｢何でも帳｣ というメディアの性質上,｢枠の大 きさ,書 き込む

時期,内容が制限される｡ 学生間の相互性は,教授者の選択を通 してのみ行われる (大山,1999ap.14)｣という

制約をもっことも事実である｡

このことについては,大山が ｢(｢何でも帳｣による双方向性 よりも)e-mailを使った意見のや りとりを取 り入

れた授業形態が優れているように見えるかもしれない｡実は,私たち公開実験授業のスタッフも,双方性の設定の

仕方については授業後の検討会などを通 じて,何回とな く議論を積み重ねてきた｡学生どうしのディスカッション

が展開するような授業の設定と運営がいいのか,何で も帳だけでなく,e-mailなどを使い学生と教授者が随時,好

きなだけや りとりができる設定がいいのか,などの意見を交換 してきた｡これらの点に関 しては,現在 もまだ明確

な合意が得 られているわけではない｡(カッコ内筆者補足)｣と述べていることから (大山,1999bp.67),授業者

である田中は,｢何でも帳｣のもつ限界を打ち破る一つのメディアとしてインターネットの利用を思いついたとい

えよう｡ インターネットによって,これまで自分が感 じてきた ｢学生同士のネットワークをどうしてもうまくつ く

れない｣ことに対する不満が解消 されるのではないかという期待が込められていると考えられるのである｡これは,

今回の ｢教育とコミュニケーション｣第3回の授業時,田中教授が,昨年度の ｢何でも帳｣の抜粋を資料 とし,隻

講生に以下のように語 りかけていることからも明らかである｡

それでですね,これでや りたかったのは,なんだっていうと,普通の授業だとしゃべ りっぱなし

じゃない｡一人一人がそれでどう受け止めてって,それと対話 してい く道具がほ しかった｡その道

具を作ったのがこれ (何で も帳)であって,だから一人一人と僕 との対応関係みたいなものが一応

で きてたわけです｡ ちゃんと対話にのって くれる人とのって くれない人が一目瞭然に見えた｡それ

はとってもよかった｡ ただね,思ったんだけどね,これは,(今みんなに)配ったのは9年度のなん

だけど,10年度にね,はっと気がついたことがあって,それはなんだっていうと,その,抜粋 を配

るわね,この中で授業で使えそうなものを｡ それがその抜粋がね,その前のページに抜粋があるん

だけれども｡これを配るとね,これに対 して応えを書いて くる人がた くさんいる｡たとえば,何で

も帳の抜粋の中のCという人に対 して ｢こうだ｣ っていうことを書 く人がいる｡ それを今度,こうい

うのがあったよ,と返 してあげるとね,学生同士の討論の輪みたいなものができるわね｡ところが,

それは十分使えなかった ｡ この方式では無理があった｡だからね,あの,これをや りながらものす

ごく不満を感 じてたときがあって,それはなんだっていうと,一つはですね,一対一の関係 しか作

れない｡その,学生同士のネットワークをどうしてもうまいことつ くれない,というのが ものすご

く不十分に感 じた｡もう一つは,二極分解 という,のれる人とのれない人,それをどうしてもうま

く克服で きなかったっていう,なんかつらさみたいなものがあって｡ で,なんで今年,ほら,電子
I

会議室使おうとしてるのかとかね,それから,こう少人数のゼミやろうとしてるかっていうと, ち

っぱらその二つを乗 り越 したいわけね｡(カッコ内筆者補足)

｢教育とコミュニケーション｣第3回授業時1999.4.28の記録ビデオより

2)KKJ実践におけるインターネットの位置づけ

それでは,KKJ実践において,インターネットはどのように位置づけられる■のであろうか｡KKJ実践の特徴は,

まず,京都大学 と慶庵義塾大学という2つの大学が合同で行ったということ,それもインターネットのやりとりと

合同合宿という,オンライン,オフライン両方での ｢合同｣にあったといえるだろう｡合同合宿 というオフライン

の場での相互作用を呪みつつ,それぞれの大学がそれぞれに授業を行い,同時にインターネットというオンライン
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の場で相互作用を試みるという,｢合同合宿｣｢授業｣｢インターネット｣ という3つのリアリティが有機的に組合

わさった実践 と特徴づけることができる (図 1参照,図中一は,議論や会話の方向性を示 している｡)0

よって,KKJ実践では,インターネットは学びの共同体を成立させるための場 としての役割が期待 されていると

いえ,表 1に示 した類型の2)にあたると考えられるのである｡ しか し,これまでの実践が,インターネットとい

う場があらか じめ組織化 されたものであるのに対 し,KKJ実践においては,場そのものが流動的であ り,学生自ら

が場そのものを作 り上げてい くものであるということ,また,テーマそのものも事前に決定されてはおらず,学生

に任されている,という点で違いがみられるといえる｡

く図 1:KKJ実践における3つのリアリティの関連)

4.学生へのインタビュー調査の概要

では,実際にインターネットはそうした ｢場｣的な役割を果た し得たのだろうか｡また,今回の実践において,

｢授業｣｢合同合宿｣｢インターネット｣ という3つのリアリティは学生にどのようにとらえられ,またどのように

関連 し,影響を与えあっていたのだろうか｡ こうした疑問には,インターネットの議論を詳細に分析することによ

ってい くらかの回答が得 られるであろう｡ が,ここではそうした客観的な数値データからではなく,学生たちへの

インタビューを通 して明らかになった点について述べたい｡

1)インタビューの対象及び実施期間,実施場所

インタビューは今回の授業を受講 した京都大学側の学生21名すべてについて行 うこととした｡インタビューの

実施期間は,授業最終 日 (7月 7日)か ら約 1ケ月後の 8月2-4日に設定 し,その間に17名について行 った｡

その期間に都合のつかない学生については別途実施 し, 7月16日から9月 1日までで20名について行われた｡所

要時間は一人当た り40分から1時間であ り,高等教育教授 システム開発センターの応接室でおこなわれた｡なお,

インタビューは学生の了解を得て,すべてテープに記録された｡

2)インタビューの手順

インタビューの大まかな流れを図2に示 した｡

(1)まずインタビューにあたって,今回の受講生が記述 した受講動機や自己紹介文,合宿後の感想などを熟読

した｡

(2)ついで今回のHP上でのや りとり (本叢書資料編参照)を,京都大学側のスタ..yフ数人とともに検討 し,そ

れぞれの学生のキーとなる書 き込みを抽出 した｡その上で,それらの発言意図や発言の背景などに関する

個別の質問を作成 した｡ また,以下の共通質問項目を設定 した｡

● どの くらいの頻度で見ていたか ?どこから見ていたか ?

●HPはあなたにとって何だったか ?-それは一貫 していたか,変化はあったか ?

●発言はどういうときに行ったのか

●慶歴のページは見ていたか ?一一どう見ていたか ?

(3)インタビューは,筆者と溝上教官によって行われ+= ｡ 基本的な流れとしてはまず,溝上が主たるインタビ

ュアーとなり,KKJ実践 を通 して学生たちが何を学んだのかを明らかにするためのインタビューを行った
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(この詳細については,溝上･田口,1999参照)｡

(4)洋上のインタビュー中,学生からインターネットに関する発言が出た場合はその都度,そうでない場合は,

溝上のインタビューが終わった時点で,田口が主たるインタビュアーとなり,インターネットについて問

いかける方法 をとった｡溝上,田口の質問は,相互に補完 しあう性質の ものであるので,互いの質問は明

確 に区別 されるものではな く,時に前後 した り,何度か繰 り返 されることもある｡

(5)双方の同意を得て,インタビューを終了 した｡

(D 資料の検討
･オリエンテーション時提出の｢受講登録票J(受洋動機など)
･自己紹介文

･合宿前後のアンケート

･合宿終了後授業時提出の｢合宿の反省｣
･インターネット-の投稿記事

@質問項目の作成
･共通項目

･個別項目

学生に提示した資料

[二三 = 〕

(図 2:インタビューの主な流れ)

5.学生はインターネッ トをどのようなものとしてとらえたのか

表 2-1-表 2-3は,学生のインタビュー結果か ら以下の項 目に該当する回答 をまとめた ものである｡ (表中,

実施 日時 とはインタビューの実施 日時のことであ り,発言合計 とは, 4/14-7/7の間のHPへの投稿数のことで

ある)

･頻度 (KKJのHPを,どの くらい見ていたか)

･場所 (KKJのHPは,主にどこから見ていたか)

･投稿の契機や投稿への抵抗感など

･授業 とHPの関係 をどのように捉えていたか

･慶鷹のページについて

･合宿までのや りとりについて

合宿直前に実施 したアンケー ト (本叢書資料編参照)における ｢あなたは,合宿 までのや りとり (授業やホー

ムページ上)について,どんなことを感 じていますか ?自由にお答え下 さい｡｣ という質問に対する学生の回答を

そのまま転載 した｡

以上の回答か らここでは特 に,インターネット上でのコミュニケーションと,HPや合宿でのコミュニケーシ ョ

ンとの関連について述べる｡ 具体的にはまず,学生がインターネッ ト上での発言をどう感 じていたのか,授業での

発言などとの関連か ら考察する｡ 特 に発言-の抵抗感が どこから来るのかについて考察 したい｡次いでHPと授業

との関係 をどうとらえていたのかについて考察する｡なお,インターネットを含めた授業全体 を通 した学生の変容

については溝上 ･田口 (1999)を,またHP上での具体的なや りとりに関 しては,村上 (2000)千,本叢書資料 を
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参照 されたい｡

1)学生はHp-の発言をどのように感 じていたのか

(1)発言への抵抗感について

今回のインタビューでは,特 に発言 しに くい理由は何か という問いは発 していない｡にも関わらず,発言に何

らかの抵抗感 を感 じたことを挙げた学生は少なくない (表中下線部参照)｡その理由は大 きくは,出会いの難 しさ

からくるものと,｢書 く｣ ことその ものへの抵抗感からくるものとに分けられよう｡

(∋ ｢出会い｣の難 しさ

｢真面 目な話 をして反応がないとこわい ｡ だか ら,ちゃちゃを入れていた感 じ｡(総合人間学部 ･2回生)｣｢反

論 されそうな自己主張は していない｡こわい｡(法学部 ･3回生)｣｢反応がないことに臆病になる｡だから感想が

多 くなる (教育学部 ･2回生)｣などの意見は,まさに出会いの難 しさと同 じであるといえる｡これは,京都大学

側同士であって もそうである し,慶謄大学側に向けても同 じ困難があったようである｡ ある学生は,｢慶膝の人ら

がよくわからなかったんで,あんまり深 く突っ込むの もこわかった (教育学部 ･3回生)という感想 を述べている｡

HPにはテーマが設定 されていないだけに,書 き込みの内容は非常に個人的で,自らの価値観が見え隠れするもの

にな りがちであるが,そうした傾向を互いに規制 しあっているかのようである｡また,今回はこれからよく知って

い くであろう ｢よく知 らない人｣が相手であるため,より慎重になったと推測で きる｡ もしこれが ｢ネット上だけ

の人間関係｣であるか,逆に ｢非常によく知っている者同士の人間関係｣であったとすれば書 き込み-の抵抗感は

違ったものとなろう｡実際に,合宿を通 じて慶庵大学側,京都大学側が相互に親 しい関係 になったあ とでは,書 き

込みの内容 ･量 ともに非常 に日常的なものへ と変化 している｡ また,｢僕 は工学部や し, という思いがでていた｡

コンプレックスがあった (工学部 ･2回生)｣｢発言 しにくい話題が多かった (理学部 ･3回生)｣｢テーマに興味

がなかった｡ひいていた｡ (総合人間学部 ･4回生)｣という意見 も聞かれたが,これ もインターネットへの書 き

込み自体が難 しいというよりは,ある価値観を共有 している (ようにみえる)集団に入ってい くことへの抵抗感で

あるといえる｡

(彰｢書 く｣ことへの抵抗感

授業中によく発言をする学生が必ず しもよく書き込むとは限 らない｡｢書 くとなると肩肘はって しまう (教育学

部 ･2回生)｣｢あ とで読むに耐える文章 じゃないといや (教育学部 ･4回生)｣｢言 うときはぐちゃぐちゃにした

ままいうけど,書 くときはわかる言葉にしないといけない｡その労力を考えると,書 くほどでもないかな,と思っ

て しまうことがあった (教育学部 ･3回生)｣などの意見か らは,｢書 くと残 る｣がために ｢発言する｣ こととは

異なった抵抗感 を伴 うことが伺 える｡ 岡本 (1992)は, 日本語は文字に対する依存性の高い言語であるため, 日

本語 をコミュニケーションの手段 としてもつ日本の文化においては,文字 を ｢書 く｣ことを中心 とした学習形態の

方が理にかなってお り,｢『話す』言葉中心である発間法の導入は,文字依存度の高い日本人にとっては負担の大
きい もの｣であ り,成功が難 しいとしている (p.147)｡ しか し,今回についていえば,｢話す方が善 くよりも楽｣

だと感 じている学生の方が多かったといえる｡｢書 く｣ ことの抵抗感の理由としては,一つには投稿 された文章だ

けでは文脈がわからないが故に発言 しづ らい,ということが挙げられていた｡ あるいは書 くときにはある程度,発

言の背景 までも書かなければならないために,余分な労力がいる, ということもその理由であろう｡ また,｢リア

ルタイムに返ってこないのが もどか しい (教育学部 ･3回生)｣｢自分は授業で話す方が楽 ｡ す ぐに反応 (が)近

って くるから (理学部 ･4回生)｣などの意見に代表 されるように, タイムラグがあることが発言への抵抗感にな

っている学生 もいる｡ ある学生は,｢(発言は) リアルタイム じゃないと意味がない｣ として,書 き込みはするも

ののその書 き込みを数 日後に自分で削除する,という方法をとっていた｡ こうした不満が合宿後にチャットのペー

ジを開設 してほ しい要求へ と高 まっていったと思われる｡ しか し逆に,｢授業中にはタイミングや流れがあるから,

言えないこともあった (教育学部 ･4回生)｣｢授業で言えればいいたかったが,いつ言えばいいのか,間が取れ
なかった ｡ 来週の授業では遅す ぎるので書いた (総合人間学部 ･4回生)｣などの ように,インターネッ ト上に

｢書 く｣ ことが,自分の意見 な りをいう場 として うまく機能 していたことを挙げた学生 もいる｡ これは,｢書 く｣

場合は反応 までの時間を比較的ゆっ くりとれることができることが,逆に長所 となった場合であるといえる｡
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(表 2-1:インタビュー結果 (ほぼ毎日アクセスした学生))

義 葦 実 施日 時 う巻舌合 計 棉皮 場所 発言の契機や投稿-の抵抗感について

紘 3 7/1613:0014:00 5 毎日 秦から ●がまんできなくなったら書 く､という感 じ○これは言つとくかな､というときだけ

書 き込みをした○あとは (誰かが言って くれるから)私が書 く必要はないなという感

じだった○

哩 3 8/210:30ll:30 15 毎日 大学(書き込みは家)●参加意識はあんまりないo (他のメンバーのを書 き込みを見て)よくこんだけ書け

るなあと思った○だんだんめんどくさくなって .

●発言 しにく話題が多かつたので､自分から話題をふつたo自分にとってできるもの

を出した○

●4月の始めや6月の始めなど､授業が大変だし､書 くひまがなかった○
●後れを取 り戻そうとしたけど､受信だけで十分だと思ったoだけど､発言 しようと

思えばできるのに､努力 してない自分がいやo 一方的に受けるだけなのはちょっと○

教コ±く2 8/314:0015:00 32 毎日 大学から ●参加意識はとてもあったO HP､がんばった○(他の人からの)書 き込みが少ないこ

とを先生に相談に言ったりした○

●合宿までは使命感があった○今はうまくいつてるから､書かないことを選択 してい

るo

日 ●役に立ちたい○役に立たないなら書かないでお く○

● (ワイ ドシ ョーに関する書 き込みは)軽い もの もやってみよう､という気持 ちか

らo

総令 4 8/3 7 毎 衣 ●参加 してないつていう気はしなかつたoそれほど意識 してない し､ちょくちょく書

いてたし○

●話題を振ったつもりだつたが､面白くなかったのか書 き方が悪かつたのか...(あん

18:0019:00 まりのつてこなかった○)
人間 日 から ● (仮想現実の話題などは)テーマに興味がなかった○ひいていた○よくわからない

Lo難 しい言葉を並べるのは好 きじやない○

● (ある書 き込みについて)授業で言えれば言いたかつたが､いつ言えばいいのか､

間がとれなかった○来週の授業 (に言うの)では遅すぎるので､書いたo

教 2 8/4 20 毎 ほと ● ｢?｣マークをつけてたら対話 しようとした○自分とあうものがあって､返すこと

ができるなら､返そうとした○

●授業中､スキがなかつたので､いえなかったことを言ったo

17:0018:00 んど ● (ある人の発言に対 してす ぐにレスをつけることが多いことに関 しては)返 したら

育 日 家か 相手 も嬉 しい し､議論を発展 させたかったからだけど､返ってきた感覚はあんまりな

ら い○

工工 22 8/6 2115 毎日毎 大学から後半は家から大学 ●最後 までHPが どういうものがつかめなかったo最初のうちとつつ きにくかつた○

投稿はしても入っている感 じはしなかつたo

●合宿前後でHPが違 うものになったo合宿帰ってからは顔がみえて､この人こんな

ん言ってた､と○合宿前は誰に対 してやつてるかもわからない し､議論 も､独 り言つ

13:0014:008/2 ぼ くて､ちゃんと受け答えできてるのかわからなかったので､ほとんど投稿 していないO でも､見ていたo投稿 したいな､投稿 したいな､という気持ちはあったんだと思

う ○

● (合宿後は)ただのe-mail感覚やつた○メーリングリス トの代わりになったo

●文章にされると苦手なのかもしれない○話の前後がわからない○

●ボディワークへの感想は､無理に書き込 もうとした○

● (ある書 き込みについて)これやつたら書けると.思ったo書けるとこあったら書こ

12:0013:00 うとしていたから○

日 から ●ある人の発言の口調がきにいらなかった○反論を書 きたいと思つたが､書 くと雰囲

気が悪 くなるので､めつちヤゆるく反論 した○
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授業とHPの関係 をどのようにとらえていたか 慶庵のページについて 合宿までのや り取 りについて

●インターネッ ト上での授業 がで きていた 京大の敦 コミゼミは前期だけで非常

感 じがするo (授業中はめだつていない人の書 に短いように思えるOが､皆合宿に

き込みは)これ誰 ?という感 じだったO Iドi 向かってで きること､話せるだけは話 しあつたと思 う○ 時間的にも乾 しかつたのは確かだが､ もつと早いうちからお互いをもつと知 り､授業をしたかつたなと思った○ また､もつ･とゼ ミのために個人が前 もって考えて くるべ きだったのではと思 うところが反省点である○
●居残 ってみんなが していた議論 に自分は参 ●みていた○ 発言が少ない 結構､ホームページを読むのはつか

加で きなかったが､その穴埋めをしていた感 ● (慶雁への書 き込みについ れたo できる限 り見 ようとは努力 し

じがある○不十分だけど､ない よりはだいぶ ては)話題が面白かつたので たが､実験が忙 しかつたか○

マシ○ 書いた○

●やつてるときは､週 1の授業が メインで､●ほぼみていた○面白 くない 全体的に時間が少なく､合宿の意味

準備をHPでOHPは手段o なあoメモみたい○ を考える時間が足 りなかったように

●今思ったのは､HPが世界-どろどろo授業 思 う○ しか し､授業はなかなかよか

が集会所-表の世界 ○ 週 1回出て くる○(HP つた し､ホームページ上のや りとり

は)サブやつたはずなの.に- ○ 授業は週 1回○ も満足 しているわけではないけれ

HPは24時間○ ど､初めての体験だったので､有意義だった○

●HPは､面白かつた○いろんなこと考えてる ちゃんと読んでいた○京大 と 思ってたよりはいいかんじにで きた

やつがおるわつていう-○授業 も面白いと思 対極つぼいところがある慶庵 と思います O Lやちこばらないで､

つていたけど○何故面白いと思つたかはよく の人たちが､どういう風なこ 笑いがおこるように授業がすすめば

わからないo とをやつてるのかには興味が もうちょっとよかつたか○あと自分

●合宿後､HPの内容 もかわつて しまった○あ あったO で も書 き込 もうとは つてけっこう自分勝手な奴なと思つ
あいう風 に緊張感 といて も､ ダラダラしゃべ 思わなかったo た○ (他人の発言に対 して､言葉 に

つているだけ○ はださなくても理由もなく批判 したり)

●感覚的にネットを介 してコミュニケ-シヨ ●みていたOのれなかった 混沌○実態があまりつかめなかった○

ンがな りたっている感 じが した○ふわふわ し ●京大側は､流れがわかって でもそれがおもしろかつたと思 う○

た (心地よい)土台があつての関係性○ る､文脈があって､存在するo

●合宿前は､慶膝の人が どんなんやろうとい (慶藤の)授業概要は､ぽん

う､合宿後はチャッ トつ くって もらった し､会話の場 になった○文体が変わった o 掲示板がつかわれな くなって しまった○ もうちょっと考えた方がいいo や りかいててわか りにくい○

●HPと授業が全 く別のような気が して､授業 ●みてた○つかめなかったo ときどき話がむずか しくなって､二之
のやつをHPに持ち込むとか もよくわからない ● (合宿後､)読み直 しても､いていけてるのか自信がな くつて書

LO事務連絡はあつたがそれだけ という感 難 しいなあ という感 じ○ 間が きこみをためらつちゃうときがあ り

じ○ つかめない○●みていた O -んに馴れ合い ました○ 手自分の入 り方 をみつけら●HPも授業 も何なのかよくわからなかったo●ゼ ミでひくと書 き込み もひく○HPはそんな れなかった○並んでいる文字だけみて､みんなが している投稿だけみて､何について話 しているか､イマイチ掴めなかった○これが しゃべ りにだっ た ら 大 丈 夫 だ つ た と 思 う 〇･..インタビュー時好ノ引もう少 し双方 もりあがるかと思って

にもりあが らなかった○ 影響はなかった○反 のような空気があるなあと思 た○
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(表2-2:インタビュー結果 (アクセス数が週 2-3回程度の学生))

学書β学午 実施日時発言合言十歩百f良三場所 発言の契機や投稿への抵抗感について

教 2 8/4 6 2 家 と大学から ●参加するつてことが書 き込むことやつたら､あんまり参加 してないo

●だけど､読んでいて面白い○すごい緊張感がある､とかいう.時 もあれば､これはう

まい言い回 しだ､とか､この読点の場所は絶妙だな､ とか○むちゃくちゃ面白いテ レ

ビ番組が 2日に 1回あるようなもんです○

●書 き込み してないつていうのは､普段からあんまり緊張感 をもってモノ考えてない

日 ので､書 くほどのことがあんまりないなあと思ってo書 くことに抵抗があるわけでは

16:0017:00 に1 ない○書 く内容 をもってないだけoA日 回くら ● (大山先生が授業で､書 き込み内容について)面白いです､ と言って くれたことについては嬉 しかつた○

しー ● 自分の中のことを割にうまく書けたなっていうのは､田中先生に返 したやつ○あれ

ほ じいちやんが死にかけてた りして､老いについて考えた り､ちようどタイムリーや

つたからo

教 2 8/2 ll 2 大学 ●参加 している感 じは- どうかな○ 理解で きる話にはかかわ りたいなあ と思っていた

けど○

●書 き込みは､ある書 き込みについては反応はするけど､話がかみあわない○自分の

意見 をいうだけで､ どこにもつていきたいのか焦点が絞れない○一つの議論 について

深めてい く感 じでない○チャットみたいな形式だと違 うかもしれないが○

13:0014:00 3日に ● (書 き込みは)気後れ しなが ら､書 き込んでいいのかな､ という感 じで､気にしな

A日 か ら が らだったo 反応がこないことに臆病 になる○だから､感想が多 くなる○自分から意

1 見をだせなかったo

皮 ●最初は話題がかみあわない といけないと思っていただけど､合宿後仲良 くなつてか

らは､-んな話 してもいい じやんと思 うようになった○

● (授業の)あ とで考えて､HPに書 き込みをする､ という感 じo 抽象的な話 を具体

例で じっ くり考えるタイプだから○

理 4 8/416:0017:00 16 過23回 衣から ● (ある発言を した理由は)流れが､閉 じた方向に話が進みそうで､悲観的な詰って

いう雰囲気があったんで､それを逆方向にもつていけないかなと思って○そ したら止

まって しまいましたけど○(笑)

●何かやつたろと思った○話の方向をふ くらみをもたせなが ら何か話をもっていこう

とした○自分で作 り出 して面白くする､人の話を推進する､.人の出 した話題に抵抗 し

てい くという3つをやったo

●参加 している感 じはすごい した○ ただ､｢仲良 し｣の会話にはのれなかった○

教育教 43 8/16ll:3012:30･8/2 1516 過23回過 大学から大学 ●参加意識はあった○

●人が言ったことはいろいろ思 うところがあつたが､すべてについて何か言いたいと

思 うわけ じゃない o これは言ったほうがいいん じゃないかということには言ったo

●書 きたい し言いたいこともあつたが､あ とで読むに耐える文章 じゃないといやo

●最初は書かないと､という意識で､書いたほうがいいと思っていた○あ との方はみ

んな書いてきた L o

●授業にはタイ ミングや流れがあるから､言えないこともあった○

● (授業でな く､HPで発言 したことについては)授業では思わなかったが､ネッ ト

をみて思つたからo

● (HPは)事務連絡のみに した方がいいん じゃないか と思っていた ○ だけど､話せ

る人は話せばいいと思 う○ただ僕は参加で きないよ､ という○ 内容的な部分 と､文章

の書 き方の問題 とで○

●ボディワークあた りから言葉が難 しくて､自分はこの レベルでは発言で きないと思

つた○ 難 しい言葉で しゃべるのはで きない し､や りたいとも思わなかった○これは自

14:3015:20 2 分の発言する場 と違 うわ､と思って行つたのが慶雁のページ○

*日 3 から ●合宿後､向こう (慶療)の試験期間と重なってすごく重 くなったのでそれ以降みて
回 いない○

●文章になってて､ツリーになっててその中でわざわざワンセクション開いて､｢そ

の言葉つてどういう意味なんかなあ ?｣つて聞 くのはちょっと恥ずか しいか ら､で き

なかった○聞 くんやつたら授業やその前後に集 まった時間とかで (話す方がいい)o
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授業とHPの関係 をどのようにとらえていたか l 慶庵のページについて 合宿までのや り取 りについて

●インターネットがというよりも､京大と慶準がいっしょにや ● (慶庵の)授業概要とか､最 それぞれの発言が新鮮で楽 しい○ 特

つているということに意味があると思うo集団が離れているこ 初すごいそっけなくつて､なん に､真剣に考えた末の発言や書 き込

とで､姿が見えないことが意味を持つo京大と慶庵が互いに でこんなんなんかなあと思って みはその人の姿勢その ものを表 して

｢監視｣装置となるo いたら､実はメーリングリス ト いてお もしろい○

●最初は警戒しあう感じo今は相手がわかつてるからまた別○ があるつてことがわかって､じ

●インターネットは交通の便利みたいな､あれば便利なもの○ や､そこが僕らの掲示板みたい

●授業での聞き上手つてのは､読み上手つていうのと同じo聞になつてるのかと思ったo
き上手は読み上手oその人の言葉から､どういうところからそ ●最初､鏡映的自己像とかなん

ういうことが出てきてるのか､とか考えるo かすごそうやなあとか思ってた

●テレビ的に見るつていっても､登場人物を全部知ってるつて けど､向こうでどんな話しあい

いう意味ではテレビとは違う○普段言わへんようなことでも､してるとか､議論の内容までは

考えた末に書いてきたりとか､妄想的に考えたことを勢いで書 書いてくれてないから､物足り

いたりとか､日常会話ではない部分を出すから､その空間つていうのは日常会話よりも深いところかなo ない感じはしていた○

●HPは独立 していた○ (授業 とは)関連 して ● 4月 にか きこみが ないの 実験的な授業のため､一体何がやりたいの

いなかった○ で､見ていなかった○ か最初はわからなくて､心配ではあつたが､

● ここで もいろんなことを話せたのはよかつ やってゆくうちに､なんとなく流れにまか

た○ 授業だけでは話題が限られる○ せてゆけばよいのかな､と思ったらあまり

●週 に一度の関係ではない､つなぐ意味があ 気にならなかったo授業は､もつと討論な

る ○ んかがあつてもよいと思ったo毎回事務的

●授業で発言で きなかったの も､ インターネ な話だけで半分くらい使ってたので､うま

ツ トに参加意識がなかつたの も､議論の焦点 くホームページなりメールなりを活用でき

が絞れていなかったからだと思 う○ ればスムーズにすすむのでは?と思った○ホームページは､アクセス数が思うようにのびなかったようだo土日も学校のパソコンが使えれば､もう少し違つたと思う○

●HPはふつうロでいえないことを言う感じ○僕はどっちでも ●1回か2回みた○面白いのがあ が くが く○ずるずる ○ くるくるo さ

平気でいえるけど○例えば (あるメンバー)は授業では話をし つた○大学生の資格志向について ば さば〇 月亥を作 るときに少 し出 し

ないタイプOでもこうやってメール書くとものすごいいろいろ とか､予備校という空間はすごい す ぎたo 自分の力で押 し.IJfLして しま

書いてくるoそういう人の意見を聞く格好の横会○ 具体的でわかりやすいと思った○ つたo周 りのことをみればよかつた○

●自分は授業で話す方が楽○すぐに反応返ってくるから○ ●でも､書き込もうとは思わなか みんなひいて しまったO- インタビ

●HPを授業とは捕らえていない○書いたことが授業中の話題 つた○特に意見はなかったし○こ ユー時繍届/

にならなかったからo自由な感じで話せばいいと思った○ つちとしては意見を出しにくい､

● (あるメンバーが)授業で (メールへの書き込みに対して)からまりにくい､自然な話題とい

コメントをくれたo う感じがして○

●HPと授業は､別個のもの o 授業があって､● (慶庵のページは)結構見 授業 :とまどう点が多かつた〇一から､他

HPがあった気がする○チャットは別だと思 う ていた○ もつと慶席 と京大 と 校と連絡をとりつつ､計画をたてるのは大

けど○ 共同でやろうよ､という気持 変なことだと感じた○もつとみんなでいろ

●授業が週 1回なのを補 う意味で､あってよ ちがあった○●ひと通り全部みていたo いろ話せたのではないかと思うこともあ

かつた○ る○/ホームページ:近いようで遠いよう

●慶雁を意識 していた○● (掲示板は)連絡板 と､記韓ノー トみたい で､わけのわからない存在だったo敷居をまたぐようなホームページだなあと感じられる所もあって､それをどうとらえるのかどうなっていくのか未だにわからない○あまりに行 き当た りばった りで､週

なものG あ とか らみた ら､ こんなこと､あっ ●慶庵の方が自分のスタンスにあってる 1回の授業では合宿 までに満足い く

たわ､みたいな○ と思ったので(慶庵の話題に発言した)o 準備がで きていなかった○ 特定の人

●話の中身は文章 を追って もわか らなかった ● (慶唐にコメントしたが)向こうも項 間のパーソナリティやバイタリティ

ので､(あるメンバーの書 き込みの内容につい 目を羅列するのが多かつたから､発言し で何 とかこぎつけた､という感 じが

て)授業後に (直接本人に) きいた りした○ やすい文章つてのは慶唐でも限られてい 否めない○慶摩側 との連絡がスムー

●中身の話するんやつたら､自分 は対面の方 たo ズに出来ていない○開始 自体 も遅か
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(表2-3:インタビュー結果 (アクセス数が週 2回以下の学生))

学部 学年 実 施日 時 港 +rT合 昌｢ 頻皮 場所 発言の契機や投稿-の抵抗感について

舵 2 8/217:0018:00 16 過に2 大学から ●参加 してた感 じはない0 時々ちゃちやいれてた感 じ○

●(書 き込みに)抵抗はないo
●(ちゃちやをいれたりしたのは)真面目な話をして反応がないとこわいo

合人間 回 ●(書 き込みを削除 したのは)残 してお くのが い やだからoリアルタイムじゃないと
くらい 意味がない○●(合宿後の)フリー トークのあ りがとう合戦が早 く終わって欲 しかつたo(共通課

題に出 したのは)掲示板で議論ができると思つたからo誰かださないかなあと思ってo

教育 3 8/317:0018:00 17 過2 大学から ●感想書いて くださいとい うときは書かなきやと思ったoあ とは時間があったとき

にo

●言うときはぐちゃぐちゃにしたままいうけど､書 くときはわかる言葉にしないとい

けないoその労力を考えると､書 くほどで もないかな､ と思って しまうことがあっ

たo

●常に目にみえていた人たちに対 してメッセージを送っていたよう思 うo

●議論をふっていこうとは思っていなかった○

●わからない話が多かつたOで も､ついていけないと思 うの じゃなくて､わか りたい

なあと思ったO だが､結局､何 もしてないが-

紘令 5 8′3 14 過 家 ● (HPについては)記録を自分 もつ くろう､という態度でいたo

●掲示板に慣れていなかつたか らどういう発言をした らいいのかよくわか らなかつ

16:0017:00 たo発言 しやすい普通にできるところからやろうとした○
人間 2 か ら ● (ある発言に対 してコメントを)書 こうかと思ったけど､専門の言いつばなしにな

る (のでやめた)○発言 しようとしたけど､もつと時間かかる○

法 38/2 4 過 大学 ●参加 している感 じはしなかつたo少 しずつできるようになればと思っていたが○
18:0019:00 ●慣れないものへの抵抗があった○

1 から ●反論 されそうな自己主張は していないoこわい○優等生でいたい○

経演 2 7/3013:3014:30 4 過1 大学から ●参加 しようとしたが､まわりがどう評価 しているとか､中の一月でいいんだろうか

とかが気にな り､傍観者的になった○

●書 くか書かないかは､基本的に授業での発言と同 じ○自己完結 しないと書けないo

●合宿の後は話の内容が下がった感 じがするo軽いものになったo自然な流れといえ

るが○

● (合宿のあとでの書 き込みは､書こうとした内容が)多 くの人が感 じていたと思 う

ので､これなら書ける､と思った (ので書いた)oさしつかえないだろう､とo

教育 2 8/413:0014:00 4 過1 大学から ●ワープロ打つのが遅い○筆無精で､メールも全然使わない○言葉 と違って､書 くと

なると肩肘はつて しまう0 1回の発言を､ 2週間考えて 5時間かけて書いたo 昼から

夜までかかった○

●大山先生の リアクションがHPであったため､今言 うとしたらこれ しかないという

感 じで書いたo

工工 22 8/2 314 過 大学 ● (書 き込みは)ひまだったときに○書かな (いと)と思ってたけど､読むので手-

壁_○
● (あるメンバーが)難 しいことを言っていたが､僕は工学部や し､ という思いがで

15:2016:009/1 ていたoコンプレックスがあったo

1過1 から大学 ● (アルバイ トで忙 しく)時間的に余裕がなかったので合宿後は書けなかったo

●Hp-の参加意識が少なかつたのが心残 りo もう少 しで きたか もO で も家になかつ

たからo

●参加 している感 じはあまりしなかつたoわざわざコンピュータのあるところまで､

行 くのがめんどくさい○コンピュータ待ちをしたあ.げ く､やつと順番だと思ったら終

14:0015:00 了時刻になった りして､十分見る時間がなかったo

以 から ●実際には､週に 1回も見ていなくて､内容については友達に聞いていた○

下 ● (一度にた くさん投稿 したときは)早いうちからコンピュータが とれたので､｢時
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授業 とHPの関係 をどのようにとらえていたか 慶歴のページについて 合宿までのや り取 りについて

● (HPは) ちょっとだけ不便 な連絡帳､ と､●みていた○読み込んではな 以前､セ ミナー等の企画をするサー
始めの方は議論07リー トークは雑談 ○ かつた○ 書 き込 もうとは思わ クルに入っていたので､合宿のスケ

●読むことで人の顔を覚えやすかつた○ なか った○話 の 内容 的 に も ジュールや､セ ッションを組んでい

｢苦手｣ だ し態度が園かつた くときに､けっこうもどか しさを感

し○ じた○仕方ないけど○

●言いたいことは授業で言って しまっている ●慶庵はみていなかった○慶 やっぱ り大人数だと話す人 と話 さな

か ら､HP上で議論するほどたまってたわけ じ 鷹 のペ ー ジに興味 はなかつい人がでて くるなあ○京大側にもあ
やない○だから､連絡みたいなもの○ た ○ 名前だけだとわか らない まりどう思 ってる人かわか らない人

● リアル タイムに返 ってこないのが もどか し から､それよりは顔のわかる がいる○ もつと早 くか ら慶庵の授業

±三｡ 人の方 を見ていた方が面白い 概要のところ読んどけばよかつた○

から○●だけど､慶歴のページには面白い話 もあって､もつと早くからみておけばよかつたと思った○ 興味のある話があつたが､読んだのが遅かつたので､タイミングを逃 して何 も書 き込 まなかった○

● (HPは)連絡用○授業が復習で きる○話の ●みてなかった ○ わけわから 強い人-意見が集中 してい く､議論
流れなどが､記韓 されてし.､るもの○ ん し､余裕 もなかった ○ 慶鷹 の流れが多かつた○様 々な要素､環

● これはこれでつ くっていこうとい う意識 だ 側に興味はなかったo合宿に 境下で意見が コン トロールされてい

つた○ 行 ってからで も間に合 うだろ く場面が多 く見 られたo また､日本

うと思っていたo 語の発話の韻の多様性が､議論 を左右 してい くことを改めて感 じたo

●HPは授 業に影響 を与 えたと思 う ○ メールの ●連絡事項が多いな○すごい
方が発言しやすい人もいる○ ことやつてるな○難 しそう○

●HPが授業に影響を与えた と は 特 に感 じな ●見るのを忘れていた ○ 重視 形式の決定に時 間 が割 かれ す ぎだ と
い○同 じもの としてとらえて い た ○ 違 う場 だ して い なか った とい われれ 思ったo

けど､同 じ ○ 違 いは感 じなか った ○ 変化 もと ば､多分そういうことになる

くになく､一貫 して (自分は) ｢引 きぎみ｣ だった ○ んだろうと思 う○

音楽で言 えばベースみたいなもの､ 1週間ず ● 1回みたけど全然面白 くな ホームペ--ジ上での京大 .慶大間の

つと忘れてるけど､見 な (い と)いかんわ と か つたため､全 くみ てい な や りと りがい まい ち活発 でなか つ

いう意識○授業の存在感○ い○ た○ (事務的あるいは表層的 にや りとりが多 く､踏み込みが互いに足 りないという印象○)

●京大同士だとHPあつてもなくても一緒○授 ●見ていた｡ 読むのは ところ いろんなことを決めるのに非常 に時

業で会えるから○ どころだった○ これは京大 も 間がかか りす ぎていたように思 う○やは り慶鷹の人達 と何かを決めるの

●慶庵 とは､HPLかないが､京大 と慶鷹がか 同 じだがo開 くのが重たかつ
らんでいないoやっぱ り最初 は書 きに くい○たのは覚えてる○

第三者的な感 じて しか読んでいないo● (いろいろな決めごとをHPでやるのは)全員がみてる保証がないか ら､HPを使 うのはちょっと○● (授業 とHPは)独立 してい く､ と言ってい ● ほ とん どみていないo (京
た し､話の内容 も (お互いに)関係なかった○ 大授業概要 と､フリー トーク に､インターネット上では難 しい所

● (同 じ学部のメンバーに)HPの内容は教 え しかみていない) があるなあ○

て もらっていたが､めんどくさがつてあ まり ● (慶療の)授業概要聞いて
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(2)授業 との関係について

HPと授業 とを別個の もの ととらえている学生は多 く,ほぼ半数の学生が,｢HPと授業は全 く別のような気が し

た｣｢HPは独立 していた｣ とい う感想を述べていた｡ 授業 とHPとの内容的なリンクはないと感 じている学生が多

かったといえる｡ しか し,実際には,田中教授が 7回目の授業時にHP上での議論 をとりあげ,話題提供をしてい

る し,大山助教授 は第 4回目の授業 (ボディーワーク)の感想をHPに全員必ず書 き込むように指示 をしている｡

そ して,授業で実際に体験 したボディワークについて,その理論的背景や発展的課題などをHPに長い文章 として

投稿 している｡ その上で,次の週にはHP上での学生 らの議論をとりあげ,以下のような感想を述べている｡

えっと,この間,みなさん書 き込んで くれましたね,掲示板に｡非常に面白かったです ｡ いろん

な意見出てきてね｡で一,私が早 く書 き込みす ぎちゃったんでね,書かん方が よかったかなとかい

ろいろ思った りもしたんですけど｡で,今 日のことに関 しては,えっと,まあ実際に合宿 をどうい

う風 に計画 してい くかとか,それから慶庵の人にいろんなことを伝えていかない といけないね｡そ

のへんを,ま,みなさんで協力 しなが らやって ください｡で,それが,ま,課題 といえば課題かな｡

｢教育とコミュニケーション｣第 5回授業時1999.5.19の記録 ビデオより

また,石村助教授は授業の進め方についてHP上で学生にむけて問いかけを行っている｡ このように,スタッフ

はHPをよく読んでお り,授業に関 してもそれを意識 していたといえる｡ さらに,実際の学生の発言内容からみて

ち,合宿が近づ くと授業において もHP上において も,慶庵大学 と合宿に関する議論がい くつかなされるようにな

ど,村上 (2000)が指摘するように,Webと授業 との内容的なリンクはい くつかのパターーンでた しかに見 られて

いる｡ しか し,当の学生の約半数が,｢HPと授業は関係なかった｣ と感 じたのは,どのような理由によるものなの

だろうか｡

それは,今回の授業が,ある特定の話題がHPあるいは授業における皆の議論によって深 まってい く,という性

質のものではなかったことにあると考えられる｡ 第 7回の授業時に田中教授が慶鷹大学授業概要のページからい く

つかの話題を取 り上げたが,インタビューの結果からは,慶庵大学の授業概要のページそのものを見ていなかった

り,見てはいても,内容に興味が もてなかった,としている学生が多かったことがうかがえた｡ こうした理由によ

って,HPあるいは授業における議論が深 まらず,｢ホームページ上での京大 ･慶庵間のや りとりがいまいち活発で

なかった (教育学部 ･2回生)｣｢もう少 し双方 もりあがるかと思ってた (工学部 ･2回生)｣という印象を与えた

のかもしれない｡ しか しより根本的には,今回の授業が ｢<ここと今>での自己探索ない し自己形成 としての教育

の実現｣ (田中,2000)を目指 したものであ り,特定の共通話題をもとに,皆である種の解決のためにHPや授業

を用いるという方向ではなく,議論が深まってい くような形式にはなっていなかったことにあるのではないだろう

か｡すなわち,学生の出 した多 くの話題 (｢おた く｣議論にせ よ,｢身体性｣の議論 にせ よ)は,その内容や結論

めいたことが重要なのではなく,そうした議論 を通 してまさに個々人が ｢変化｣ し,｢学ぶ｣ことに目的があった

からである｡ よって,ゼ ミの全体で学んでい く,というよりは,個々別々に学生がそれぞれ独 自に世界を築いてい

くことが 目指 されていたといえるし,また実際にそうなっていたといえる (例えば,溝上 ･田口,1999参照)｡何

らかの知識内容ならば,授業 とHPの両方を通 じてゼ ミ全体で深めてい くことも可能であったであろうが,｢自己探

索｣や ｢自己形成｣を成 しえるのは自己だけである｡ こうした授業内容の特殊性によってHPと授業が尭離 してい

ると感 じた学生が多かったのではないだろうか｡

2)HPは学生にとって何だったのか

では結局,今回のHPは学生にとって何だったのだろうか｡上記で,授業 とHPは別個のものと答えた学生の多 く

は,｢HPは連絡板,記録｣であると答えていたが,インターネットは何か特別な役割を担ったというよりは,授業

と日常をつなぐ役割,授業の補完的役割を担ったということがで きよう｡

(1)授業と日常をつなぐインターネット

今回何人かの学生が挙げていたのが,｢(HPは)音楽で言えばベースみたいなもの (教育学部 ･2回生)｣｢授業
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は週 1回,HPは24時間 (教育学部 ･2回生)｣などの意見に代表 されるようなHPがあることで,授業の存在感が

増 した,という意見である｡インターネットは週 1度 しかない授業 という ｢非 日常｣と自分たちの ｢日常｣とをつ

なぐ役割は担っていたようである｡･このことは,自分たちが 日々生活を営んでいる日常の出来事 を授業に関連づけ

て考える, ということで もある｡ある学生は,田中教授の ｢今年の臨床教育人間学の演習で,竹内敏春のテキス ト

を使いました｡-I(以下略)｣という書 き込みに対 して,以下のような書 き込みを行 っている｡

=身体を声や言葉に ｢開 く｣" とはどういう意味でつかわれているのですか ?

僕は今実家に帰 っているんですが,今 日は庭の草抜 きを手伝 わされました｡はってお くと,入院

中のひいばあちゃんが退院 したときに無理 してやって しまうか らです｡今入院 しているの も,前退

院 した翌 日に草抜 きをしたせいなのです ｡ ひいばあちゃんは自分の軟骨がだめになってることを認

めたが らないらしい｡

心身症 とうまく付 き合 うためには,自分の身体 (脳 も含めて)の故障 を把握する必要があ ります

よね ｡ そのためには,自分の身体 にお きてることを言語化 して,それを受け入れない といけない｡

これは身体を言葉に ｢闘い｣てないですか ?

それ とも,おそ らく,"身体 を声や言葉で ｢解剖する｣''とい う感 じでつかわれていたので しょう

か｡ そ して ｢支配する｣｡だとしたら,意味がつなが りました｡ うちのひいばあちゃんは,身体を言

葉で支配 しようとして,心身症 とうまくつ きあえない｡うん｡(以下略-筆者)

この学生はこの発言の契機 として,｢自分 にとってとて もタイムリーな話題であった｣ため ｢抵抗な く書 き込め

た｣と述べてお り,また田中教授の返信が嬉 しかったとも述べている｡ 田中教授の提供 した話題が学生が まさに

｢生 きて｣いる日常 にひきつけて考える契機 とな り,学生がその考えを表現 し,また教官がそれを受け止める場 と

してHPが うまく機能 した例であるといえる｡先述 したように,｢ライフサイクルと教育｣においても ｢日常性 を射

程にいれた実践｣が目指 されていたわけだが (大山,1999b),HPの存在は,学生がそれぞれの ｢日常｣の文脈の

中でそれぞれに考え,表現する可能性 を開いた とはいえそうである｡

(2)人を知る場 としてのインターネット

今回の授業は ｢自他 とのコミュニケーションを通 じての自己表出･自己相対化 ･自己統合の促進｣がはかられた

(田中,2000)｡学生たちは,授業,インターネット,合宿それぞれにおいて,様々な種類のコ ミュニケーション

を言わば ｢強制｣ されたわけである｡学生たちは,様々なチャンスをとらえては,コミュニケーションをするため

にも,互いを知ろうと努めていたと考えられる｡ある学生は,HPも授業 も ｢この人はどんなことを考えているの

かな｣ とい うことを知る場であったと答えている (工学部 ･2回生)｡ また ｢(HPは)授業では話 さない人の意見

を聞 く格好の機会 (理学部 ･4回生)｣｢ここ (インターネット)で もいろんなことを話せたのはよかった｡ 授業

だけでは話題が限 られる｡ (教育学部 ･2回生)｣などの感想からも,人を知る場 として,授業 とインターネッ ト

は相互に補完的な役割 を担ったといえる｡ しか し,こうしたコ ミュニケーションの ｢強制｣がなくなる,すなわち,

前期の授業が終了 して しまうと,HPへの書 き込みは激減する｡慶庵大学側では引 き続 き掲示板が使われているが,

書 き込みをする学生は皆無である｡ 今回についていえば,｢授業があってのHP｣であることが裏付けられたといえ

る｡
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6.今後の課鳥

1)今後の実践に向けて

(1)環境整備の問題

今回,家からもインターネットにアクセス可能な状態にある学生は,20人中 8人であった｡授業が多 く空 き時

間が少ない上に,大学で用いることのできるコンピュータの台数は限 られている｡また閉館時間もゆとりがあると

はいえず,京都大学側の学生に限って言えば,気が向いたらアクセスできる環境にはなかった学生が多かったとい

うことがで きる｡ある学生は,｢わざわざコンピュータのあるところまで行 くのがめんどくさい｡コンピュータ待

ちをしたあげ く,やっと順番だと思ったら終了時刻になった りして,十分見る時間がなかった (工学部 ･2回生)｣

と語っている｡また,とか くコンピュータの普及の早 さが取 り沙汰されているが,大学に入ったばか りの学生は,

ワープロにすら慣れていない者 も少なくはない｡今回は,初回のシラバスに ｢コンピュータに慣れている方が望 ま

しい｣旨を記述 してあったが,それで もなお,｢ワープロを打つのが遅い (教育学部 ･2回生)｣ことを述べた学

生 もいれば,｢掲示板に慣れていなかったからどういう発言をしたらいいのかよくわからなかった (総合人間学

部 ･5回生)｣という意見 もみられた｡ 投稿量 とアクセス数に関連はあまりみられないが (表 2-1-2-3),アク

セス数が多い者はコンピュータを所有 している割合が高いことが うかがえる｡環境 を整えることが即,高いコミッ

トを誘発するわけではないが,やは り根本的な問題 として,学生がどういった環境にあるのかを把握することは重

要であろう｡今の段階ではまだ,大学の 1, 2回生はインターネットは携帯電話ほどには,｢日常的に使えるメデ

ィア｣にはなっていないということはまず,前提 としておさえておかねばならないだろう｡

(2)HPのデザインの問題

ホームページはそこに参入 しようとする ｢人｣がいなければただの ｢道具｣ない し ｢場｣ にすぎない｡ しか し,

どういったデザインがよりコミュニケーションを誘発 しやす く,また促進 しやすいのかについては,今後検討をす

すめてい くべ きであろう｡ 今回い くつか設定された ｢会議室｣は,学生によってみごとに再構成 されていった｡学

生たちはあたかも実際の ｢部屋｣であるかのように,居心地のいい場所をみつけ,あるいは入 りにくい部屋だと感

じ,さらに誰 も入ったことのない部屋を勝手に ｢自分たちの部屋｣に構成 していったのである｡HPの構成は,明

治以来の学校建築のように不 自由なものであってはならず,このように学生の再構成に対応できるものが望ましい

といえる｡ しか し,そうしたリーダーシップを発揮する学生はやはり限られている｡多 くの者が利用 しやすいと感

じるHPのデザインの問題 も考えていかなければならないだろう｡

また,京都大学側には当初,HPしかなかったのであるが,学生の要求によってメーリングリス ト,チャット等

が増やされていった｡メーリングリス トについては,ある女子学生が さかんにその設置を要求 していたものの,当

初は話 しあいの結果,｢HPがあるので必要ない｣ とされた｡ しか し,合宿後に再び話 しあいがもたれた結果,設置

されたという経緯がある｡彼女はインタビューで,｢メーリングリス.トその ものが したかったわけではない｡ (合

宿後にメーリングリス トができたことは)嬉 しかった｡合宿で教 コミができたという感 じが した｡｣と述べている｡

｢メーリングリス トの設置｣に,集団としてのつなが りやまとまり,仲間意識の確認を求めていたといえる｡また,

チャットの設置 も合宿後に学生からの要望で導入された｡先に述べたようなコンピュータ環境の不備の問題から参

加で きた学生は限られていたようであるが,Hp-の投稿ではなく,メーリングリス ト,チャットへ と,よりダイ

レク トで,｢相手の見える｣ コミュニケーションへ と要求が高まっていったといえる｡ しか し,これらをどのよう

に組み合わせてい くかは今後の課題 となって くるといえる｡

(3)授業での ｢しかけ｣の問題

しか し,何度 も繰 り返すが,自由度が高ければ高いほど,内容 を充実 させたいと思 う学生の学びにどう焦点を

あててい くかが重要である｡ 授業で用いられるときには,やは り授業でどういったしかけをしてい くかが何 より大

切なのである｡今回,｢慶療大学 との連携｣ は学生にそれなりに意味をもったといえる｡合宿は非常に事後の満足

度の高いものであ り (資料編,アンケー ト結果参照),差異 と共通点をバランスよくもった慶謄大学 との連携 とい

う環境設定が,効 をそうしたといえるだろう｡ しか し,合宿 までは,慶鷹は単なる｢外部｣で しかなかった｡掲示

板は慶庵 と京大をつなぐ唯一のメディアであったが,慶鷹 と京大が掲示板 を通 して議論 をするということはほとん
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どみられなかった｡これは,｢出会いの難 しさ｣の故であることは前に述べたが,慶謄大学 と議論することに ｢興

味そのものがない｣学生 も少なからずいた｡ある学生は,｢慶庵の学生が二人京都に来て初めて,一緒にやってい

るという実感が湧いた｣ことを述べて くれたが,単にメディアがつながっているだけでは,コミュニケー トする動

機づけをもつには至 らないといえる｡特に,京大側は,京大生同士のつなが りをまずは求めていたために,｢顔の

見えない｣慶唐大学の学生にまで興味がまわらなかったのではないだろうか ｡ 慶雁大学 との連携におけるしかけと

して,やは り合宿までに何 らかの ｢共通体験｣が必要であると考えられる｡慶摩大学 と京都大学は,ある種の｢共

通体験｣一受験経験など-をもってはいるわけだが,そうした共通体験がす ぐに ｢共通｣になるわけではな く,そ

うした ｢共通性｣ を学生が意識できるようなしかけが必要となって くるといえる｡

2)インターネットを含めた授業デザインの重要性

先述 したように,｢教育 とコミュニケーション｣は高度一般教育の一環 として ｢教育とコミュニケーションの大

切 さを体得｣することが目指 されている｡先に ｢ライフサイクルと教育｣ との関連について述べたが,｢教育 とコ

ミュニケーション｣におけるインターネットというメデ ィアは,｢何で も帳｣の単なる発展であ り延長であるだけ

ではない｡メディアのもつ特徴は,それが使われた授業の目標 ･形態 ･教授者のスタンスを抜 きには語れない｡メ

ディアはメディアの機能のみを取 り出すのではなく,授業システム全体との関わ りの中でみていかなければならな

いのである ｡ 今回の ｢教育 とコミュニケーション｣ という授業は,｢活動性｣｢到達点の自由度｣ ともに非常に高
いものである｡ これは,毎回 ｢講義｣という形で新 しい話題を教授者側から示 した ｢ライフサイクルと教育｣とは,

目標 ･形態 ともに全 く異なるものである (それぞれの授業の位置づけの違いについては,溝上 ･田口,1999参照)｡

すなわち,メディアが異なるということは,メディアを含めた授業における環境構成がすべて変わって くるという

ことである｡ おそらく,｢ライフサイクルと教育｣の公開講義における ｢何でも帳｣をそのまま ｢インターネット｣

に差 し替えても,決 して何で も帳 より効果があったとはいえないだろう｡｢ライフサイクルと教育｣における授業
は,｢学生の授業構成力を生か した教師による授業構成｣であ り,｢すべての授業構成を学生にゆだねる｣ ことで

はない (田中,1998p.8)か らである ｡ 大山は ｢何で も帳の よさはその制約にある｡｣ と述べているが (大山,

1998b),筆者なりにその ｢制約｣の意味 を考えるならば,｢何でも帳｣は,100人前後 という学生を相手に講義形

式でなされる一斉授業だからこそのメディアということができる｡ インターネットは放ってお くとどこまで も拡散

してい くメディアである｡非常に ｢制約｣の少ないメディアであるといえる｡ しか しだからこそ,受講生の数は制

限せ ざるを得ず,教授者側の環境設定はある意味,非常に撤密にならざるを得ないのである｡例えば,今回京都大

学側では,教授 1,助教授 2,助手 2,研修員,院生 という7名が本実践に関わった上で,ホームページの管理に

至っては,慶療大学側に一任 している｡ また,今回の受講生を絞 り,参加者を決定 したのは教授側であ り,さらに,

慶庵大学 と合同合宿をするということを決めたのも教師であるO ホームページを準備 したのも教授側であるし,揺

業の内容 としてボディワークを提供 したのも教師である｡こうして考えると,一見すべて学生に一任 したかに見え

る授業ではあるが,教師は非常に入念な準備をしたことになる｡(尤 もその ｢準備｣は ｢守 られるべ き計画｣ とな

ったわけではなく,計画 した後は,学生の流れに教師が ｢のって｣進む形 となったのであるが｡)田中は,他の授

業 とKKJ実践における ｢学生の活動性｣｢教師の指導性｣｢計画の拘束性｣｢労力｣を比較 しているが (田中,2000),
学生の自由度の高い授業は,非常に撤密な設計 を要するといえる｡インタ-ネットに関 していうならば,今回は,

合宿 と授業が相互に教育的な規制力を働かせることで,インターネットが教育的に意味ある ｢場｣ として成 り立つ

ことが可能になったといえよう｡

しか し,それは｢結果 として｣場 となったのである｡仮に今回の実践が うまくいったとすれば,それは学生によ

るところが大きいといえる｡ インタビューからは,昨年度の田中教授の ｢ライフサイクルと教育｣を受講 し,その

好印象から ｢教育 とコミュニケーション｣を受講 した学生が少なからずお り,そうした学生たちが非常に ｢教育的

な配慮｣をもって,授業を創 りあげていったことがみてとれた｡ こうした学生たちは,学生が主催 した ｢教育 とコ

ミュニケーション｣のコンパ席上で,HPへの投稿がまった くない学生に,｢なぜ投稿 しないのか｣ を決 して責めた
てるわけではな く,聞き出そうとしている姿 も観察されている｡また,ある学生はインタビューで ｢発言が (場に)

必要だと思ったときにする｡放っておいてもうまくい くようになった,と思ったら投稿 しない｣とも語っている ｡
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このように ｢場｣の流れを意識 して行動 し,発言 している学生は少なからずいた｡ こうした学生が出現 したのは,

偶然ではない｡ しか し,何が要因となっているのかを特定することはで きない ｡ そうした意味で,こうした実践 と

その研究的知見は,あらゆる場合に汎用可能なものとなるわけではな く,｢こうしたらこうなった｣ という事例 に

すぎないのかもしれない｡ しか し,そうした事例 を積み上げてい くしか方法はなく,本論文 も他の論文 と相互補完

的に読まれるべ き性質のものである｡いずれにせ よ,インターネットの捉え方や活用の仕方は授業にかかわるそれ

と同様,非常に多様であ り,また個人差 も激 しい｡授業システム全体の中でのインターネットという視点 を見失 う

ことなく,実践及び研究を積み上げてい くことが重要である｡
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